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Doterajsie vysledky vyskumu na Klastorisku
v Slovenskom raji

MICHAL SLIVKA

Horsky krajinny podcelok SpiSsko-gemerského pohoria nazyvany Sloven-
skym rajom (rozloha 14 601 ha) pre velké bohatstvo povrchovych i podzemngch
krasovych foriem je Sirokej verejnosti dobre znamy. Geomorfologicky reliéf je
¢leneny planinami a hlbokymi 60—200 m kaﬁonovltvmi dolinami s rozdielnymi
spadovymi krivkami ich tzkych dien,; ktoré si taZko alebo takmer neschodné.
Cely tento krasovy fenomén dopliia pestré a rdznorodé rastlinstvo. Severni
okrajovi liniu vyuZival uZ praveky ¢lovek k prechodnému a ¢&i trvalejSiemu
osidleniu {Cingov, Certova diera, Ihrik, Prielom Hornddu). Vdaka cielavedomej-
Sej pozornosti Archeologického tstavu SAV v Nitre, ktory v tejto oblasti zacal
vyskum uZ v roku 1959 (Marcelov hrad na Zelenej hure — Polla 1962}, a v po-
slednom desatro&i zintenzivnil G&elu podriadend vyskumnid kampaii (predvel-
komoravské a velkomoravské hradiskd na Cingove), dostdvame nielen reél-
nej$i pohlad do jeho minulosti, ale zéroveii ich v§sledky — chiac-nechtiac —
reflektivne sa prihovaraji névitdvnikom a tak zékonite atraktivnot ,raja“ len
stipa.

Podas piatich v§skumnych sezén (spolu 12 mesiacov) na lokalite KlaStoris-
ko (juZne od obce Letanovce, okr. SpiSsk4 Novd Ves) podarilo sa vyriesit via-
ceré ,z4dhady", ktoré v sebe skryvala, a svojou polohou uprostred divokej scené-
rie bola miestom tto¢iStnym, ale i miestom pokoja a ticha. V tom prvom pripa-
de je historicky zviazand s tamojSou mohutnou refugidlnou pevnostou, v dru-
hom — ako sdm novoveky nédzov prezrddza — s kartuzidnskym kl4Storom. Na-
3a kratka informécia chce vyzdvihnit predovSetkym to nové, €o vyskumy pri-
niesli, aj ked lokalita je v literatire vSeobecne zndma (bibliograficky vypocet
u Rep&dk 1967) a archeologicky bola &iasto&ne dotknutd v roku 1970 (Caplovi
1972; Slivka 1976).

Vapencové skalné bralo v SirSom oznadenf Certovej sihote sa od niveu
rieky Hornad vypina cez 200 m, takZe jeho prikre skalné zrazy, jednak zo stra-
ny severnej do Prielomu Hornddu a juZnej (tiesiiava Kysel) i juhov§chodnej
(dolina Bieleho potoka]), tvorili tak prirodzeni ochranu tohoto miesta. Relativ-
ne pristupnejSia je zdpadné strana masivu, odkial vedie aj dnesSnd vozové ces-
ta od HrabuSic-Podlesku. Skalny vrch slaZil tak za prirodzent ochranu uZ v dobe
halStatskej (okolo 500 pred n. 1.), kedy na jeho zdpadnej strane bolo vystavané
kameno-zemné opevnenie. Priebeh spodného valu (dnes zachovaného v dlZke
140 m) je viditeIny na samom okraji byvalého verejného téboriska. JuZnd &ast
hradiska mala opevnenie na najvy$Sie poloZenom bode lokality (kéta 820 m
nad morom), ktoré smerom severnym klesd a kon&i v skalnej rokline (dlZka
opevnenia dosahuje 470 m). V takto z dvoch strdn opevnenom hradisku o roz-
lohe pribliZne 480X 200—300 m boli zistené i stopy po osidleni, a to na mieste
tzv. VySnej Polany (obr. 1).
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Stredoveky fortifika&ny systém vSak nereSpektoval starSie opevnenie, ked-
Ze hlavny obranny mir na zdpadnom svahu lokality bol postaveny pribliZne
v dolnej tretine plochy hradiska s vyuZitim prirodzenej terénnej vlny (uroveii
vrstevnice 770 1 n. m.). Archeologickym vyskumom sa zistilo, Ze stredoveké
murivo (v tom tseku dlhé cca 500 m) chréniace lokalitu z pristupnejSej (z&-
padnej) strany, bolo vystavané dvoma odliSnymi stavebnymi technikami, a te-
da i v dvoch €asovych obdobiach. V subpozicii muriva na maltu podarilo sa zis-
tit zaujimava kon$trukciu pdvodného pevnenia, pozostavajacu z dvoch nasu-
cho vystavanych ¢elnych murikov a v strede so sypanym zemnym jadrom
o Sirke 220 cm. V druhej stavebnej fdze bolo postavené stivislé murivo na mal-
tu s redukovanou $irkou 150—170 cm. Prieber muriva moZno vidiet aj v severo-
vychodnej ¢asti masivu Certovej sihote — nad Letanovskym mlynom, ktorého
radovd dlZka dosahuje tie? 500 metrov. Celkova dlZka murovaného opevnenia
refiigia je okolo 1000 m, ktorou sa zaraduje medzi najvd¢Sie murované pevnosti
v SirSom priestore Karpatskej kotliny. P6vodné pristupovd cesta viedla od Le-
tanovského mlyna po pravej strane rieky Hornédd, odkial sa (z &asti Brezovica)
esovite uberala k vlastnej brdne. JuZné kridlo brany tvorila strmé skala a pra-
vé kridlo zasa lice muriva opevnenia. Miesto vstupu sa dodnes vol4 ,Vrata®,
»Nad vraty“ (né&zov i na star$ej mape z r. 1819). Relikty pristupovej cesty, kto-
rda v useku 150 m od brédny sleduje opevnenie, moZno dobre stopovat v zalesne-
nom teréne. V dalSom useku, na mieste, kde sa napédja na dnesnu lesnd cestu,
podarilo sa vfskumom odkryt dreveni strdZnu veZu, ktord nad murovanym opev-
nenim vo vzdialenosti asi 100 m stala samostatne (obr. 1). Vzhladom na to, Ze
bola postavena do strmého svahu terénu, jej spodny okraj a bo&né steny spev-
nili z nasucho vstavanym kamennym murivom, obsypanym zeminou (interiér
4,6 a 3,6 m). Z konStrukcie veZe nasli sa zuholInatelé zvySky trdmov a v jej in-
teriéri bola ndjdend keramika a zlomok podkovy z prelomu 12. a 13. storotia
(obr. 2).

Obr. 2, Keramika zo0 strainej veie reffigia.



PredbeZny vyskum v aredli rozsiahleho refiigia (cca 1 500X 600 m = 90 ha)
nadhodil stbor otazok, z ktorych ako prvd eklatantne vystupuje otdzka chro-
nologiz4cie stavieb. Pisomné pramene ndm k zodpovedaniu otdzky neposkytuji
skoro ¥iadne Gdaje. Jedine anonymny kronikar tamoj$ieho kartuzidnskeho kl&s-
tora zaznamenal, Ze spiSski Sasi pred Tatarmi (t. j. pred r. 1241) opevnili isty
vrch ,Lethonkew® (= Letanovskd Skala), in4¢ vrch ,Speculationis“ (= Stréz-
ny vrch) alebo Skalu tutodi$ta nazvani a tri roky sa tu zdrZiavali a zostali ,ne-
dotknuti* (Wagner 1774, s. 70). Dalej uvadza, Ze vystavili si tam aj kostol,
poniZe vrchu, &i opevnenia (Ecclesiam intra etiam muros praefati montis, aut
munitionis), ktory sa stal ,kapitulou bratov alebo klastorom Skaly uatocista“
(ecclesia est modo Capitolium Fratrum, sive Monasterii Lapidis Refugii). Uve-
deny kostol tvori dnes bo¢nii kaplnku klaStorného chrdmu a ako vyskum uka-
zal, moZno jeho vystavbu poloZit do druhej polovice 13. storoéia. V listine z ro-
ku 1294, ktorou kral Ondrej III. ddva magistrovi ElidSovi les, sa v met4cii
uvddza aj ,castrum Lehon“ (Lethon—B4rdosy 1802, s. 384; Fejér CDH VI, 1,
s. 305). Pod tymto ,Letanovskym hradom“, na vychode ohranitenym potokom
Bela, treba vidieft refugidlne opevnenie Letanovskej Skaly. Aj v zakladajtce]
listine kl&Stora z roku 1299 (MOL DI. nr. 36 444; text listiny publikuje Hradszky
1904, s. 579—580) sa toto miesto menuje Lethon, tieZ Skala tdto&iSta alebo Ska-
la strdZna — pozorovacia (locum... Lethon, ac Lapis Refugii, seu speculatio-
nis), ktoré hraniéf s riekami Horn4dd a Bela, a od ,zdpadu je marmi Gplne ohra-
dené“. Za mirmi tohoto vrchu dostali kartuzidni miesto pre stavbu kl&stora,
ktoré im Sasi venovali ,na pamiatku zdchrany pred Tatarmi“ (Bal—Forster—
Kaufmann 1910—1913, s. 86). Z prameiiov teda jednozna&ne vysvitd strategicka
déleZitost tohoto miesta, pdvodne s funkciou strdZnou a pozorovaciou (mons
speculationis). Superpozicia dvoch stavebne odliSnych muriv zdpadného tseku
opevnenia sved¢i o vyraznej dvojfdzovosti stavby, aj ked vyskum nepriniesol
dalsi sprievodny materidl k bliZ§iemu Casovému zaradeniu. Opevnenia pozosta-
vajace z dvoch licovanych &elnych muriv a so sypanou vypliiou sa v zdpadnej
Europe objavuje uZ v 9. storo&i (Uslar 1964, s. 133—134, 184—186); na Sloven-
sku je pre 11. storolie doloZené na hradisku Michalov vrch pri Velkom KliZi
(Ruttkay 1981). Vystavba tohoto fortifikaného typu sivisi azda s aktivitou
spiSskych kopijnikov v priebehu 12. storoé&ia, ktorgych sidelné jednotky boli
rozloZené prave pod ,StraZnym vrchom“ Hornadskej kotliny. ZloZitejsia sa javi
otdzka datovania vystavby na maltu stavaného muriva, ktoré anonymny¢ kroni-
kar pravdepodobne len na zédklade tradicie vrocCil pred prvy tatdrsky vpad,
t. j. pred rok 1241. Ked berieme do dvahy historické okolnosti, ale hlavne im-
pozantnost stavby (1000 b. m. muriva 1,5 metra Sirokého a povodne aZ 3 m
vysokého, &o predstavuje okolo 45000 m3? muriva), ktord vyZadovala znaé&ny
pocet pracovnych sil, velké finan¢né ndklady a patri¢ni dobu. Tu treba brat
v uvahu, Ze kameii sa taZil priamo na mieste stavby, podobne sa péalilo aj vdpno
(zistené pece v tesnej blizkosti opevnenia), pri€om denne sa mohlo naldmat
okolo 1 m3 kamefia a jeden murar pri 10-hodinovej pracovnej dobe bol schop-
ny vymurovat maximéalne 1,5 m3 muriva za deii. Ked pripustime, Ze na stavbe
v plnom pracovnom nasadeni pracovalo 10 kvalifikovanych murérov, tak v prie-
behu kalenddrneho roka — okrem zimnych mesiacov a nediel, t. j. za 240 dni
— boli schopni vystavat 3 600 m3 muriva. Teda v plnom tempe nasadenia boli
schopni tento 1 km dlhy dsek postavit za 15 rokov. Tieto aproximativne tdaje
vyluéuji, aby stavba vznikla odrazu a tob6Z uZ nie pred rokom 1241. Ved s&m
kral Belo IV. sa dozvedel o padde Kyjeva (6. dec.) aZ koncom roku 1240 a ta-
tarske taZenie do Uhorska zapocCalo hned v jarnych mesiacoch nesledujiceho
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roku (Lederer 1953, s. 5; Boryova 1974, s. 34). Do dvahy jedine prichddza dru-
hy tatdrsky vpédd, ktory sa tzemia SpiSa dotkol od severu v roku 1285 a 1287
(Dejiny Slovenska 1986, s. 238 — autor R. Marsina). Prave skisenosti z prvého
vpadu si vynuatili v§stavbu pevnych kamenn§ch opevneni, ktord neobi$la ani
Skalu utodista. Vystavba fortifik4cie ,zabfzdila“ v¢stavbu prilahlého hradu na
Zelenej hure (na lavom brehu Hornadu}, ktory este v r. 1250 nebol dokonceny,
ba i v potvrdzujicej listine z roku 1278 sa uvadza, Ze ,,v stavbe hradu sa vdbec
nepokratovalo“ (Wagner 1773, s. 298; pozri Polla 1962).

Vécsiu pozornost sme ststredili druhej, asove naslednej stavbe — Kkartu-
zidnskemu klaStoru. PribliZne jednohektarovy stavebny komplex pred zapoé&a-
tim vyskumu pokryval asi polstoro¢ny hruby porast s krovim, ktoré znacne
staZuji jeho odkr§vanie. Cez to vSetko doposial sa ndm podarilo skoro z dvoch
tretin kl4Storné objekty preskimat, dispozi¢ne vyhodnotit a precizovat ich vy-
stavbu, &¢i prestavby. Mnohé detaily bude treba eSte néaslednym v§skumom ove-
rit. Pri rekon$trukcii Zivota a poznania samého objektu, ktorého forma a obsah
navzajom splf§vaji, ndm dobre posliZi kronikarske dielo ,Fundatio Lapidis Re-
fugii“ od neznameho kartuzidna zo zadiatku 16. storo&ia (Wagner 1774, s. 69
az 9). Kronikar zvany Anonymus (ako to u kartuzidnov dodnes byva zvykom)
sa opieral o jestvujice pramene v klaStornom archive, pri€om dbal na kauzélne
spdjanie udalosti, podédvajic ich v chronologickom slede. Motivdciu zaloZenia
klastora v jadre so svojim fabuldrnym obsahom opakuje aj anonymny kronikar.
ZaloZenie vyjadril slovami apostola Petra: ,zo Zivjch kamefiov budoval sa dom,
aby prinasali duchovné obete“ (1 list Pt 2,5). Ako bolo u tohoto kontemplativ-
neho rédu prisnej observdcie zvykom, dostavil sa na navrhnuté miesto mnich
Andrej zo Seitzu (dnes Zife v Juhoslavii) aj so svojim spolotnikom, aby do-
hliadol na priebeh stavby, riadenej velmi striktnymi predpismi (Wagner 1774,
s. 72). Kronikar vyzdvihuje a zaloZenie pripisuje fararovi Martinovi zo Zakoviec
na Spisi, ktory aj v darovacej listine spiSského biskupa Jakuba z 19. dec. 1299
vystupuje ako jeden zo svedkov (Hradszky 1904, s. 580; takto uvadza i obsiahla
literatira, napr. Maisons... 1919, s. 139; Dedek 1889, s. 85; PajdusSdk 1924,
s. 7—8; Zadnikar 1983, s. 314) (tu v prvopocliatkoch je lokalita zamenené
s klaStorom v Ercsi, povodne patriaci benediktinom). Ako dalsi svedkovia vy-
stupuji fardri Bratrstva spiSskych fardrov, €o bolo samostatnym cirkevnym
spolo€enstvom spiSskych Sasov, ako aj ich predstaveny — grof Jordan, ktory
kartuzidnom uvedené miesto daroval. NemoZno teda pochybovat o tom, Ze rad
sa na Spi$ dostal prostrednictvom nemeckych pristahovalcov, a to v ¢ase, ked
vnitorne skvaseny nadobiida najvdéSieho rozmachu a filidcie po celej Eurdpe.
Od zaloZenia réddu v roku 1084 aZ do roku 1100 existovali len dve kartuzie, do
roku 1300 vzniklo dalSich 69, no pocas 14. storocia bolo zaloZenych 105 novych
kartuzii a v nasledujicom storoé¢i uZ len 45 (Zadnikar 1983, s. 13; Hogg 1984,
s. 102). Ponuknuté miesto vyhovovalo najlepsie rddu kartuzidnom, pripominaji-
ce velku kartuziu pri Grenoble v Alpdch (La Grande Chartreuse 1950), kde
Bruno z Kolina nad Rynom v roku 1084 rad zaloZil (Dedek 1889, s. 27 n.; Lobbel
1899, s. 103; Ravier 1966; Zadnikar 1972, s. 18). Anachoretsky princip Zivota
podla vzoru regule Romualdovej (zakladate! pribuznej kamaldulskej rehole)
a cenobitizmus v zmysle reguly Benediktina, tvoria zdklad kartuzidnskeho radu
(podrobné zdévodnenie u Lébbel 1899, s. 115—118). Stylu Zivota a zdkladnému
principu bola podriadend i rddova architektira (Braunfelse 1969, s. 153—168;
Stankiewicz 1962, s. 6—24; Zadnikar 1972, s. 27 n., 1983, s. 51 n.), ktorej tvor-
covia dokézali zachovat zdkladné principy viaZice sa k podmienkam loké&l-
nym, ¢asto obmedzované vzhladom k moZnostiam materidlnym. Dve slovenské
kartuzie (na Skale dtodista a Cerveny klastor), ktoré vznikli na zaciatku 14.
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storotia nasledne, vykazuji vzke stavebné paralely, vychddzajice z materského
klastora v Seitzi (dnes Zi&e v blizkosti Ljubljany zaloZeného okolo roku 1160
— Zadnikar 1972, s. 139n., 1983, s. 93—103). Z tohoto kl&Stora bol vyslany
»stavbyvedici“ (rektor) Pater Andrej so svojim spolo&nikom, ktori stavebné
prace viedli v rokoch 1305—1307 (Wagner 1774, s. 72). V roku 1308 bol dany
siihlas na zaloZenie dalSieho kl&Stora pri Dunajci na slovensko-polskych hra-
niciach (Sedldk 1980, €. 577 a 578), ktory bol konkretizovany aZ po roku 1319
(Dedek 1889, s. 97 n.). Kartuzidni na obidvoch miestach nasli sakrdlne centra
(pri Cervenom kl4Store star$i objekt patriaci pravdepodobne benediktinskej ko-
munite — Kitnik 1966; Beitiko 1985, s. 166), ktoré v za¢iatkoch vyuZili, no Sty-
love a dimenziami nevyhovovali ich ,koncep&nému* zadmeru. Nevieme komu bol
dedikovany pdvodny kostolik na Skale atoZista, kedZe v darovacej listine
z roku 1299 sa stanovuje, aby klastor bol postaveny ,na polest Bohoroditky
Panny Marie, sv. Jadna Krstitela ako aj presvdtej panny Margity“ (MOL
D1.36.444). Kult Jdna Krstitela bol oblidbeny aj u kartuzidnov, pretoZe Bruno rad
zaloZil préve na sviatok narodenia Jdna Krstitela — 24. jina 1084 (L&bbel 1899,
s. 103). Kult Jana Krstitela umocnili aj mnisi materského klaStora zo Seitzu,
ktory v pramefioch vystupuje ako ,Vallis S. Joannis Baptistae“ (Zadnikar 1972,
s. 140). Kartuziani si tak buduji nové pozdiZne halové stavby (aZ 35 m dlhé)
v Style gotiky, v interiéri &lenené pre otcov kartuzidnov (patrov), konverSov
(fratrov) a vzadu aj pre laickd verejnost. Povodny kostolik na Skale tGtocisSta
stal sa tak bo¢nou kaplnkou klaStorného chrdmu, s ktorym netvori sibeZna os,
kedZe je vychyleny o 14° na SV (obr. 3). Pri stavbe ambitu — s pravouhlym
nasadenim na kostol — museli prestavat zdpadnid exteriérovi stenu kaplnky,
aby tak zachoval svoju pravidelni kvadratiru. Zaklenutie pévodného kostola po-
dla dochovangych klenebnych konzol (in situ) a klenebnych rebier, pomerne
hmotnych so Stvorcovym jadrom a s vyZlabenymi bokmi, moZno datovat do
druhej polovice 13. storo¢ia (porovnaj Mencl 1951-52, s. 269). S takymto tvarom
moZno sa stretnit u viacerych spidskych dedinskych kostolov (napr. Zehra,
Batizovce, Pavlany-Krigov, Olcnava) tzv. prechodného Stylu.

Doterajsie vysledky vyskumu ukazuji, Ze plo3na rozloha klastora (pribliZne
100X100 m) s obvodovym 1 m Sirok§m murivom vznikla v jeho poé&iato&nej vy-
stavbe na samom zafiatku 14. storo¢ia. Komplex nepravideluného obdlZnika
(obr. 3) bol postaveny do svahu terénu s vySkovym rozdielom cez 10 metrov.
Vstupna bréna je zo severnej strany (Siroka 250 cm) a v naprotifahlej — juZnej
strane len branka pre peSich. JuZnu ¢ast klaStora so vstupnym nadvorim lemo-
vanym hospicom, kostolom a objektami horného klastora bola pristupna laickej
verejnosti. Tzv. strednd €ast (horny kl&Stor) zachovdva typickid benediktinsku
schému, v rdmci ktorej je ambit napojeny na kl4Storny chrdm, dalej obydlie
priora, kapitulné sieii, refektar, pozdlZny trakt budov sldZiaci za ubytoviiu kon-
verSov spolu s kl4Stornou kuchyiiou a bibliotékou. Spodnd (severnd) d<ast
klasStora tvori velké nadvorie (40X40 m), lemované tzv. velkou kriZovou chod-
bou, ku ktorej st pristavané jednotlivé doméeky (cely) otcov-kartuzidnov. Spolu
je ich osem, pribliZne Stvorcového pddorysu (10X10m) a navzdjom od seba
oddelené z4hradkami. Ide o trojpriestorové samostatné bytové jednotky pri-
stupné z chodby, s jednoduchym interiérovfm vybavenim a podriadenym ,vita
contemplativa“. Velk4 Kklastornd chodba (8irka 170cm), valene zaklenuta
a osvetlend oknami z nddvoria, m4 maltovi podlahu, ktord vzhladom na situo-
vanie stavby do svahu terénu je zoSikmend. PrevySenie nebolo rieSené scho-
dikmi, jedine pri napojeni na horn¢ kl&Stor. Tzv. mald kl4Storné chodba, $irokd
260 cm, bola zaklenutd kriZovou klenbovou sietou s klinovymi profilmi rebier
a ukonéend svornikmi, v reliéfe ktorych je polhviezdica. Osvetlen4 bola go-
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tickfmi oknami z rajského dvora a mala tieZ maltou vytretd podlahu. Ano-
nymny kronikdr spomina, Ze tito chodbu (ambitum superiorem circa Ecclesiam)
nechal postavit vtedaj$i opéat cistercianov v Stiavniku — Ladislav z Vlkovej
(syn Michala Franka, po matke z rodiny KokoSovcov) za vedenia priora Petra
po roku 1396 (Wagner 1774, s. 75). Ba daroval kartuzidnom celé otcovské de-
digstvo, v&itane kirie s majetkovymi prisluSnostami vo Vlkovej na SpiSi (pozri
Vencko 1927, s. 60—61). KlaStor bol len postupne obdarovany majetkami (pol-
nosti, rybniky, lesy — pozri Dedek 1889, s. 81—94; Pajdusdk 1924, s. 12n.],

X | \L\\\‘x\\ . “

‘ \

L

LETANOVCE ok Sp Nové Ves:
XLASTORISKO"
e 2A . &

Vs 0~ 1908

obr. 3. Predbeiny podorys kartuzidnskeho klaitora.
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z vynosu ktorych stal sa samostatnou hospoddrskou jednotkou. Po ziskani
ornej poédy v okoli dne3nej samoty Kuria-Tyba bol zriadeny hospodarsky dvor
(grangia), na rieke Hornad vystavany mlyn a povedla klaStora si po roku 1492
vystavali rybnik s dvoma néddrZami [prirodzend roklina (dnes vytstenie K14&s-
tornej rokliny) bola predelend umele nasypanymi hrddzami], napojeny na pri-
rodzeny zdroj vody. Zatial sa ndm v teréne nepodarilo lokalizovat stajne pre
dobytok, ktoré patrili k hospoddrskemu vybaveniu klaStora. Dobytok — ako
spomina anonymny kronikdr pri opise idylického pribehu pastiera Dionyza
(ina& Slachtického pdvodu!) pri stretnuti s medvedom — sa pédsol v okoli
klastora (Wagner 1774, s. 74; beletristické spracovanie prihody Pajdusdk 1944).
Nélezy podkov a kova&skej trosky sved&ia o tom, Ze v kl&Stornej stajni opa-
trovali ako taZny prostriedok kone, a Ze v kl4store bola i kova&ska vyhiia.
Zivot v klastore dosahoval maximalneho rokvetu na prelome 14. a 15. storo¢ia,
ked bol uZ dostatone fungujicim a sebestanym organizmom. V roku 1433 ho
napadli husitské vojska, ktoré klaStor vypéalili (Wagner 1774, s. 76; Dedek
1889, s. 175—188; Spirko 1937, s. 28). Po &iastodnom obnoveni (prior J4n Mo-
nesser, pochédzajici z KeZmarku) ho zasa v roku 1454 napadli bratricke vojsk4,
ktoré sa zdrZiavali na nedalekej Zelenej hure pri HrabuS$iciach. Komunita po
siihlase generédlnej kapituly sa odstahovala do Levoe, kde vo vnitri hradieb
mesta si postavila novy klaStor. Od druhej polovice 14. storo¢ia sa v Eurdpe
stdva istym trendom, ¥e novovznikajice kartuzie sa buduji v blizkosti velkych
a vyznamnych miest (Hogg 1980, s. 126—127); u nés napriklad v Prahe (na
dneSnom Smichové pri pévodnej ceste na Zbraslav, zaloZend v roku 1342 —
Jakubi¢ka 1911—1912), v Brne-Krédlovo Pole (zal. r. 1375 — Bukovsky—Cejn-
kové 1975), ale i Dolany pri Olomouci (zal. r. 1388, po obsaden{ husitmi sa pre-
stahovali do Olomouca, kde pdsobili aZ¥ do roku 1782 — viaceré informécie
publikoval V. Burian v Zprdvach vl. Gstavu v Olomouci, Burian 1964), v Polsku
Gdansk (Stankiewicz 1962) a zamyS$lalo sa aj v Krakove (Sikora 1973). V le-
votskom Kkl&Store mnisi pobudli iba zaéas, pretoZe — ako poznamen&va kroni-
kir — ,radSej si volili vzdialenejSie miesto a pokoj v samote, neZ sliZit Bohu
v mestdch“ (Wagner 1774, s. 77). Vratili sa nazpdt na Skalu uto&ista a od roku
1478 zadali klastor renovovat. K tomuto G¢elu generdlna kapitula vyslala ski-
seného priora z Mauerbachu, vizitdtora provincie a doéverného priatela krala
Mateja Korvina. Kronikdr spomina stavebni aktivitu aj v nasledujicich rokoch,
hlavne za vedenia priora Andreja (po roku 1492), potom Jodokusa, pochaddzaji-
ceho z dnesného NAlepkova (po roku 1500), ktory obnovil skoro vSetky cely.
Zvl4st vyzdvihol mecen4sstvo teSinskej Hedvigy, vdovy po palatinovi Stefanovi
Zapolskom (Wagner 1774, s. 79), ktord ako jedind Zena so sihlasom generalnej
kapituly prekro¢ila klastorny prah. Radikdlnu prestavbu na prelome 15. a 16.
storodia viedli skiseni majstri, ktori pracovali na honosnych stavbach pohreb-
nych kaplniek Z&polskych v SpiSskom Stvrtku a v SpiSskej Kapitule. Svedécia
o tom v3etky kamenné architektonické detaily (ostenia portdlov, okien, kle-
nebné rebra, kruzby okien apod.), vyhotovené z miestneho kamefia (pieskovec
a zlepenec z okrajovych oblasti Slovenského raja). Mnohé z nich si opatrené
rytymi kamendrskymi znakmi, jednak stavebnej hute, ale aj konStrukénymi
V ramci velkolepej prestavby boli prestavané aj podlahy (&ast s maltovou
dlaZkou, honosnejSie s vyuZitim pélenych dlaZdic), vymenené vykurovacie te-
lesd v tom zmysle, Ze pévodné krby boli nahradené kachlovymi pecami, tj. do-
konalej$im a G&innej$im vykurovacim zariadenim. Vyskumom sa doposial po-
darilo odkryt 13 destruovanych kachlovych peci, spo&ivajicich na murovanom
kamennom alebo tehlovom sokli. Bohat4 kolekcia kachlic réznej typologickej,
ale hlavne németovo-vyzdobnej skladby (okolo 200 exempldrov) predstavuje
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dnes najbohat$iu zbierku na Slovensku vdbec (obr. 5, 6). Po celkovom spraco-
vani bude moZno pristipit k akademickym rekons$trukcidm peci, hlavne ked
méame k dispozicii ich zdkladiiu (podstavec). V jednom novopostavenom objekte
sa odkrylo i topné zariadenie — hypocaustum — s topeni§tom pod podlahou
a prevddzkovaného teplovzduSnymi kandlmi.

Stavebny ruch zavf#sil prior P. Eucherius ,de Frankonia“, ktor§ po roku
1517 nechal postavit hostovsky (trojpriestorovy) dom pri brédne klastora. Poli-
tické pomery vtedajSieho Uhorska, hlavne po bitke pri Mohéaéi, ked nastalo
uhorské dvojkralovstvo (Ferdinand I. a Jd&n Z&polsky) sprevddzané neustdlymi
bojmi, sa dotkli aj tohoto klaStora. V roku 1530 boli vSetky kldStorné majetky
zalohované mestu KeZmarok. Neskor, v roku 1543 kl4Stor prepadol muraiisky
hradny kapitdn — lipeZny rytier Matej BaSo, ktory ho vydrancoval a objekt
za¢al premietiat pre svoje militdirne zdmery. Mnisi odisli nazpidt do Levode.
V zmysle rozhodnutia predstavitelov miest a $lachty SpiSa a SariSa, ktorej za-
sadanie sa konalo v SpiSskej Kapitule diia 20. jdla 1543, sa uskuto&nila demo-
lacia kl4Stora z hladiska rydzo strategického (Wagner 1774, s. 238; Maisons...
1919, s. 140). Objekt bol teda intenciondlne opusteny, &o potvrdil aj doterajsi
archeologicky vyskum. Doteraz priniesol pomerne mélo pamiatok hmotnej
kultiry, z nich predovSetkfm predmetov dennej potreby, ktoré v&&Sinou si
mnis$i poodnésali do sesterského klaStora pri Dunajci (kniZnd zbierka —
Fodor 1977), ale aj do Levode. Dobytok — ako uvadza kronikdr — odoslali
do lechnického klasStora, avSak zaujal im ho kapitdn hradu Nedeca. Na druhej
strane treba mat na zreteli, Ze pre kartuzidnov bol obzvlast priznaén§ sen-
tuziasmus chudoby. Spésobom Zivota predstavovali tak ,pauperes Christi“
s jedingm cielom: dosiahnut predstupeii neba, t. j. raja (Bligny 1951, s. 56, 58;
Dmitrewski 1913, s. 72). K tomu bol i regulou predpisany kontemplativny
sposob Zivota, ktorému odlahlé pustatiny najlepSie vyhovovali a kartuziani
ich preto vyhladavali. Tieto miesta nazfvali rajom. Od nich prdve pochéadza
dneS$ny ndazov celého pohoria (priklady aj z inych kartizii, napr. Gdarisk
(Stankiewicz 1962), Praha (JakubiCka 1911, s. 318), Lubesiza (Sedlak 1980,
¢. 582) a iné (pozri Taszycki 1958, s. 275—276)], a nie umelo vytvorené
novodobé meno ,reklamné“, ako sa domnievaji J. Simko (1973) a M. Majtan
a kol. (1982, s. 276). Navonok zd4d sa byf istym paradoxom, Ze mniSstvo aj
ked sa uzatvdralo pred svetom do samé6t, predsa pre kultGru a civilizéciu
odovzdalo plody svojej vzdelanosti, predovietkym v bohatej skriptorskej €in-
nosti. Vyznamny historik umenia Erwin Panofsky vyslovil apologeticky néazor
na spdsob kontemplativheho Zivota ako protikladu Zivota aktivneho. Podla
neho ,ten kto vedie kontemplativny Zivot, neméZe neovplyviiovat Zivot aktiv-
ny, rovnako ako neméZe zabrdnit tomu, Ze aktivny Zivot ovplyviiuje jeho
myslenie“ (Panofsky 1981, s. 25). Najnov3ie kodikologické badanie kartuzian-
skej produkcie u nés (predovSetkym Gajdo§ 1973; Sopko 1974, s. 114—120;
1981, s. 7—8) a v susednom Madarsku (Koroknay 1960, 1962, 1965; Fodor
1977; A néma baréat... 1985} vyzdvihuje podiel uhorskych kartuzii (v Madar-
sku Lovold a Tarkany), ktoré svoju skriptorskid &innost vyvinuli hlavne v ca-
soch relativneho pokoja za panovania Mateja Korvina. Kartuzidnsky Anonymus
vyzdvihuje prvého predstaveného konventu — priora Konrdda, ako pisdra
nevSednych kvalit (egregius scriptor), ktory sa v roku 1310 zriekol priorstva
a naplno sa venoval pisdrskej ¢innosti (Wagner 1774, s. 72—73). Tento krok
zaiste podnikol z vnitrokonventnych potrieb, totiZ aby ,3Startujdci“ klastor
saturoval predov3etkym vlastné zdroje. Po roku 1319, ked vznikol novy klas-
tor na Dunajci, bolo potrebné i ten vybavit najnutnej$imi liturgickymi priruc-
kami (Fodor 1977, s. 3). Kronikdr uvddza eSte jedného odpisovaca knih
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kvapuja, kedZe si jpriznakom tej elity, ktord v stredoveku $irila vzdelanost
a kultaru. Kartuzidni mali tato &innost predpisand priamo v 3tattte, kedZe
wnekédzali Slovo BoZie, tak ho aspoii rozsirovali rukou a pismom“ (Korkonay
1965, s. 108).

Struénd informéacia o doterajSich vysledkoch vyskumu, aj ked torzovit4,
ale predsa svojim charakterom implikuje nové poznatky o tejto lokalite, ktorej
vyznam prerastd miestny ramec. V prvom rade je to najrozsiahlejsie stredoveké
refaGgium u nds, a v objekte kldStora zasa najstar$ia kartuzia vo v§chodnej
Casti Eurépy. A prdve jeho rddovi mnisi zanechali ndzov tej Casti Slovenska,
turisticky s najvdc¢Sou mobilitou navstevnosti, ktord onedlho bude vyhldsena
za nédrodny park. Adekvidtna pamiatkova Gprava stavebného komplexu len pri-
speje k atraktivnosti tohoto miesta, kde zdroveii sa mienia komplexne prezen-
tovat aj vysledky v§skumu formou sezénneho mtzea. Tato myslienka vsak
musi byt dotiahnutd néaslednym vyskumom, ktory mnohé doterajsie ,zavery“
iste spresni a ,,dopovie“ na tom mieste nepovedané.
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Zusammenfassung
Die bisherigen Forschungsergebnisse in Klaitorisko, Slowakisches Paradies

Der Autor bietet eine kurze Information Ulber die bisherigen Ergebnisse der
systematischen arch#dologischen Untersuchungen in Letanovce-Kla3torisko, das im
turistisch bekannten. Zentrum des Slowakischen Paradieses unterhalb der Hohen
Tatra liegt. Die fiinf Forschungssaisonen (vom Jahr 1983) betrafen einerseits das
Refugium und eigentliche Kartduserkloster. Die strategisch giinstige Position dieser
Stelle niitzen schon die vorzeitlichen Bewohner der Zips aus, als sie sie in der
Hallstatt-Zeit mit einer einfachen, aus Erde und Steinen bestehenden Befestigung ver-
sahen (ein Areal von etwa 480X 200—300 m). An dieser Stelle baute man irgendwann
im 12. Jahrhundert eine neue Befestigung, die aus zwei trocken gebauten Mauern
in der Mitte mit einem 220 cm breiten aufgeschiitteten Erdkern bestand. Die Befesti-
gung lag im westlichen (zuginglicheren) Teil des Bergmassivs (Abb. 1), an dessen
NO Seite ein frei stehender holzerner Wachturm (4,5X3,6 m) und in seinen Innen-
rdumen Keramik des 12.—13. Jahrhunderts gefunden wurde (Abb. 2). In Schriftquel-
len tritt die Lokalitdt als ,Berg der Wache" (mons Speculationis), dann auch als
JFelszuflucht* (Lapis refugium) auf. Die Tradition und bisherige Literatur verlegt
den Bau der Refugialfestung vor den ersten Tataren-Einfall, d. i. vor das Jahr 1241.
Die historischen Umstinde und auch das Imposante des Baus schliefen aber diese
Voraussetzung aus. Die mit gemorteltem, 1,5 m breitem Mauerwerk befestigte, im
ganzen rund 1000 m lange Anhdhe stellt eines der groften gemauerten Refugien
Europas vor, zu dessen Bau viele Arbeitskrafte, grofe finanzielle Mittel und gehorige
Zeit notwendig waren. Dieses Objekt konnte erst nach dem ersten Tataraneinfall ge-
baut worden sein, jedoch vor dem Jahr 1285, als die Tataren die Zips von Norden
iberfielen und plinderten. Der Aufbau des Refugiums bremste die Beendigung des
Baus der geeniiberliegenden Burg Marcelov, der noch im Jahr 1250 nicht fertig war;
eine Urkunde aus dem Jahr 1278 bestitigt sogar, daB ,der Bau der Burg iliberhaupt
nicht fortgesetzt wurde“ (Wagner 1773, S. 298; Polla 1962). Ein anonymer Kartduser
Chronist verzeichnete, daf die Zipser Sachsen eine gewisse Hone namens ,Lethon-
kew“, sonst auch Hohe ,Speculationis* oder Fels der Zuflucht genannt, gegen die
Tataren befestigten, und unterhalb der Befestigung eine Kirche bauten, die ,als Kloster
des Zufluchtsfelsens“ bezeichnet wurde (Wagner 1774, S. 70). Die Kirche bildet heute
eine Seitenkapelle des Klosterdoms (Abb. 3). Die Zipser Sachsen schenkten im Jahr
1299 den Kartdusern ,zum Andenken an die Rettung vor den Tataren“ eine Stelle zum
Ausbau des Klosters. Die ersten Mdnche — Rektor Andrej mit seinen Gefdhrten — ka-
men aus Seitz (heute Zige in Jugoslawien), die in den Jahren 1305—1307 die Arbeiten
zum Aufbau des Klosters leiteten. Die gewdhlte Stelle war fiir die Kartéduser wie
geschaffen, sie erinnerte an das Kartusium bei Grenoble in den Alpen, wo der hl. Bru-
no im Jahr 1084 den Orden griindete. Der annidhernd einen Hektar grofe Baukomplex
auf dem abschiissigen, bewaldeten Geldnde wurde mit einer 1 m breiten Mauer
befestigt und mit zwei Eintritten ausgestattet: von Siiden mit einem kleinen Tor fiir
FuBgédnger und von Norden mit einem 250 cm breiten Einfahrtstor (Abb. 3). Der
Siidteil des Klosters mit dem vom Eintrittshof gesdumten Hospiz, der Kirche und den
Objekten des oberen Klosters war auch der LaienOffentlichkeit zugdnglich. Der so-
genannte mittlere Teil (oberes Kloster) hé&lt das typische Benediktinerschema ein,
in dessen Rahmen der Ambitus an die Klosterkirche anschliefit; es folgen die Woh-
nung des Priors, der Kapitelsaal, das Refektarium und der lingliche Trakt als Unter-
kunft. Der untere (ndrdliche) Teil des Klosters besteht aus dem vom sogenannten
grofen Kreuzgang gesiumten, 40X40 m umfassenden Hof, an den die einzelnen
H4uschen (Zellen) der Kartduser angebaut sind. Insgesamt gibt es acht; sie sind
anndhernd viereckig (10X10 m) und voneinander durch Géartchen getrennt. An der
Ostseite des Klosters stand ein Teich in einer natlirlichen Senke. Das Kloster wurde
im Jahr 1433 von den Hussiten niedergebrannt und bald darauf — im Jahr 1454 —
zerstdrten es die in der unweiten Burg Barcelov sitzenden hussitischen Soldaten
abermals. Nach kurzem Aufenthalt in Levo¢a kehrte die Mdnchskommunitdt im Jahr
1487 auf den Zufluchtsfelsen zuriick, wo sie das Kloster zu renovieren begann. For-
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schungen stellten evidente Umbauten und Zubauten fest, wobei die einzelnen Objekte
mit reiferen Heizvorrichtungen — Kacheltfen — ausgestattet wurden. Bisher hat man
13 Ofen mit vielen Kacheln verschiedener Typen, vor allem auch dekorativ verzierte
Kacheln (Abb. 5 und 6) freigelegt. Die Untersuchung brachte zahlreiche Denkmiler
der materiellen Kultur, vor allem eine Kollektion von Buchbeschldgen, aber auch
Halbfabrikate, die neben dem Arbeitsgerédt eine reiche Buchbindertitigkeit im Kloster
belegen. Die Skriptorenaktivitit war von der Ordensregel gegeben, denn ,wenn sie
nicht Wort Gottes predigten, verbreiteten sie es zumindest mit Hand um Schrift®.
Als bewohnbares Objekt verlor das Kloster im Jahr 1543 seine Funktion, als es der
Raubritter Matej Ba%o aus Burg Muran Uberfiel. Bald darauf wurde es aus rein
strategischen Griinden demoliert. Die Untersuchungen sollen fortschreiten.

Abbildungen:

1. Situationsplan der Lokalitét.

2. Keramik aus dem Wachturm des Refugiums.

3. Vorliufiger Grundriss des Kartduserklosters.

4. Freigelegte Objekte des oberen Klosters.

5. Schiisselférmige Kacheln und selbstdndige dekorative Ansatz-stiicke aus der Kuppel
des Kachelofens.

6. 1—3, 5 — Auswahl typologisch unterscheidlicher Kacheln; 4, 6, 7 — Buchbeschlédge
(Spangen, Ecjstiicke).

7. Krug mit Reliefdekor (Ende des 15. Jahrhunderts).

Autoren der Abb.: 1—4 M. Slivka, 5—7 M. Novotna.
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