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Terminologie, tiidéni a kéd sfedovékych kovovych predméti

LUDVIK BELCREDI

Upozornéni: K6d vznikal v letech 1984—85. Z tohoto divodu je zpracovani
ddaji poplatné tehdej$imu stavu vypocetni techniky v CSSR. Je provedeno
v jazyce ZASIC, vyhradné pouZivaného u tehdy dostupnych osmibitovych po-
¢itatd. To vSak nic neubird na aktudlnosti pouZitého klice, nebot i p¥i vyuZiti
programii aplikovanych u Sestnictibitov§ch pocitaéh kompaktibilnich s IBM-PC
bude nutny vyb&r vhodnych kritérii pot¥ebnych k vyhleddvani poZadovanych
dat.

Vyhodnocovédni archeologického materidlu si vyZaduje stélé hleddni no-
vych metod, které by uleh€ily, urychlily, ale pfedevS§im zkvalitnily préaci s nim.
VyuZiti modernich pocitacovych metod takové moZnosti nabizi, a adkoliv s ke-
ramickym materidlem jiZ byly prvni pokusy o vykroceni timto smérem u nés
podniknuty, kovové pFedméty se takového zpracovédni dosud nedockaly.

Zakodovani kovovych pfedmétd, které zde predkldddm, je vysledkem mno-
haleté ¢innosti shromaZdovéni informaci o nélezech a jejich t¥idéni. Zadkladem
bylo stanoveni pfesné terminologie a vytvofeni jednotlivfch skupin. Pf¥i této
praci jsem v maximélni mife vychédzel ze zauZivaného dosavadniho t¥id&ni
a terminologie. Zpracovéni takového souboru se setkédvalo s celou Fadou pro-
blémid z nichZ nejzavaZné&jsi je, Ze Casto velké a vyznamné soubory kovovych
pfedmé&td leZi nepublikovdny a nekonzervovdny v depozitd¥ich muzei, kde po-
malu, ale jist& podléhaji zk&ze. N&kdy vSak i publikované nélezy, vzhledem
k charakteru jejich popisu, neni moZné do soupisu zahrnout. Nedilnou sou-
¢4sti jejich charakterizace je totiZ udani rozmérd a vyobrazeni. To zatim po-
¢itaCov® zaznamendvat moZnost nemédme, ale v ¥adé zemi je jiZ i tato forme
zdznamu béZna. Vzhledem k tomu, Ze pokus o zpracovani a zaFazeni i nepu-
blikovanych pFfedmétli do soupisu se ukédzal jako naprosto neredlny, jsou do
soupisu pojaty pouze predmé&ty publikované, vyhovujici poZadovanym krité-
riim.

Predkladana préace si proto v Zaddném piipadé ned&la néarok byt Gplna a
kone¢na. Systém <&islicovfch kédi umoZiiuje vSechny skupiny a podskupiny
déle dopliiovat, rozSifovat a popfipad& i ti¥idit a popisovat. Samotny kéd je
zaloZen na 4 stupiiovém dé&leni. Prvni stupeii pfedstavuje 8 zdkladnich skupin,
podle oboru, do kterého pfedméty funkéné& spadaji. 2. stupeii tvofi t¥idéni na
jednotlivé predméty, 3. rozliSuje typy t&chto pfedmé&td a ve 4. stupni jsou né-
lezy podrobn& popsadny. V evidenci je dosud 73 lokalit, na nichZ bylo rozli-
Seno 122 druhid pfedmé&td.

Na 2. Fadku programu (tab.I) jsou tkony, které pro nasi praci pot¥ebujeme.
Udaje o predmé&tech do poéitate bud vkladdme, ze zaznamu &teme a nebo jevy-
hodnocujeme, tedy zpracovdvdme. V§chozi je p¥i tom tabulka zdkladniho d&lent.
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1. Zékladni déleni

Zemé&dé&lské néstroje
Remeslnické néastroje
Soucéasti dvefi . . . . . .
Vybava koné&, jezdce a vozu .
Osobni a doméci vybava
Militaria

Dopliikové a drobné pi‘edméty

NN W =

Pomoci numerického znaku se dostaneme k poZadovanému tFfd&nf skupin ve
2. stupni. Odesldnim znaku 1 se tedy dostaneme k zemé&dé&lsk¢ym né&strojim
atd. a odesldanim dal$i 1 k prvni skupin& zemé&dé&lskych néastroji, kterou jsou
radlice. Pomoci dalsiho znaku se pfeneseme k jednotlivfm typlim radlic.
U nich pak miZeme sledovat nejen metricky zdznam, ale i Gdaje o dataci,
lokalit®, uloZeni, literatufe ap. Tyto tidaje jsou opét oznafeny numericky pro

pfipad, Ze bychom je potfebovali vyhodnocovat.

2. stupgii déleni

3. soudssti dvekt
zédmek

—1

1. zemi¥d¥lské ndstroje kiue . . . 2
radlice e e e -1 kovan! zémku 3
krofidlo . . . . . . . . 2 zéstrtka - — 4
otka . . . . . . 3 zdvorovd skoba — 5
srp L. — 4 z8v8s dvefi . 8
kosa . . . . . 5 z4v8sové skoba 7
brény 6 drZadlo dveff 8
cep . .. 7 klepadlo 9
motyka . . . —~ 8 petlice . . —10
o £+ 9 petlicovs  skoba —11
vidle . . . . . . . . .. . —10
nizky . . L —11 4. stavebni kovénf
vina¥sky nui 12 hieby —1
héik na sldmu 13 klince 2
hrébd . . . 14 skoby — 3
2. Femaesinické néstroje 5. Vgbava kong&, jezdce a vozu
kladivo e e e -1 podkova -1
kovadlina — 2 uditko . . . — 2
klestd . — 3 krouzek udidla 3
pribojnik 4 postranice — 4
sekad 5 falera 5
dlato 6 h¥eblo c. . — 6
vrtak 7 strouhdk . . . 7
nebozez 8 ostruha — 8
sekera — 9 tfmen . — 9
pila 10 nakoné&i l‘emene 10
pofiz . . —11 jehlice ja¥ma A 11
loupdk . . . . . 12 zd&F osy kola . . . . —12
dlabaci niZ .. 13 kovéani osy kola . . . —13
klin . .. 14 ndboj kola . . . —14
hornicky §picak .o . 15 zd&F hlavy kola . —15
gidlo PN - . . —16 obru¢ kola . 16
jehla . . . . .. 17 zdkolnfk 17
naprstek . . . 18 svornik . 18
koZelu¥sk¢ nﬁt . 19 vroublik . —19
koZeluZsksa Skrabka 20 prclik 20
surovina .. 21 hacky na postraﬁky 21

kovanf oje . 22
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ludeii

23 veslovité

rolnitka 24 so3nfk

pluZni
6. osobni a doméci vybava
prezka 1 1.4 srp
ocflka — 2 kréatky
niZ 3 dlouh¢
biftva 4
T:Ik“ek — 5 1.8 motyka

ce 6

tzkd krompéacovité
vidlitka 7 i
lopatka _ 8 Siroka zahradni

hék na zévés .
z4vés kotliku
kovéni védra

dvojita pleci
§pitak-krumpéadé

N [N N

[N N

1.10 vidle
roZeii .
koahan celokovové trojhroté
svicen celokovové dvojhroté

kovové mlska kovéani hrotdt rovné

m&dé&na nddobka

NN NNHDLHHH [
3ORBRNRESbERaarmdoRro©

kovani hrotd prohnuté

vah

ZVOI}I' 111 nﬁlky
drZadlo truhllce pérové
z4vés truhlice gepové
podkiivky bot

macky . . 2.1 kladivo
figurain{ z6v8s kliée .o . kovarské
kovéni vazby knih a kniZnf zapony . kosné
obru¢ sudu americké
péanov probijeci

7. militéria

med —1
tesak e e e 2 2.2 kovadlina
kopt . . . . . . .. — 3 babka
ost&p . e e e . — 4 plocha
hrot ¥fpu . . 5
napindk kuse — 6 2.3 Kleits
tfmenovy napindk 7 vyhiiové-kovarské
Stl‘ellvo . - . . . . e 8 Oh?baci
délo . . . 9 gtipact
dé&lova koule 10 odlévaci
héakovnice 11
pancif —12
ptilbce B ovanss
odka 4
&tyrbodec is ;leﬂ;l‘{ggzalm
8. dopliikové a drobné pl‘edmﬁty SiroZina
objimka e — 1 bradatice
kovani . . . — 2
haky a hezky —3 :xn;”"’
tyée . . . .. — 4 R
otka a oka . . . — 5 obloukovy . . .
fetéz .o 6
polotovary . —7 2.16 $idlo
neurcitelné pi‘edméty — 8 prohnuté
rovné
3. stupeii délenf 21 zémek
zéme|
1.1 radlice lu&ikovy
kopinat4 . .1 véleékovy-rusky .
symetricka s laloky .2 tfmenovy kabelkovy
asymetricka s laloky .3 t¥menovy trojﬁhelmkovy

tzv. obuvnické
palice

G WO

N

(SN ]
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tfmenovy jiného tvaru

3.2 k&

hékovy, otoény
péskovy .
lamelovy . .

k visacimu zémku nasuvny

nésuvny oto&ny .
z4suvny s plnym okem .
z&suvny s hranénym okem .

zdsuvny s kruhovym okem

3.4 zfvora

rovnd se skobitkou
zahnut4 .
oto&né

3.9 zévorové skoba

obla . . .
hran&na

3.8 z4vi¥s dvelt

jednoduchy
ozdobny .

3.10 petlice

osmitkovita
ovalna . . . . .

3.11 petlicové skoba
s jednim hrotem
se dvéma hroty
se skovanymi hroty

4.1 hieby
kridlovy
svitkovy

s 3irokou hlaVlCl
kladivovity
jehlancovity
véjiFovity
podkovévaci

4.3 skoby

zednickd . .
tesafska kramle

5.1 podkova

letni

zimn{ .
jezdecka .
defektniho koné
oslf ¢ volska

5.2 uditko

ty&inkovité-piné
tulejkovité

paskové .o
s postranicf . . .

S.4 postranice
ty&inkovita
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k pakovému udidiu
s ploténkami

5.6 h¥eblo

tvaru T
s podpérou

5.8 ostruha

rovnd s trnem
rovnd s vidlici
prohnutd s kréatkou vidllci
prohnutd s dlouhou vidiici

5.9 tFmen

lichobé&Znikovity
hruskovity

5.12 zd&F osy kola

hran&ng vnit¥ni
vngjsi

5.13 kovanf osy kola

hran&né obdélnikové
k¥idlové .
jiné

5.14 nabof kola

vnitFni
vné&jsi

5.15 zd&F hlavy kola

vnitFni
vnéjsi

5.19 vroublik

jednostranny
oboustranny

6.1 p¥ezka
kruhova
ovaln4
pilkruhova
obdélnikovéa
dtvercova
dvoudiln4
jing tvar

6.2 ocilka

klasickéa-esovita
ovéalna
figuralni

6.3 néi

s trnem
se stifenkou
zvl4stni tvary

8.5 sekdek

masovy se zdviZenou rukojetf .

rovny s trnem
noZovity

N =

W
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8.9 lopatka s tuleji P4

nabiraci . .1
zednick4 l¥ice .2 7.5 hrot $fpu

s kiidélky . .1
6.9 hék na zéavis se dvéma hroty .2
plochy . . . . . . . .. .. .1 hrané&ny s trnem . 3
tordovang . . . . . . . . . . .2 listovity s trnem . 4

romboidni s tuleji . 5
6.11 kovénf v¥dra klasickd s tuleji . 8
rovné 1 ozdobna s tuleji .7
zzoal‘xél;em : g 7.6 napinék na ku#

jednoduchy .1
6.18 zvon dvojity . .2
cely 1 statické &4st .3
piast .2
srdce zvonu .3 7.8 st¥elivo

kuli¢ky .1
7.1 med véleCky e e .. .2
&epel 1 s hran&nym profilem .3
hrugka .2
z4&&tita T3 7.12 pancif¥
cely .4 krouZkové brnéni .1

platové brn&ni .2
7.3 kopi rukavice .3
listovité . .1
hran&né s tuleji .2 8. skupina

Jednotlivé predmé&ty je t¥eba posuzovat
7.4 oitép individuéiné.
s trnem S |

Dalsi obrazky ukazuji praci s poCitaCem. Na Tab. 2 je ukazka zdpisu noZi
z lokality Msténice, které jsou uloZeny v Moravském muzeu v Brné& Tabulky
3 a 4 predstavuji vyhodnocovani materidlu. Jednd se o ndlezy urcitého typu
kli¢l a zadmkd s vyhodnocenim informaci o lokalitach, jejich dataci a litera-
ture. Je to priklad jen jedné z mnoha vyuZiti pocitace. Pochopitelné&, Ze je
moZné ziskat mnoZstvi dalSich Gdaji, které nadm pfistroj vyhodnoti béhem né-
kolika sekund. P¥i vy&tu moZnosti vyuZiti pocitade nesmime zapomenout ani
na moZnost zdkladni evidence kovovych predmé&td v muzeich, kterq by préact
neobycejné zrychlila, zjednodusila, zkvalitnila a zcela by odstranila dnes tolik
diskutované trojdilné karty.

Je pochopitelné, e by prace nebyla uplné, kdyby ji nedoprovézela tex-
tovd Cast podrobn& informujici o jednotlivfch pfedmé&tech a jejich typech.
V této préaci vSak rozsah vyhodnoceni je adekvatni moZnému rozsahu ¢&lanku.
TudiZ pfedmé&ty jsou jen zhruba charakterizovdny. Také v§cCet lokalit s nélezy
je jen prikladny. Proto je tfeba vytvofit nasledné& pr4ci, kter4 by se jednotli-
vymi, zde rozd&lenymi skupinami a pfedméty, bliZe zabgvala. DileZitost ta-
kového dila vyplyva predevSim z faktu, Ze naprosto postrdddme soubornou
préci, které by souhrnnéji informovala o nélezech na naSem tzemi a alespoit
Castetn& je vyhodnocovala, snad s vyjimkou prdce M. Slivky — Stredoveké
hutnictvo a kova€stvo na vychodnom Slovensku, 1980, 1981. Velmi citeln&
postrdddme podrobné vyhodnoceni naseho ikonografického materidlu, ktery
je nesmirnou studnici informaci pro dany obor. V zahrani¢i jiZ nutnost této
prace pochopili a jsou vyddvény publikace o jednotlivfch odv&tvich lidské
¢innosti vychézejici Cist& z ikonografického materidlu, pop¥. z historickych
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6 4 MSTENICE TYP DELKA CEPEL SIRKA POZNAMKA
I.8: 12810 / 8,7 1,5 ZAVIRACI

12908 / 9,2 1,6 CEPEL
13073 / X 11,- 2,- CEPEL
13560 1 15,-~ 9, - 2,5
14289 2 10,- 4,- 3,5 STRED
14493 / T,- 7,- 1,9 CEPEL
14718 2 7,1 5,1 1,3 2 NYTY
15134 / 15,3 11,8 1,7
15138 2 13,1 8,- 3,4 2 OTVORY
15141 2 7,5 0,8 STRENKA
15208 2 12,1 2,~ STRENKA
15267 2 22,- 13,5 2,2
18291 2 14,5 10,- 2,2 2 CTVORY
19252 1 12,- 6,X 4,0
19744 2 8,5 1,1 2 OTVORY
20838 2 14,- 9,- 0,9 2 CTVORY
21091 2 10,5 1,2 4 OTVORY
22315 / 22,2 2,5
25402 2 12,4 9,- 1,3 1 OTVOR
24063 1 12,5 7,5 1,7
25450 2 14,9 9,5 2,- 2 OTVORY
27140 2 8,9 Ty- 1,6 NUZ?
27163 X
27164 X
27186 X
27T 2 11,- 7,7 2,1 STRENKA X
27739 1 8,4 6,0 2,5
27872 1 13,- 10,5 2,1

PFAFFENSCHLAG
36732 1 15,5 9,8 2,1

MSTENICE 36930 2 10,5 6,5 1,4
36931 / 4,- 1,1

PFAFFENSCHLAG
36933 2 9,6 4,- 1,8

MSTENICE 36940 X
37711 2 12,5 T,- 2,- BEZ CTVCRU

Tab. 2. Politalovy zapis evidence noil ze 2SO Msténice, MM Bmo.

fakt. Nemaly vyznam mohou mit i soubory etnogratické, &asto se jiZ té% na-
chazejici v naSich muzeich.

Na zdklad& srovnéni archeologického materidlu, etnografik, ikonografic-
kého historického materidlu miZeme dojit k zavéru a $ir$fm souvislostem uka-
zujicim vyvoj jednotlivfch pFedmétd a jejich typd, jejich roz$ifeni a zastoupeni
ve stfedovéké produkci. Jedin& takto je moZné dosp&t k objektivni realit&, ktera
je cilem na$i badatelské prace.

Vyhodnocen! materiflu
1.1 Zem&dé&lské néastroje pat¥i k t€m mélo pfedmé&tlim, kterym byla vé&no-
véana alespoii dil¢i pozornost (Beranovd 1957, 1975, 1980). TF¥idéni a termino-

logie radlic proto v mnohém vych&zi z praci této autorky. Radlice je moZné
dslit nejen morfologicky, ale i funk&n&, coZ spolu souvisi. Riizné typy radlic
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Ittt KAPUSANY HRAD SLIVKA 1981
KOSICE KRASNA POLLA 1986, 260 13.-16. ST.
LETANOVCE-KLASTORISKO SLIVKA 1981, 242
MSTENICE 7K NEXUDA 1975, 158 +414,-15.8T
PFAFFENSCHLAG NEKUDA 1975, 145 +1423-1432
SARVALY 9K HOLL 1982, 52, 15.-1,POL. 16ST.

SION JANSKA 1963, 242, #1437
SVINICA X SLIVKA 1981, 242, 13.-15.5T.
SARIS 3K SLIVKA 1981, 238, 15.ST
TEMPLSTEJN KOURIL 1979, 135, 15.-16.5Ts
TOPOLANY UNGER 1984, 65-100 13.-15.5T.

VIZMBURK 2K  HEJNA 1983, 495  #447
" LOCHMANN 1983, 247

Tab. 3. Ukazka vyhodnoceni nalezu.

3 11 4 CALONICE MERTA  1976,168 PO R. 1460
DCLANY BURIAN 1962, 6 1.TR. 15.ST
KONUVKY SAURCVA MM BRNO 15,87

KOVALOV UNGER 1981, 318 2.POL. 13.ST
LIPTOV. HRADOK HANULIAK 1983, 483 13.-15.ST
MSTENICE 2K NEKUDA 1985, 156 15.5T
NOVY HRAD MERTA 1974, 165
PFAFFENSCHLAG NEKUDA 1975, 145 +1423-1432
SEMONICE KUML 1967, 40 POC. 14,ST
SEZIMOVC USTI DRDA 1978, TAB. 13
TEPENEC BURIAN 1971, TAB. 48
TOPOLANY UNGER 1984, 65100  13.-15,ST
VIZMBURK .  HEJNA 1983, 495 +1447

i LOCHMANN1983, 247 "
ZALUZANY POLLA 1962, 139 14,-15,ST

Tab. 4. Ukdzka vyhodnoceni nalezi.

byly dlouho pouZivdany vedle sebe a rozdily v jejich pouZiti jsou spiSe regiondl-
niho razu.

Jako nejprimitivné&jsi se jevi veslovitd radlice ze Msténic (Nekuda 1986,
obr. 44d) a so3nik z BystFece (Belcredi 1983, 412, obr. 5/7). Z radlic, které
jsou zastoupeny vé&tSim poltem, mé& nejjednodudsi tvar i funkci tzv. kopinatéa
radlice. Jeji zastoupeni je pom&rn& zna¢né. Dlouhym v¢vojem se radlice zesl-
luje a jeji list zv&tSuje. Proto i ve stfedov&ku je jejf Casové rozp&t{ znalné
(Koutil 1979, 131). Znadme ji napf. ze Mst&nic, Pfaffenschlagu, Nejdku, okr.
Bfeclav, Veseli n. M., Templ$tejna, kde je datovdna do 13. a%Z 15. stol., ale
i z Pichova — 2. stol. a v némeckém Konwestheimu byla nalezena ve vrstvé
s laténskymi stfepy. (Nekuda 1975, 135, obr. 130, tab. LXV ¢&. 4a, b, Kouiil 1979,
1979, 131, obr. 2/4—6, Sach 1961, 50, obr. 22). Je moZné piFedpokladat, Ze ve
stfedov€ku pokraduje vyvoj symetrickych i asymetrickych radlic na starSim
zdkladé. MiZeme to pozorovat i na radlicich symetrick¢ch s laloky, téZ znA&-
mych z celé Fady lokalit — Konfivky, SpiSské Toma3ovce — Cingov, TrebiSov,
Hnojné, ZaluZany (Belcredi 1983, 413, obr. 1/2, Slivka 1981, 218, obr. 4/7, 1977,
219, obr. 13, 14, Budinsky-Kricka 1963, 148, obr. 4/4, 3iska 1964, 393, Polla
1962 a, 125, obr. 25). Predstavitelem asymetrické radlice s laloky je nélez
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z Prahy-Vysofan (Huml 1978, 195, obr. 3). Néalezll pluZnich radlic, které jsou
nejvyspélejsi formou, je celd fada a odliSuji se od sebe jen nevyrazné. Sv&dé&i
to jiZ o v&tSim rozSifeni tohoto orebného néafadi ve vrcholném st¥edovéku.
Zname je z Pfaffenschlagu, Semonic, Batiiovic, Sovadiny u Hole$ova, Tisové,
okr. Jistebnice i z jinych lokalit (Nekuda 1975, 138, obr. 132, tab. LXIII, 1980,
19, obr. 6, 7, Huml 1967, 6, 37, 43, Sach 1961, 88, Beranova 1975, 11). Na ikono-
grafickém materidlu je pfevaZné vyobrazen vyspély tvar orebného na&ini s po-
tahem. Zfejm& nejstar$i vyobrazeni ordce z doby p¥ed polovinou 12. stol. u nés se
nachézi v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé&. Pfedstavuje Prfemysla s hdkem a
dv&ma volky v zdpfahu. Z 2. pol. 14. stol. mame né&kolik vyobrazeni pluhu s od-
valovou deskou a krojidlem taZené i 3 koiimi, napf. v Kodexu Jana z Jen$tejna
(Vat. kn. sign. Vat. lat. 1122, fol. 26). Vyobrazeni v Ceskobrodském gradudlu z 1.
pol. 16. stol. ukazuje oradlo bez odvalové desky a skupice (Mika 1960, obr. 17) se
zdptahem 2 koni. V Kronice Vaclava Hé4jka z Libofan z r. 1540 je pluh bez
desky se zdpfahem 2 volld. S voly je vyobrazena i orba v Brevifi kfiZovnického
velmistra Lva z roku 1356 (UK Praha XVIII F 6, fol. 4). Je nutné si pfipomenout,
Ze archeologické prameny dokladaji znacné zastoupeni koné ve stfedovéku a pi-
semné prameny to potvrzuji. Do tficetileté valky byl v tahu témé&F vfhradné
pouZivan kuaii (Mika 1960, 35—37). V ikonografickém materiilu je vSak krav-
sky & volsky potah zastoupen témé&r z 50 %, i kdyZ jeit& v 16. stol. jen maélo-
ktery zemé&d&lec, tim mén& urozeny vlastnik pldy, pouZival pfi orb& pluhem
voly (Mika 1960, 35). Ikonografické prameny jsou zde tedy v rozporu s histo-
rickymi a &&ste¢né& i archeologickymi. Ackoliv jiZ u pluhu 14. stol. se objevuji
koletka a cely zdp¥ah bylo moZné prepfahat na véz, brany ap., na celé Fadé&
pluhd 18. a 19. stol. chybi. Postup prace orde se ndm dochoval ze 17. stol.
(Mika 1960, 39—40). VSe nasv&dCuje tomu, Ze od 14. stol. aZ do vynélezu ru-
chadla nedo3lo pfi orb& k vyrazné zméné&. Celd Fada pokusli s napodobeninami
zmin&n§ch radlic ukézala, Ze orba se stfedovékymi radly byla mé&lk4, tedy
nedokonal4 a pro or4ce fyzicky zna¢né narocéna.

1.2 Nedilnou soug4sti vyspé&lého pluhu bylo krojidlo. Tvary zndmé z archeo-
logického materidlu se od sebe lidi jen minimaln& Pochéazeji z lokalit 14.
a 15. stol. — Koniivky, Msténice, Semonice, Zadialsk3 dolina, ale i ze star3ich
¢i mladsich lokalit, nap¥. ze Zablacan ¢&i z madarské lokality Sarvaly (Saurovd
1973, 338, Belcredi 1983, 413, Nekuda 1985, 125, Huml 1967, obr. 1/2, 3, Slivka
1981, 217, Snésil 1971, 105, Holl-Paradi 1982, 51). Z ikonografického materi”lu
krojidlo zndme z Kodexu Jana z Jen$tejna datovaného do let 1396—1397 (VK,
sign. Vat. lat. 1122, fol. 26) nebo z Breviafe kiiZovnického velmistra Lva z roXu
1456 (UK Praha XVIII F 6, fol. 26).

1.3 Pom&rn& vzacnym nilezem zistdvd otka. TéméF jednotny tvar zn.my
ze Msténic, Pfaffenschlagu a Bystfece a jen mélo se liSici nilezy ze Semonic
ji pFedstavuji jako botkovity néstroj 13 aZ 20 cm dlouhy a 4 aZ 7,5 cm Siroky
(Belcredi 1983, 413, Nekuda 1975, 136, Huml 1967, 6, 7, tab. I/5, 6). Jiny tvar
predstavuji nalezy 3 kust ze Sezimova Usti (Petrai 1985, 340), n&které z nich
by vSak bylo moZné povaZovat za loupdk na dfevo ¢i koZeluZsky§ niZ.

1.4 Nejcast&ji se vyskytujicim zemé&dé&lskym n:istrojem na stfedov&kych
lokalitdch je srp. Tfidéni C&stecn& shrnul M. Slivka (Slivka 1981, 224). P¥i
pouZiti pod&itade jsme dosli k zavéru, ¥e morfologické t¥id&ni srpi nemfiZe pii-
nést Zadny pozitivni vysledek, nebot thel zak¥iveni ¢epele, jeho nasazeni na
trn i Sife vykovéani jsou vysledkem individudlniho pfistupu kovéf¥e a neni moZ-
né v nich hledat jakoukoliv pravidelnost. Zkouméani jsme podrobili témé&F 400
srpll. Pouze z délky hrotu cepele, ktery je bud ukoncen na prodlouZené pf¥imce
trnu nebo vodorovn& protaZen za né&j, miZeme odvodit urdity funké&ni rozdil,
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ktery vychéazel z odliSné potfeby pFi Zati a odebirdni. AvSak v né&kterych pro-
stfedich se tento rozdil neobjevuje. Sv&d¢i ndm pro néj i znaéné mnoZstvi iko-
nografického materidlu. Vzhledem k mnoZstvi jeho ndlezi upoustim od vyjme-
novavéani lokalit, na kterych byl srp nalezen. Jedno z nejstar$ich vyobrazenf
u nés pochédzi z Velislavovy bible (Praha 1970, fol. 6¢c) z doby kolem roku
1340. Jiné zndme z pocCatku 14. stol. z Oseckého kalend&ria Mika 1960, obr. 36,
vyobrazeni z obilnymi klasy); ddle z Bible kr&le Vaclava IV. (NBW 1, cod.
2760, fol. 30, 39, r. 1389—1410) z bible , De moribus et officiis viventium* (Kn.
Svatvit. kap. Praha, sig. G 42, fol 167) nebo z Melantrichovy bible — Hospodin
dr#i ozubeny srp (Chotek 1959, obr. &. 10). Cetnost vyobrazeni odpovidd vyso-
kému pocCtu nédlezl. PrevdZnd vétSina archeologickych nélezli srpli, narozdil
od vyobrazeni, nem4 pilovité ostii, zFejm& v diisledku koroze. Pfece jen se na
n&kterych lokalitdch takové srpy dochovaly (Calonice, Bolkov, Semonice, Z4-
luZany, SpiSsky Hru$ov, SpiSské TomaSovce, SariSsky hrad) (Kou¥il 1977, 149,
Hejna 1962, 465, Huml 1967, 38—39, tab. 8, Polla 1962a, 128, Slivka 1981, 224).

1.5 Kosa je vyobrazena k roku 818 v (Chrolonogische und Astronomische
Sammelhandschrift ONBW cod. 387, fol. 90) a k roku 1210—1225 na zdpadni
fasdd® katedrédly Notre Dame v PafiZi (Algemeine Geschichte der Kunst, sv. II,
Leipzig 1963, 51, obr. 240, pfiloha — alegorické vyobrazeni mésice Cervna). Z 1.
pol. 14. stol. ji zndme z vyobrazeni v Oseckém kalendériu (Mika 1960, obr. 35)
a z Velislavovy bible (Mika 1960, obr. 36 z komentafem), z doby kolem roku 1400
z Brevife klastera sv. Jifi (UK XIII C 1la 3b), z poCatku 15. stol. z rukopisu Petra
de Crescentiis ,Ruralium commodorum...“ (UK sign. VII, C8) a z rukopisu
kalendéfe, Cerven, na Krivoklat& (zdmecka knihovna). Kosu hrabi¢nou méme
zcela bezpecn& doloZenu aZ na polatku 16. st. (Mika 1960, 55). Jeji prvni zné-
mé vyobrazeni je ddajn& aZ z roku 1604 na drevofezu Jana Willenberga v ka-
lendéfi (Petran 1963, 34). Z archeologick§ch lokalit jsou kosy zatim znidmy
jen malo. Zcela dochované pochédzeji pouze z Bystfece a z Konidvek (Saurova
1973, 337), tedy lokalit 14. a 15. stol. Prakticky stejného st&Fi jsou torza zné-
m4 z Pfaffenschlagu, Brodku, Bradla a Gajar (Nekuda 1975, 135, obr. 133/4,
Beranov4 1971, 63—68, Polla 1962b, 123, 138, obr. 11/8). Do 12. a¥ 13. stol. je
datovdn nalez ze Sence-Martina (Mina¢ 1981, 493, obr. 8/1). Jedni se v$ak
o krétkou kosu s rovnou Cepeli, zjevn& pF¥edchézejici kose dlouhé. Kosy se ve
stfedovéku pouZivaly ke sklizni travin a na chudou vesnici pronikaly jen
zvolna. Historicky ji na na$i vesnici mdme doloZenu aZ na poC4tku 16. stol,
nékde v3ak a¥ ve stol. 19. (Mika 1960, 55). Archeologické a ikonografické
prameny v3ak ukazuji ma jeji urdité rozSifeni ji¥ od 14. stol. a to celkem
ve standartni podob& Opomenut na vyobrazenich neni ani brousek, ktery je
téZ Castym archeolgickym nélezem.

1.6 MiZeme predpoklédat, Ze do 13. stol. byly brany dfev&né a v prib&hu
13. aZ 14. stol. se zacaly pouZivat u bran Zelezné hroty (Slivka 1981, 219). Zna-
me je z fady lokalit, kde se n&kdy objevuji i ve vy38§im poctu — Pfaffenschlag,
Msténice, Bystiec, Semonice, Pod&brady-Radiostanice, Chvojen u BeneSova, Za-
luZany, Svinica, Brezovitka, KoSice-Krdsnad a Sari§ (Nekuda 1975, 35, 1985,
125, obr. 182d, e, Belcredi 1988 v tisku, Huml 1967, 7—10, 26, Polla 1962a, 125,
Caplovi¢ 1984, 151, Polla 1986, 252, Slivka 1981, 219). O nejstar§im vyobrazeni
se zmiiiuje B. Polla. Jsou zndmé jiZ ze zdkoniku Ruska pravda z Kyjevské Rusi
(Polla 1962a, 125). U n4s méme brany v ikonografickém materiilu doloZeny
z poCatku 14. stol. v Oseckém kalenddriu (Mika 1860, obr. 21) a z r. 1432 ze
z rukopisu némeckého kalendédre (NBW, cod. 3085, fol. 9). V obdobi vrcholného
stfedovéku se pouZiti bran s kovovymi hroty zfejmé stalo zcela béZné. Stejné jako
orba v3ak i pouZiti bran zlistdvalo nedokonalé. P¥i t&chto pracich'jsou na v3ech
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vyobrazenich vZdy dva lidé. Zatimco jeden vede koné&, druhy obstardva na-
fadi. Spolu s branami byva vyobrazeno i seti.

1.7 Zcela ojedin&ly doklad pouZiti cepu mame z lokality Pfaffenschlag
(Nekuda 1975,135, obr.134/5) a z Vizmburku (Lochmann 1983, 226). Posoudit,
zda se na Vizmburku jednd o bojovy cep je problematické, nebot ani tyto
nemame doloZeny. Ikonografické analogie nalezneme v BreviFi kfiZovnického
velmistra Lva 1356 (StK Praha XVIII F 6, fol. 6, Bibli V4clava IV., NBW cod.
2761, fol. 26b) a ve Velislavové bibli 1970, fol. 183b. Z roku 1622 pak pocha-
zi vyobrazeni z dfevofezu kalendafe Sedlského. Ze by dochézelo k mlaceni
zrna cepem se Zeleznym kovéanim, je mélo pravd&podobné. Bijdk byl prevainé
dfevény a byl spojen s kovovym krouZkem a kovdnim na cepovce koZenym
Feminkem, aby byl co moZn4 nejlehéi a neposkodil zrno (Mika 1960, obr. 39.
Modifikaci spojeni je v3ak celd Fada. Proto je nutné pr¥edpokladat, Ze z kovani
cepu se ndm maximéln& dochova pouze kovovy krouZek. Daldi kovovou, iko-
nograficky doloZenou, ¢&st z archeologického materidlu dosud nezname.

1.8 Sirokou $kalu tvara predstavuji motyky. Lze je rozdé&lit do 4 skupin.
1. pfedstavuje krompicovit4 motyka neboli ‘tzv. kluCovnice. Je to izka motyka
s rovnym nebo mirn& oblym ostfim s vodorovnymi nebo mirné& se rozSiFuji-
cimi stranami k pracovni hran&. Z Moravy ji zndme z lokalit 1. pol.13. az 15.
stol., nap¥. Pfaffenschlagu, Msténic, Konliivek a Mohelnice, nejisty je nélez
z Melic (Nekuda 1985, 129, Belcredi 1983, 412, Go$ 1986, 194, Unger 1974, obr.
1/2), z Cech ji zndme nap¥. ze Sezimova Usti (Richter 1964, obr. 214). Ze Slo-
venska je zndmd z KoS$ic-Krésné (Polla 1986, 253), ze SpiSskych TomaSovcou-
-Cingova jiZ z 9. stol. (Slivka 1981, 220). 2. typ, plochou zahradni motyku
s oblym nebo mirné& vytaZenym hrotem zndme z Rokytné okr. Znojmo, Msté&nic,
hromadny néalez poch4zi z HradiStka ze 13. stol. a znédme ji téZ z 15. stol. ze
Sarigského hradu (Novotny 1981, 231, obr. 10/12, Nekuda 1985, 129, obr. 183d,
Richter 1982, 167, Slivka 1981, 220). 3. typem je dvouhrotd motyka na pleti a
okopav#ni, je poch&zi ze Semonic (Huml 1967,12, obr.1/7), 4. typ, tzv. 3pi-
&&k, ze kterého pozdé&ji zcela evidentn& vznikd krompa&. Hromadny nalez
10 kusd pochézi z HradiStka, znime ji té%Z ze Semonic a ze Sezimova Usti
(Richter 1982, 167, Huml 1967, 12, obr. II/1, Richter 1964, obr. 214). Ikono-
grafické prameny ném doklédaji p¥esn® tytéZ tvary motyk a ukazuji, Ze spolu
se srpem byly zdkladnim vybavenim stfedov&kého zemé&dé&lce (rukopis z konce
14. stol. UK Praha, sign. C 1a nebo z poé&atku 15. stol. ,De moribus et officiis
viventium®, G 42). 1. typ je zndm z vyobrazeni ,Podzim“ od Francesca Cossy.
Nejroz3ifenéjsi je 2. typ. Objevuje se spolu se 4. typem ve Velislavové bibli.
4. typ je zde v pouZiti na strZeni krovu (Velislavova bible 1970, fol. 6d, 136a}
asi z r. 1340. TéZ v Bibli krédle Vaclava IV. (1389—1410, NBW 2759, fol. 25 a fol. 29}
je vyobrazen 2. a 4. typ. 2. typ pochazi dédle z rukopisu z konce 14. stol. (UK
C la), z Krumlovského sborniku (NM III B 10, fol. 6) z 15. stol., z rukopisu
»Belifortis . ..“ (WDD 1956, tab. 40) a z ,De moribus...“ (Kap. sv. Vit. G 42}
z pocétku 15. stol. Star$i vyobrazeni pochédzi z The Pierpont Morgan Lybrary
New York, sign., 739, fol. 9b, pochdazejici patrn& z kl4Stera Louka na Moravé
z let 1200 aZ 1230. 3. typ je zndmy z podatku 16. stol. z Jenského kodexu
(Drobné 1970, 77) a z Ezopovych fabuli 1. pol. 16. stol. (Mika 1960, 118, obr.
82). 4. typ téZ z oltafe Rajhradského — Neseni a nalezeni sv. K¥iZe (Maté&jek
1938, 171). Pres zjevné pocletn&jsi zastoupeni n&kterych typl lze ¥ici, e vSech-
ny typy byly pouZivany po cely stfedovék vedle sebe a to za rdznym ucelem.

1.9 Kovéni ryCe nendleZi k roz§ifenému druhu archeologickych nélezi. Z vy-
zkumil jsou znémy pFedevdim zna¢né& opotFebované pilmédsicovité tvary. Opo-
tfebeni je zFejmé& také hlavnim davodem, pro¢ ¢&etnost t&chto nélezi neni
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vy33i. Naélezy pochdzeji napf. ze Semonic, Pfaffenschlagu, Z4blacan, Gajar,
ZaluZan, Paricova hradu a Cerveného Klastera (Huml 1967, 10, obr. 1/13, Ne-
kuda 1975, 135, obr. 134/1, Snasil 1971, 110, Slivka 1981, 220). Z ikonografického
materidlu zndme nejen pilmésicovité tvary, ale téZ rlizn& vykrajované. Jedno
z nejstar$ich pochédzi z Velislavovy bible (Velislavova bible 1970, fol. 6a, 11b,
¢, 27b). Z doby kolem roku 1400 je vyobrazeno v Brevifi kla$tera sv. Ji¥i (UK
13 C 1a, fol. 2) a v Bibli krdle Vaclava IV. Jen o m&lo mlad$i je vyobrazeni
celoZelezného ryce &i lopaty z Rajhradu — Neseni a nalezeni sv. Kfi¥e (Ma-
téjcek 1938, 171). Dale z poléatku 15. stol. od Petra de Crescentiis ,Ruralium
commodorum ...“ (UK sig. VII C8,fol.11b], ze 16.stol.na obraze J. Cornelisze
z Amsterodamu (Alt Niederldndische Malerei, obr.140, WDD 1956, ¢ast XI, tab.
3/8), Ezopovy fabule (Mika 1960, 118, obr. 82). Z mnoZstvi vyobrazeni tohoto né-
stroje 1ze usuzovat na jeho zna&né rozsifeni a tudiZ na jeho velky vyznam. Po-
stihuje ho vSak patrné osud drobnych a zna¢n& opoti¥ebovanych pFedméti,
které se bud nedochovaji nebo je nejsme schopni ze zbytkll identifikovat.

1.10 Naopak velmi rozSifenym ndstrojem byly ve stfedov&ku vidle. Z. klad-
ni rozdéleni na vidle hnojné a senné (Mika 1960, 53, Beranova 1975, 43) ne-
odpovidd potFebdm tfidéni archeologického. Nejvyspélejsi tvar predstavuji ce-
lokovové vidle trojhroté znamé ze Semonic, Sezimova Usti, Batfiovic a Sarise
(Richter 1964, obr. 214, Huml 1967, 11, 39. obr. 1/15, 16, Slivka 1981, 226). Dvou-
hroté celokovové vidle zndme z Vizmburku, Semonic, hradu v Bratislavé, Kez-
maroku a Bystfece (Lochmann 1983, 224, Huml 1967, 39, Polla 1979, 194, Slivka
1981, 226, Belcredi 1988, v tisku). Vyobrazeni tohoto typu vidli je zndmé z Ve-
lislavovy bible (1970, fol. 44b), kde jsou jimi podavadny snopy. Odtud plyne
nékdy pouZivany néazev podadvky. Zbylé dva typy predstavuji kované hroty,
které se nasazovaly na dfevéné vidle. Li§i se od_sebe jen prohnutim a nékteré
jsou opatfeny nad tuleji jes$té raminkem pro bezpec¢né&jsi uchyceni. Na zikladé
nékterych ndlezli lze usuzovat, Ze i tyto vidle mély dva aZ t¥i hroty. Znimé
jsou z Pfaffenschlagu, Msténic, Bystfece, Konivek [Nekuda 1975, 135, 1985,
126—127, obr. 184, Belcredi 1983). Na lokalité Sarvaly jsou takové predméty
urCeny jako kopi (Holl—Paradi 1982, 81). Podobné nélezy té% pochézeji z lo-
kality HradiStko, kde jsou interpretovdny jako kovéni ty¢i (Richter 1982, 166).
Lze soudit, Ze masivné&jsi vidle byly pouZivany jako hnojné, kdeZto lehci jako
senné. Zcela urcité vSak dlouho byly pouZivdny i vidle difevéné bez kov'ni a
to jako senné a vidle s kovanymi hroty, v chud$im prost¥edi, jako hnojné. Jak
vzdcné byly celoZelezné vidle ndm ukazuje lokalita Bystfec, kde byly nale-
zeny pouze na jedné ze 7 usedlosti. Na vSech ostatnich jsou vSak zastoupeny
kovové hroty.

1.11 Od prav&ku pokracuje bezezmény vyskyt pérovych ntZek, které zni-
me z mnoZstvi stfedovékych lokalit. Jsou to napi¥. Pfaffenschlag, Msténice,
Kontvky, Mohelnice, Semonice a Svinica (Nekuda 1975, 145, obr. 140/4. tab.
¢&. 3, 1985, 127, obr. 185f, 1972, 33, Belcredi 1983, 417, Go$ 1986, 195—196, Huml
1967, tab. III/1, 2, 7, Slivka 1981, 227). Historicky mnohem mladsi jsou niZky
¢epové znimé z Gajar, ZaluZan, Cerveného klastora, SariSe, Svinice a Msténic
(Polla 1962a, 141, Slivka 1981, 230, Nekuda 1985, 162, obr. 185b, g). PouZiti
pérovych ntZek ke stfiZi ovci je vyobrazeno v bibli krdle Véclava IV. z 2. pol.
14. stol. (NBW 1 2759, fol. 39), v Jesenském kodexu z poCatku 16. stol. (Drob-
né 1970, fol. 3r). Na jiné pouZiti ukazuje obraz v KoSickom dome (Slivka 1981,
227). PouZivaly se téZ ke stifihéani vlasii, sukna ap.

112 Také tvar vinafFského noZe po staleti nedoznal v&t$ich zmén. Kla-
sicky tvar tohoto noZe poch:zi z nékolika lokalit — Sakvice, Kovalov, Koniv-
ky, Kocanov, Dé&vin, ZSO Bohat4, a Bratislava most (Novotn§ 1975, obr. 78/2,
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Unger, Mé&fFinsky, 1977, 96, Belcredi 1983, 415, Vermouzek 1983, 83, Slivka 1981,
221). Slivka rozeznava 2 typy. V podstat® je vSak moZné tento nastroj pone-
chat bez podrobné&jsiho dé&leni. Casové spadaji lokality s nalezy vina¥Fského
noZe do 12. aZ 15. stol. V ikonografickém materidlu se vyobrazeni klasického
noZe objevuje v ,Ruralium commodorum...“ z rozhrani 14. a 15. stol. (UK
Praha VII C8, fol 11b). Na jiny typ noZe pf¥i vinaFstvi ukazuje Velislavova bib-
le (1970, fol. 11a). Tento typ noZe je ve Velislavové bibli silné zevSeobecné&n.

1.13 Z Gajar a ZaluZan jsou mezi nélezy popsdny hiky s tuleji na vyta-
hovini slamy (Polla 1962a, 127, 1962b, 133).

1.14 Mika uvddi prvni vyobrazeni hréabi v Mehlerové pfFiru¢ce z konce 18.
stol. (Mika 1960, 53). Jednd se o Siroké pyrové hrébé&. Se samotnym vyobra-
zenim hr:bi se vSak setkdvime jiZ ve Velislavové bibli (1970, fol. 54a) a zde
jsou téZ vyobrazeny velké hrabé&, které by bylo moZné povaZovat za pyrové
(Velislavova bible 1970, 135d). Ve stfedov&ku byly hridb& dievéné, vy§jimecné&
opatfované Zeleznymi hroty (Smetdnka 1956, 268—270). Otdizkou zlstiv4, zda
jsme schopni tyto hieby v archeologickém materidlu identifikovat.

Ikonograficky materidl ném dokldda téZ lopatu okovanou podobné jako
ry¢, Ci celoZeleznou. (Bible kréle Vaclava IV. NBW I, 2759). Celokovové lopaty
m:.me vyobrazeny na tabulkovych malb:ich v KoSickom déme a na Filakovském
hradé (Slivka 1981, 220). PouZiti dfevénych lopat k zemé&délskym dGcelim je
vSeobecné& zn mo z etnografickych paralel. Kovové ¢ésti lopat, ¢i dokonce celo-
kovové lopaty tohoto rozméru, v8ak dosud v archeologickém materidlu nemé-
me.

2.1 Kladiva miZeme rozdé&lit do 6 skupin podle morfologickych a uZitko-
vych hledisek. Ob& hlediska se v3ak kfiZi, takZe se objevuji tvary smiSené.
Navic jejich funkce nam zilistdivd v nékterych pfipadech utajena. Proto jejich
tfidéni nelze zfejm& povaZovat za konecné. 1. skupinu tvofi kladiva kovairsk4
s jednou stranou plochou a druhou vice méné& zahrocenou. Znime je napf.
z Vizmburku, HradiStka u Davle, Bolkova, Pfaffenschlagu, Kontvek a Liptov-
ského Hradu (Lochmann 1983, 246, Richter 1963a, 211, Hejna 1962, 468, obr.
7/1, Nekuda 1975, 145, Belcredi 1983, 417, Hanuliak 1983, 482). Jedn4 se o nej-
roz$itendjSi typ kladiva. 2. typem je kladivo kosné (vyklepdvaci). Ob& jeho
strany jsou vyvedeny v tizké podélné hrany. Pochidzi z Bystfece a ze Semonic
(Belcredi 1983, 417, Tab. 5/1, Huml 1967, 10, Tab. 5/7). 3. typ je tzv. americké
kladivo, na jedné stran& rozdvojené a na druhé vykovdno v kruhovy nos.
Zn:me ho z n&kolika usedlosti na Bystieci a z KoS$ic-Krdsné (Polla 1986, 256,
obr. 125/5). Ma velmi blizko k 5. typu, ktery misto kruhového nosu je plochy
— Melice, Sezimovo Usti (Unger 1974, 194, obr. 1/7, Richter 1964, 710, obr. 217).
4. typ pfedstavuje kladivo ze Mst&nic, Marcelova hradu u HrabuSic a z hrddku
v Obi%ovciach, které je na obou stranidch zahrocené a miZeme ho povaZovat
za probijeci ndstroj (Nekuda 1985, 147, Slivka 1981, 216). DalSi typ pfredsta-
vuje n'lez ze Sari§ského hradu (Slivka 1981, 216, obr. 2/7). Autor jej uvidi
jako sedlik, tedy kladivo, do kterého se tlouklo daldim kladivem. Funk¢né&
m me jistotu u 1. typu, z nich? n&které nilezy pochézeji pfimo z kovéaFskych
dilen a u 2. typu. Kladiva s nosem uvadi Pleiner jako kovéa¥ské priibojniky.
Na3e nalezy v3ak maji nosy ploché a zda se, Ze slouZily spiSe k zatlouk.'ni
h¥ebd a jejich vytahovini. Na Bystfeci byly ve dvou pf¥ipadech nalezeny na
peci, navic jsou velmi drobni. Podobnost 3. a 5. stypu s pozd&j§im kladivem
obuvnickym je zfejm& nahodni. lkonografie ukazuje na pouZiti vSech zmi-
nénych typd v kovifstvi. Tak v Krumlovském sborniku mai kovafF palici na
jedné strand plochou a na druhé strané& svislou hranu. Druhé vyobrazeni v téZe
prici ukazuje kovare s kladivem 5.typu (KNM sig. III B 10, fol. 533— poc. 15.
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stol.). Stejny typ svird v ruce kovar v Bibli krale V4clava IV. (NBW I, cod.
2760, fol. 146, 1389—1410). Kovéaf z Velislavovy bible m& kladivo na obou stra-
nach ploché (Velislavova bible 1970, fol. 7b, kolem r. 1340) a v ,De moribus
et officiis...“ m4 jedno kladivo z jedné strany ploché a z druhé zahrocené,
velmi masivni a druhé americké (Kn. kap. sv. Vita, sign. G 42, 1. pol. 15. stol.).
Na vyobrazeni je tedy 5. a 6. typ vyobrazen dvakrat a jednou je vyobrazen 1.
a 3. typ. K tomu, abychom mohli provést podrobné&j§i Casovy rozbor kladiv,
vSak mame velmi malo materidlu. Zda se vSak, Ze by sledovéni jejich tvaru
a velikosti mohlo mit urcité ¢asové zavislosti.

2.2 Kovadliny je moZné rozdélit do dvou skupin. 1. tvo¥i mald kovadlinka
na zaraZeni do podstavce, tzv. babka, ktera slouZila pfedev3im na naklepa-
vani srpd, kos ap. Zndme ji ze Msténic, Konivek, Chroustova, Semonic, Sezi-
mova Usti a Svinice (Nekuda 1985, 147, 201a, b, Belcredi 1983, 417, tab. IV/3,
Huml 1967, 10, obr. 5/4, Drda 1978, 12, Slivka 1981, 216). Z vycbrazeni zname
2. typ a to masivni kovadlinu s vytaZenym hrotem (Zivoty sv. otci — r. 1516,
UK XVII, A2, fol. 23). ,Demoribus...“ — 1. pol. 15. stol., kovifska dilna.
Ploché nizké kovadliny zndme z vyobrazeni kovard v Krumlovském sb., Veli-
slavové bibli a z Bible kréle Vaclava IV (viz. kladiva).

2.3 KleSté miZeme rozdélit do 4 funkénich skupin. 1. kleSt& vyhiiové za-
stoupené predevs$im na lokalitdch s kovdrnami — Msténice, Konivky, Gajary,
Oborin (Nekuda 1985, 147, obr. 183f, Belcredi 1983, 417, tab. II1/9, Polla 1962b,
122, Slivka 1981, 216, obr. 1/1). Vyznaduji se v&tsi velikosti a jejich stafi se po-
hybuje od 11. do 15. stol. 2. typem jsou mens$i kle§t& s plochymi celistmi typu
vléi tlama, ndkdy nazyvané téZ ohybaci. Zndme je z Konfivek a SariSe (Bel-
credi 1983, 417, tab. I11/8, Slivka 1981, 216, obr. 2/15). Podobného tvaru, o délce
23,5 cm a Sifce 7 cm, pochédzeji z Brna — Modrého lva a jsou datovdny do ml.
doby hradiStni (za informaci dékuji D. Cejnkové z Muzea mésta Brna). 3. ty-
pem jsou kle$té Stipaci zndmé z Konivek (Belcredi 1983, 417), 4. typ pochazi
ze SariSe (Slivka 1981, 216, obr. 2/14). Z ikonografie zndme vyobrazeni vyhiio-
vych klesti (1. pol. 15. stol. na deskové malb& umuceni sv. Apoleny — Namést,
Maté&jcek 1938 214, Krumlovsky sbornik fol. 533].

2.4 Dal3im kovafskym n&adinim je pribojnik znamy z HradiStka u Davle,
Mst&nic, Pfaffenschlagu, ZaluZan, Bystfece a ze SariSe (Richter 1982, 172, Nekuda
1985, 147, Belcredi 1983, 419, Polla 1962a, 130). Pribojniky maji prevédZné kru-
hovy zahroceny dfik a jejich horni strana nese Casto stopy po uderech té&Z-
kym pfedmétem. Délka se pohybuje mezi 10 aZ 15 cm.

2.5 Velmi blizko k nim maji kovové sekéce, jejichZ spodni strana je za-
koncéena podélnou hranou. Také v tomto pfipadé nese horni strana Casto stopy
po uderech. Délka dosahuje aZ 40 cm. Znamé jsou ze Semonic, HradiStka, je-
den z nejkrasné&jSich pochazi z BystFece, ddle ze SariSe, ZaluZan, TrebiSova,
Kapusan a z Cerveného kléstora (Huml 1967, 21, obr. 5/7, 8, Richter 1982, 172,
Polla 1962a, 130, Slivka 1981, 217).

2.6 JiZ v né&kolika pracich autofi konstatovali, Ze dlata néaleZi mezi velmi
obtiZné urcovatelné pfedméty nebot jsou lehce zaménitelné predevSim se se-
kaci. Klasicka dlata se nalezla v Melicich, Pfaffenschlagu, Gajarech, Z&aluZa-
nech, na KeZmarském hradé a na KapuSanském hradé& (Unger 1974, 194, obr.
1/3, Nekuda 1975, 145, obr. 140/5, 7, tab. LXVIII/7a, b, Polla 1962b, 122, obr.
10/7, 8, 1962a, 130, tab. XIII/16, 1971, 24, obr. 25/8, Slivka 1981, 215). Mezi v&-
jifovita dlata bude tfeba zafFadit i hoblikovd Zelizka identifikovani v pos-
ledni dobé& na nékterych vyzkumech.

2.7 Vrtaky se od sebe 1i§i tvarem drZiatka v podobé pismene T, V nebo je
vyvedeno do dvou oblouckii. Pochazeji z celé fady lokalit 15. a 16. stol., napf.
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Pfaffenschlag, Mst&nice, Gajary, TrebiSov, Svinica, z hrada ve Filakov& a v Bra-
tislavé (Belcredi 1983, 419, Polla 1962b, obr. 10/1, Slivka 1981, 214). Podle tva-
ru u nalezu z Vizmburku lze usuzovat, Ze také tento nilez je vrtdkem (Loch-
mann 1983, 231).

2.8 MnoZstvi nalezi nebozezd odpovida rozsifeni a dileZitosti tohoto na-
stroje. DFfk m4 rdznou délku a silu, z ¢ehoZ vyplyvd i odliSnad velikost pri-
méru vrtd. Nebozez je zndm z velkého poctu lokalit, napf. z Kocanova, Bystie-
ce, Msténic, Pfaffenschlagu, Mohelnice, Semonic, Bolkova, HradiStka, Bradla,
Sezimova Usti, Gajar, ZaluZan, Krasovic a TrebiSova (Vermouzek 1983, 83, Bel-
credi 1983, 417, Nekuda 1975, 145, obr. 140/2, Go¥ 1986, 195, Huml 1967, 21,
V/1—6, Hejna 1962, 467—8, Richter 1982, 172, Hejna 1974, 398, Richter 1964,
214, Polla 1962b, 122, obr. 10, 1962a, 130, obr. 100/11, 15, Slivka 1981, 215).
Ikonografické doklady o dfevéné ndsad& nebozezu prindsi M. Slivka (Slivka
1981, 215). Dosud se vychdzi z tvahy, Ze nebozezy jsou Spatnym datovacim ma-
teridlem, avSak jejich podrobné zpracovani nebylo dosud provedeno.

2.9 Velmi sloZitym vyvojem pro$la sekera. PFi jejim hodnoceni se miiZeme
opfit o ikonograficky i archeologicky materidl. PFi rozliSeni do 5 skupin se
nemiiZeme drZet t¥idéni, kterd rozezndvdme dnes nebo kterd znidme z 15. stol.
Z té doby jsou uvddény sekery kladné, dfevné, rohaté, jedno- a dvourucné,
bratky kola¥ské, Feznické a kovaiské. Je jisté, Ze toto dobové rozdé&leni pouZit
nelze. MiiZeme konstatovat, Ze v§voj sekery $el ve stfedov&ku zhruba 3 sméry.
Navazuje na slovanskou sekeru s rohatou objimkou, kterj se pouZivala nejen
od pol. 8. do pol. 10. stol. (Poulik 1948, 35), ale jeji pouZiti §lo dale, nejméné
do ml. doby hradiStni (nap¥. nédlez v hrob& na Starém Brn& — za informaci
d&kuji D. Cejnkové z Muzea mésta Brna), stejny typ vSak pochédzi i z Melic,
tedy lokality vrcholného stfedovéku (Unger 1974, 295, obr. 1/13). Na zapadni
Ukrajiné & v Moldéavii 1ze jeji vyskyt sledovat i dnes (Kirpi¢nikov 1966, 38).
V naSem prostfedi se vytvafi jednak vé&jifovitd bojovd sekera (Velislavova
bible 1970, fol. 107, r. 1340, Zoldnéf v cyklu Zmrtvychvstdni — mistr VySe-
brodsky, r. 1350, Bible krale Vaclava IV., WDD 1956, ¢4ast XI, tab. 2/1—4, r.
1389—1410). Druhy smér sleduje v§voj slovanské sekery, téZ bojové. Sekera
z 1. pol. 14. stol. mj taktéZ vé&jifovité ostfi, ale objimka si zachovala rohaté
v§énélky a v&jif ostfi je Sikmo utat (WDD 1956, & V. 19/19). Vedle ni
existuje jakysi druh bradatice, kterd mé4 horni stranu objimky plochou
a spodni rohatou (Szendrei 1896, 133/334 — 14. stol., WDD 1956, &. V.
19/15). Zcela shodny typ sekery se objevuje na polatku 15. stol. Ten-
tokrate jsou vSak ji¥ ob& strany objimky ploché (Szendrei 1896, 154/393,
WDD 1956, 19/13). Kombinace pilivodni v&jifovité sekery a zmin&ného typu se
objevuje v Bibli krdle Vaclava IV., kolem roku 1400 (WDD 1956, &. XI, tab.
2/1—4), ale téZ jestd na konci 15. stoleti, kdy v&jif neni ani utat, takZe mé
tvar, ve kterém se neobjevuje po celé 15. stoleti (Szendrei 1896 128/331, WDD
1956, ¢. V, 19/8). V 1. pol. 15. stol. se objevuje u bojové sekery s v&jifovitym,
na obou strandch utatym ostfim, tulej, je$té oboustran& oteviena (De mori-
bus... G 42, 642). Vyvoj vrcholi v druhé polovin& 15. stol., kdy se objevuji bo-
jové sekery s tuleji na horni stran& uzavienou, opatfené vystouplym obuchem
a bradou vytaZenou pod spodni okraj tuleje. Horni okraj Cepele je rovny nebo
mirné vytaZeny vzhiru (Gimbel &. 678, 41, WDD 1956, &. V. 19/7). Tento tvar
prakticky sjednocuje v§voj se sekerami tesa¥skymi, které se vSak zdsadné& li3i
tvarem cCepele. Od 13. stol. se tesafska sekera vyvijela zcela jinym smé&rem.
Jedna se fakticky o $iro¢inu mensiho rozmd&ru, opatfenou tuleji. Tato sekera
je né&kolikréte v souvislosti s tesaFskymi pracemi vyobrazena ve Velislavové
bibli (1970, fol. 6b, 7, 9b, d, 10a, 22d, 23a, b, c, 54a). Je zde téZ% dlabaci sekera
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{fol. 119b), kterd ma zcela zvlaStni tvar. Zmin&n4 S$iroc¢ina se déle vyviji. Je
vyobrazena v legendédch o Ceskych patronech v 1. pol. 14. stol., kde tulej pie-
sahuje na horni stran® Cepel (WDD ¢&. V, 19/6). Dal§i vyobrazeni ukazuji, Ze
néstroj sili, tulej se prodluZuje a Cepel nabyva vyspé&lejSiho tvaru. Plvodni
tvar se objevuje naposledy na konci 14. stol. v rukopisu (UK, Praha, sign Cla,
drevorubec se sekerou). Cepel je obla, na spodni stran& zahroceni a pravidel-
nym obloukem se vraci k tuleji. Bible krdle Vaclava IV. ndm ukazuje jiZ oba
nové typy. U prvniho typu je spodni strana &epele esovité prohnuta a druhy
typ ma spodni stranu Cepele seseknutou Sikmo vzhiiru. Poprvé je téZ opatfena
otvorem na vytahovdni hilebl. Stejny typ je moZné pozorovat na vyobrazeni
tesafe z rozhrani 14. aZ 15. stol. (Petri de Crescentiis — Ruralium commodo-
rum..., UK VII, C8, fol. 168b). Brada je zde vytaZena aZ¥ pod tulej. Vyobrazeni
z roku 1420 (Rajhradsky olta¥ — UkFiZovani, Matéjcek 1938,174) a z roku 1440
(obraz z kostela ve sv. Magdalené u Tieboné&) piedstavuji vyspély tvar SiroCiny
s esovitg, ¢i bfiSkovité vyklon&nou spodni &&sti Cepele a mirn& se rozsirujici
tuleji. Na druhé sekef'e se op&t objevuje otvor na vytahovani hiebd.

PFi t¥idéni typl seker jsme vychazeli pouze z archeologického materiélu,
nebot v obrazovém materidlu je mnoZstvi bojovych seker, které se v nélezech
z vyzkum@ vibec neobjevuji. Ve star§im obdobi, zfejm& v névaznosti na slo-
vansky tvar sekery, nachdzime znadné mnoZstvi tzv. univerzalnich seker s rov-
nou objimkou a jednoduchym ostfim, které M. Slivka nazyva valaskami (Slivka
1981, 212). Znéme je ze 13. stol. z HradiStka u Davle (Richter 1982, 167—171),
z pfelomu 13. a 14. stol. z Bolkova (Hejna 1962, 466—467, obr. 7/2, 3) a ze
Sezimova Usti (Richter 1964, 214), z po&atku 14. stol. ze Semonic (Huml 1967,
16, tab. IX/1—3) a podobny tvar nalezneme v 15. stol. v Kondvkéch a ve Mst¥-
nicich (Nekuda 1985, 147, obr. 183c). JiZ od 14. stol. se viak vedle tohoto tvaru
sekery objevuji jesté dalsi tvary. Ze Sezimova Usti pochéazi bradatice s esovi-
tym prohnutim dolni Casti &epele, zatim co z BystFece jsou to jest& sekery se
zahrocenou dolni C&sti (Belcredi 1988, v tisku], stejné jako $irofina v Semo-
nicich. TentyZ tvar je jeSté v 15. stol. ve Mst&nicich. Sekera z KovAalova mé4
stdle spodni hranu zahrocenou, aviak celkov& jiZ nabyvd na masivnosti (Ne-
kuda, Unger 1981, 159). Siroéina z Konfivek m4 spodni stranu &epele seseknu-
tou a jeji tulej se sm&rem dold rozdifuje. Cepel v3ak zistadv4 stdle krat3i tu-
leje, ¢imZ se zdsadné odliSuje od seker bojov§ch. Z Gajar pochazeji univerzalni
sekery s utatou spodni stranou &epele a prvné& se zde objevuje Sirofina s vy-
stouplym obuchem, esovité prohnutou spodni €4sti &epele a mohutn& se roz-
$ifujici tuleji (Polla 1962b, obr. 6). Na tento typ navazuji nilezy 15. a 16. stol.
Nélez z D&vina predstavuje Sirofinu s vystouplym obuchem a zahrocenou dolnf{
Casti Cepele. Spodni &ast se v3ak nevraci k tuleji obloukem jako u starSich
typd, nybrZ stoupd 3$ikmo vzhiru a déile jde vodorovn& s horni &4sti Cepele
k tuleji (Polla, Egyhazy-]. 1975, 107, obr. 5/8). Nalez ze 16. stol. z Kapu3an je
velmi vysp&lym tvarem $irofiny, u niZ spodni strana rovné &epele je dvakrat
zalomena k tuleji a opatfena otvorem na vytahovani hiebd (Slivka 1981, 213,
obr. 5/5). Do tohoto v§vojového schematu zasahuje ru3ivé nilez z Templitejna,
kter§ je vysp&lym tvarem bradatice s esovité prohnutou dolni &4sti &epele
(Kou¥il 1979, 135, obr. 3/1).

Pokud srovndme archeologicky a ikonografick§y materiil, nalezneme né&-
kolik shodnych mist. Nap¥iklad bradatice ze Sezimova Usti (1. &tvrtina 15. stol.)
m4 analogii v Bibli krale V4clava IV., datovanou kolem r. 1400. Siro&iny ze
Semonic (po&. 14. stol.) a z Kovalova (14. stol.) vykazuji shodné rysy se seke-
rou, kterou drZi dievorubec v rukopise 14. stol. (UK Praha, sign. CI a). Jedna
ze 3 seker z Bystfece m4 velmi blizko k jedné ze dvou bojov§ch seker z Veli-
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slavovy bible. Masivni $iro¢ina z Konlivek (2. pol. 15. stol.) mé& pfesnou podcbu
v praci Petra de Crescentiis z rozhrani 14. aZ 15. stol. K $iro&in& s obuchem,
kterd se zjevn& objevuje né&kdy kolem 1. poloviny 15. stol, mé nejbliZe vy-
obrazeni jezdecké valetné sekery z 15. stol. (Gimbel & 678,41/WDD 1956, &. V,
19/7).

I kdyZ studovaného materidlu dosud neni mnoho a ikonografie ndm posky-
tuje srovnéni pouze ¢astetnou, miZeme konstatovat, Ze sekery se ve stfedovéku
vyvijeji na zékladd slovanské sekery v sekeru univerzédlntho tvaru. Patrné& jiZ
na poc&atku 14. stol. se objevuje bradatice, pro coZ sv&d¢i jak archeologické,
tak i1 ikonografické materidly a téZ Siro¢ina, je3té s archaickym tvarem Cepele
bradatice. Na konci 14. stol. a zvla$té v 15. pFichazi seseknuti spodni strany
Cepele a to u obou typl seker. Univerzdlni ani klasicky tvar bradatice vSak
nemizi v 15. stol. definitivn®. Asi v polovin& 15. stol. se objevuje u $iro€iny
vystupujici obuch a spodni strany ¢&epeli jsou vedeny bud esovit® nebo jsou
seseknuty a vedeny obloukovit® k tuleji. V 16. stol. se tvar Siro€iny vyviji do
riznych modifikaci tvaru bfitu a spodni strany &epele. O v§voji vé&jiFovitych
bojovych seker nemidZeme na zdklad& archeologického materidlu podat Zadny
vyklad. Teslice je tvaru motykovitého a byva Casto zaméiiovdna s loupdkem
na dfevo. Cepel teslice svird s objimkou pravy thel, neni tedy pokraovanim
oteviené tuleje s laloky. Klasicky tvar zname z P¥iSovic, okr. Liberec (za infor-
maci dékuji M. Staré z muzea v Liberci), kde je datovéna asi do 1. pol. 15. stol.

Né&které sekery nesou na obuchu stopy po tderech. Neni vylouleno, Ze se
jedns o tzv. pobije¢ky a Ze Siro€iny opatfené vystupujicim obuchem jsou urci-
té predchiidkyn& t&chto specidlnich seker. Sv&d&i pro to fakt, ¥e dnesni pobi-
je¢ky, stejné jako Siro¢iny s vystupujicim obuchem, jsou opatfeny otvory pro
vytahovani h¥ebd. Zadny jing typ dnes t&mito otvory nedisponuje. Zd4a se, Ze
vyvoj Siro€in dospél do dnesSnich mnoha tvarl pobijefek. Z bradatic jsou dle
dne3ni terminologie osek&dvaci sekery, univerzalni sekery a teslice zmé&n ne-
doznaly. Vyrazné vé&jifovité ostii maji sekery kola¥ské, rovny b¥it tzv. plan-
ké&ce. Problematikou seker se zabgyval Nadolski (1954), kter§ je d&lf na mnoz-
stvi skupin a podskupin a zaFazuje je téZ CasovE, AleSkovskij a Ruttkay pro
9.—14. stol. (1960, 1976).

2.10 V.iluminaci Bible krale V&clava IV. (1390—1410) je vyobrazena pila
tzv. kaprovka. Ze 14. stol. (Geschichte der Franz Armee str. 87) je vyobrazeni
pily ramové a stola¥Fské. Z ikonografie tedy zndme 3 druhy st¥edovdk§ch pil.
Z pisemnych pramenid vime, Ze byly souddsti tzv. ,Fundu instructu“, tedy ne-
zcizitelnou souc4sti statkd (Jirdsek 1968, 220). Vzhledem k charakteru tohoto
pfedmé&tu je jen velmi mal4 pravd&podobnost jeho dochovéni. P¥esto byly pla-
ty pil identifikovdny ve Msténicich (Nekuda 1985, 148), v Gajarech? (Polla
1962b, 138, obr. 15/6, 8) a v D&vin& (Polla—Egyh4zy J. 1975, 106).

2.11 Dva nélezy po¥izll pochézeji ze Msténic (Nekuda 1985, 148, obr. 203b),
deformovany ze Semonic (Huml 1967, 20, obr. 5/18) a dlomek z Hradi3tka
u Davle (Richter 1964, 172). NA&lezy z Melic a z Bystfece nelze mezi pofize
zcela bezpelné& za¥adit (Unger 1974, 194, Belcredi 1988, v tisku).

2.12 Loup&k nebo-li strouhdk na dfevo pochazi z lokality 15. stol. v Sarisi,
ze ZSO Bratka p¥ Levicich, ze Sezimova Usti a z Mohelnice (Slivka 1981, 213,
Drda 1978, 13, Go$§ 1986, 195). Tyto néstroje na loupani kdry mohou byt lehce
zaménitelné s otkou, avSak ta je mensi a m4 oblou spodnf &4st. Tva rové vy-
chézeji z tzv. slovanskych teslic uvddénych Kol¢inem pro 10.—13. stol. (Kol-
¢in 1959, 29), u néds B. Dostdlem (Dostal 1977, 78, 117). Jako teslu ho uvadi téZ
V. Go$ z Mohelnice (Go$ 1986, 195, obr. 1/13).

2.13 Z Mohelnice a Pohanska pochézeji ndpadn& malé noZiky s trnem,
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jejichZ cepel je funkéné zakiivena. Je pravdépodobné, Ze byly pouZivdny k pra-
ci se dfevem. Odtud je téZ odvozen jejich nazev, dlabaci noZe (Go$ 1986, 196,
Dosté&l 1975, 204). Radu t&chto noZik@ jsme nalezli té% na ZSO Bystfeci, kde
jsme vylouéili moZnost jejich druhotného ohnuti.

2.14 O zvlastni funkci klint sv&d¢i unikdtni ndlezy z Bradla a z Vizmburku,
kde byly nalezeny tyto kliny zaraZeny do zdiva a slouZily zjevné& k bourani
stavby. Zrovna tak se pouZivaly k laméani kamene ap. (Hejna 1962, 398, Loch-
mann 1983, 231). UZiti drobnych klind bylo mnohostranné, predevs$im pfi préci
se dfevem.

2.15 K lamani kamene, popfipad& i v hornictvi, slouZily tzv. S§pi¢dky. Ma-
sivni Zelezna ty& zuZujici se v hrot, pochédzi z hradu Sari§ (Slivka 1981, 217).
Jeho délka je 80 cm, prumér tyce 2,3 cm a je opatfena 13 cm dlouhou tuleji.

2.16 Velmi Casto t&Z%ce rozpoznatelnym néstrojem v archeologickém ma-
teridlu je S$idlo. Jeho ndlezy jsou uvedeny ze Semonic, HradiStka u Davle,
Bystfece a z Ko$ic-Krasné (Huml 1967, 29, tab IX/5, Richter 1982, 157, 158,
Belcredi 1983, 419, tab V/2, Polla 1986, 256). Zasadni v§znam pro tento obor
lidské Cinnosti maji prace polskych autori Wiklaka a Kazmierczyka (Wiklak
1960, 7—101, Kazmierczyk 1970).

2.17 S vyobrazenim jehlafské dilny néas seznamuje kodex Baltazara Behe-
ma z r. 1505 (Slivka 1981, 230). Dva nilezy t&chto drobnych pfedmé&td znadme
z Hradistka u Davle (Richter 1982, 158), 3 kusy z KoS$ic-Krdsné a 1 z Paricov-
ho hradu (Polla 1986, 156, Slivka 1981, 230).

2.18 Naprstek zname ze SariSe, KeZmaroku, Filakova a z Vizmburku (Sliv-
ka 1981, 230, Lochmann 1983, 249, obr. 1X/18). Jsou vyrdb&ny prevaZn& z ba-
revnych kovdi.

2.19 S potfebami koZeluha jsme celkem dobfe obezndmeni. Jednim z jeho
zdkladnich néstroji byl koZeluZsky nidZ zndmy ze Msténic a z Kontivek (Bel-
credi 1983, 419, tab. IV/4, 5). Z pomé&rn& malého mnoZstvi specializovanych néa-
strojii 1ze vSeobecn& usuzovat na pouZivani b&Zngch tvarll nastroji i ke spe-
cijlnim Femeslnickym dkontm.

2.20 Pro zmin&nou teorii sv8d¢i dosud jediny nélez koZeluZské Skrabky ze
ZS0 BystfFec (Belcredi 1983, 419, tab. V/4).

2.21 TaktéZ ojedin&lym nélezem pochézejicim opé&t ze ZSO Bystiec, je
nilez suroviny. Jedn4 se o pds Zeleza skovaného z n&kolika zbytkl néstroji a zFej-
mé& na vahu z obou stran odseknutého a odlomeného. Tvofil rezervu pro vyrobu
nutnych predmé&tli na usedlosti, & pro opravu poSkozenych (Belcredi 1988,
v tiskuj.

3.1,2 Rozborem kli¢d a zamkid jsem se zabyval v préci o néalezech kovo-
vych predmé&td na ZSO Bystfec u Jedovnice (Belcredi 1988, v tisku). Na zakla-
dé tohoto rozboru muZeme konstatovat, Ze vyvoj Kkli¢l se ve stFfedovE&ku ubiral
od velkych tvard s kosoCtvereénou a kruhovou hlavici pfes zdokonalovéani funk-
¢ni stréanky kli¢e k miniaturizaci tvari s kruhovym, ¢asto zdobenym okem aZ
po oko plné se sloZit&j§im tvarem brady. Vedle t&chto zdmkd a kli¢lh se pouZi-
valo i zdv&snych zdmkd s lamelovymi kli¢i a pozd&ji zdvésnych zamkd kabel-
kovych a jinych tvard s dutym otaCecim klickem, ktery v 2. pol. 15. a na po-
¢dtku 16. stol. zadal pfevlddat. Zfejm& je to vysledek doknalejSiho mechanismu
u téchto zavé&snych zdmki a malého rozméru Kklice.

3.3 Ploché kovéni zdmkl zndme ze ZiluZan a ze Msténic (Polla 1962a,
139, Nekuda 1985, 158).

3.4 DuleZitou soucasti mechanismu zdmku byla kovova zéastréka, ¢i zapad-
ka. NejvySSim pocCtem je zastoupen typ 1. Plochy nebo mirné proZlabeny pas
je ve stfedni Césti opatfen skobikou pro posunovdni. Znidme ho z Fady lokalit
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13. aZ 15. stol., napf. z HradiStka u Davle, Kovélova, Semonic, Bystfece, Melic,
ZaluZan a z KoSic-Krésné (Richter 1982, 182, Unger 1981, 318, obr. 3/4, Huml
1967, 19, tab. V/22, Belcredi 1988, v tisku, Unger 1974, 196, obr. 2/1, Polla 1962a,
obr. 110/5, 1986, 259). 2. typ je funk&n& zaloZen na stejném principu posunu,
avSak jeho jeden Ci oba konce jsou zahnuty. Takové nédlezy zname ze Mst&nic
a ze Sakvic (Nekuda 1985, 158, Novotny 1975, 79). 3. typ ma zhruba ve stfedni
Casti otvor a byl pouZivdn jako otofna zdvora. Zndme ji z Bystfece (Belcredi
1988, v tisku). Stejny princip, ale tvarovou odliSnost, ma nalez ze ZSO Sar-
valy (Holl—Paradi 1982, 54, obr. 107/4), ktery auto¥i uvadi jako okenni.

3.5 Ukolem z&vorové skoby bylo drZet zasunutou zastréku. Cist® morfolo-
gicky lze zavorové skoby dé&lit na hran&né a oblé. Pochézeji nap¥. ze Semo-
nic, Hraditka u Davle, Sezimova Osti, Sakvic, Mst&nic a Z&luZan (Huml 1967,
16, tab. V/19, Richter 1982, 182, 1964, 21, Novotny 1975, 79, Nekuda 1985, 151,
obr. 208a—d, Polla 1962a, 139). Doklady o zapadani zastréky do otvord v ka-
menném osténi dvefi mame z lokality Pfaffenschlag u domi & V a VII (Nekuda
1975, 145]).

3.6 DiilleZitou soucdasti dvefi byly kovové zdvésy. Zndme nejen plochd rovna

kovéani z pasti na koncich vytoenych v pant, ale rychle se ve stifedovéku $i-

Fila i ozdobnad kovani, kde funk¢ni strdnka je spojena s estetickou. Rovni ko-
vani znadme z Calonic, Bystfece, Mst&nic, Semonic a z Bradla (KoufFil 1977,
148, Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1985, 154, obr. 207j, Huml 1967, 17—18,
tab. VI/8—11, 14—15, V/23, Hejna 1974, 357). Na né&kterych lokalitdch se obje-
vuje rozdvojeni konce péasu nebo srdcovité ukonéeni — Melice, Msténice, Se-
monice (Unger 1974, 197, obr. 3/4, 5, Nekuda 1985, 154, obr. 209a, ¢, Huml 1967,
17—18). Mimo jednoduchych kovéani pochézeji z lokality ZaluZany i dosud
nejzdobné&jsSi pasy (Polla 1962a, 138). Analogie ndm ukazuji vyobrazeni ve Ve-
lislavové bibli (1970, fol. 149b, 179c).

3.7 Zavésova skoba mé zpravidla hranény h¥eb a kruhovou hlavici, obje-
vuji se vSak i tordované h¥eby. O jejich déleni se pokusila Czerska (1972). Jako
nevhodné je moZné povaZovat spojovani stavebnich skob se zdv&sovymi. 4 kusy
zavésovych skob pochdzeji ze Semonic, dalsi z HradiStka, Melic, Msténic a ze
ZaluZan (Huml 1967, 18, tab. VI/12—13, 17—18, Richter 1982, 182, Unger 1974,
197, obr. 3/1, 2, Mor. muzeum, Polla 1962a, 140).

3.8 Kovové drzadlo dvefi bylo nalezeno v Sari3i (Slivka 1981, 244).

3.9 Mimo klepadel dochovanych na dvefich né&kterych historick§ch budov,
pochéazeji tyto pfedméty i z archeologick§ch vyzkumi, naptiklad ze Sarise a
ze ZaluZan (Slivka 1981, 244, Polla 1962a, 59). Jednad se o jednoduchou ty¢ na
konci obtoCenou a o skobu s kruhem, kterou mame doloZenu i ikonograficky.

3.10 Rozsahly soubor ndm pfFedstavuji ndlezy petlic souvisejici s rozSife-
nim pouZivani zdv&snych zdmkd. Zakladnim tvarem je osmickovita petlice v po-
dobé ve stfedni ¢&sti ziZeného oka. Na jedné jeji stran& byla zavéSena skoba,
druhou Césti se protahovalo oko dverni skoby, na které se zav&Soval zamek.
V néktergch pfipadech je na zékladni oko pfipojena jeSt& dalSi osmickovitda
¢ast. Zname je ze Semonic, Hradi$tka, Melic, Calonic, Topolan, Mst&nic, Bystfe-
ce, z Dolan, Z&luZan, SariSe a z fady dalSich lokalit (Huml 1967, 13, tab.
VII/2, 4, 7, 9, Richter 1982, 178, Unger 1974, Koufil 1977, 148, 196, Unger 1984,
85, Nekuda 1985, 152, Belcredi 1988, v tisku, Burian 1964, obr. 4/6, Slivka 1981,
.244). Mimo zminénych tvardt byly nalezeny v§jime¢n# i dalii. Z Melic pochazi
obloukovit4 petlice, na jejimZ jednom konci vychazi z ploténky skoba a na dru-
hé strané je oko (Unger 1974, 196) a ze ZaluZan pas s otvory, na jehoZ konci
je ovalné oko (Polla 1962a, 139). Velmi zajimavé petlice pochéazeji ze ZSO Sar-
valy (Holl—Paradi 1982, 52).
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3.11 Samostatnd petlicovd skoba, jak bylo v¢3e zminéno, slouZila k pro-
vleCeni petlici a k zajiSténi dvefi pomoci visaciho zdmku. Tyto skoby miZeme
dle vzhledu rozliit na skoby s jednim hrotem, se dv€ma hroty a se skovanymi
hroty, coZ je v podstaté modifikace obou typili. S t&chto typt vSak nelze {init
Zadné zivéry, takZe se jedna pouze o pomocné t¥id&ni. Vzhledem k mnoZstvi
nédlezti upoustim od uvadéni lokalit, ze kterych tyto pfedméty poch4zeji.

4.1—2 K nejcastéji nalézanym predmé&tim na st¥edovEkych lokalitdch na-
leZeji h¥eby. Na n&kterych v§zkumech &ini aZ 50 %. H¥eby velkomoravského
obdobi podrobné roztfidil (Klima 1975). Jeho morfologické tfidéni lze v pod-
staté pouZit i pro stfedov&k¢y materidl. V naSem p¥ipad® jsme se vSak pokusili
o tfidéni funkéni, tak jak byly hieby rozliSeny pii prezentaci nilezi ze ZSO
Bysti'ece (Belcredi 1988, v tisku). Vzhledem k tomu, Ze klince pfedstavuji znac-
né procento mezi hieby, byly vy¢lenény do samostatné skupiny. TaktéZ u hiebi,
vzhledem k mnoZstvi ndlezd, neni nutné uvadét soubor lokalit.

4.3 Stavebni skoby je moZné rozdélit na zednické s hranénym dfikem a
na stavebni, tzv. kramle, se dvéma hroty. Také jejich nélezd je vé&t3i pocet.

5.1 Archeologické vyzkumy pfiné&Seji znaéné mnoZstvi ndlezd podkov, které
jsou dokladem velkého roz$ifeni koné. VSeobecn& se dnes soudi, Ze v§voj pod-
kov 3el od tvari se zvin&nym okrajem, zndmych nap¥. z Melic, Strachotina,
Mst&nic, SariSe nebo z Nitry (Unger 1974, 196, Novotny 1979, 287—294, Ne-
kuda 1985, 72, obr. 10, Baxa 1982, 495—497, obr. 1/1, Ruttkay 1976, 360), dato-
vanych do 10. aZ 13. stol., pfes podkovy bez Zlabku z pfelomu 13. aZ 14. stol.,
napf. Semonice, Melice, Tepenec (Huml 1967, 14—15, Unger 1974, 196, Burian
1984, 12—17) k podkovdm se Zlidbkem a ozubem, znémych z velkého poctu
lokalit. Podrobny rozbor p¥ind$i naptiklad (V. Nekuda 1985, 129—135), dataci
se zabyval (Kazmierczyk 1978, 141—145). Tfid&ni morfologické odpovid4 u pod-
kov funkénimu dé&leni. Tzv. pantoflice, podkovy s plochym ¢&i kvAadfikovym
ozubem, jsou podkovy letni a do méné& naro¢ného terénu, s klinov§fm ozubem
jsou podkovami zimnimi a do niro¢ného terénu a s mirn& zvednutou patkou
jsou podkovy jezdecké. Pro jednodussi t¥id&ni tvofi podkovy pro defektni koné
samostatnou skupinu. Jednd se o podkovy s eminentné velkym ¢&i posunutym
ozubem, vyztuZené ve stfedni C&sti ap. Posledni skupinu tvofi tzv. podkovy
volské ¢€i osli. U podkov je fada variant umist&ni otvord pro podkovéky, které
jsou obvykle ve Zldbku, ale té% mimo n&j a variabilni je téZ jejich pocet. N&-
které podkovy, podobné& jako srpy a sekery, jsou opatfeny znackami. Tyto po-
drobnosti je moZné uvést pfi evidenci do pozndmky. Vé&tSina podkov byva na-
16zdna rozlomena v predni &&sti, coZ sv&dCi o jejich prochozeni. DneSni koné
jsou pfekovavéani po 3 mé&sicich a za tuto dobu nelze podkovu prochoditi. Je
moZné, Ze ve stfedov&ku nosili kon& podkovu aZ do jejiho zni€eni, coZ ovSem
muselo vést k deformacim kopyta. Ke zpevn&ni stfedu podkovy, lep$i opofe
a k vyrovnéni kopyta, p¥isp&lo zavedeni hmatce, ktery se vSak rozS$iFil aZ v 16.
stol. Podle tvaru lze rozli$it nejen podkovy pfedni a zadni, ale i levé a pravé.
Objevuji se i podkovy pouze s jednim ozubem (Novotny 1979, 287—294). Pod-
kovami se zabyvala ¥ada badatelti napf. (St¥panek 1887, Kral 1950). Saurova
1979, 295—301).

5.2 Vyznamu kon& je adekvatni téZ polet nalezengch uditek. PfevaZné
nach4dzime jen jejich &4asti. Misto spojujici dv& samostatné &asti se nazyva
kloub, na opaénych strandch to jsou prstencové zachycovale. Prvnim typem
jsou ty¢inkovitad uditka vykovana z prutu, 2. typem tulejkovitd, dut4. Vyjimecn&
je moZné nalézt spojenou kombinaci tdchto dvou typli na jednom exemplafi.
3. typem je vzacnéji se vyskytujici pdkové uditko, sloZené pouze z jednoho pa-
su a poslednim typem je uditko, na jehoZ kruhy jsou pfimo napojeny postra-
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nice. V néilezech naprosto prevaZuji starsi tyCinkovitd uditka znama z Fady
lokalit 12.—14. stol. (Slivka 1980, 258). Zname je napf. z HradiStka u Davle,
Bolkova, Semonic, Bystfece, Pfaffenschlagu, Topolan, Dolan a ze Sarige (Rich-
ter 1982, 166, Hejna 1962, 456, obr. 1/8, Huml 1967; 28, tab. 1/14, Belcredi, Ne-
kuda 1983, obr. 1/1, 8, Nekuda 1975, 138, obr. 137/2, Unger 1984, 85, Burian
1965, 19, obr. 2/17, 18, Slivka 1980, 258). Na fad& lokalit 15. stol. se spoletn&
s nimi objevuji i tulejkovits uditka, nap¥. v Gajarech, odkud pochézeji i zby-
vajici dva typy, v ZaluZanech, Mst&nicich, TemplStejné, Sezimové Usti a v Ko-
niivkach (Polla 1962b, 116, 121, 1962a, 130—131, tab. XV/10, XI/3, 14, Nekuda
1985, 135—136, obr. 190f, 191a, Kou¥il 1979, 131, M&churova 1985, 72). Ty&inko-
vitd uditka s potranicemi byla nalezena té% v Melicich (Unger 1974, 196) a
z Ducové pochézi nalez pdkového udidla (Slivka 1980, 260). Udidly se zabgval
nap¥. (Kirpi¢nikov 1973 a Ruttkay 1976).

5.3 Pro urychleni evidence je pod samostatnym ¢&islem uveden i krouZek
udidla. Pokud krouZek nalezneme samostatné&, je dosti obtiZné ho bezpecné za-
fadit. Vzhledem k jeho ustdlenému rozméru a zauZivané terminologii pone-
chavam tento pfedmét pod zmin&nym zafazenim.

5.4 PrevadZna vétSina nalezenych postranic je vykovdna z ty&inkovitého
dratu rovného nebo prohnutého na jednu stranu, esovit® zakfiveného &i stoce-
ného do tvaru pismene U. St¥edni ¢ast je opatfena okem a konce ochrann§mi
kulickami. Nédlezy postranic zndme ze Mst&nic, Konivek, SariSe, Marcelova
hradu, Gajar a zdobenou variantu ze ZSO Otnitky (Nekuda 1985, 28, obr. 34f,
35b, 136, obr. 192, Slivka 1980, 259, Polla 1962b, 121, Mé&churova 1985, 72—73]).
Byla urfena predev3im k ty&inkovitym, ale je moZné je nalézt i u tulejkovi-
tych (Mé&churova 1985, obr. IV/1, Slivka 1980, obr. 17/5). Druhym typem je po-
stranice z Kontvek, jejiZ oko je kryto ploténkou (M&churovd 1985, 72, tab.
1V/1, V/1). 3. typ predstavuje postranice, kterd je mimo stfednfho oka opatfe-
na jeSté dalsim okem na konci. Jedn4 se o postranici k pdkovému udidlu zna-
mou z Calonic, Kondvek, Gajar, SariSe a Ducové (Koufil 1977, 147, tab. V/9,
Mé&churova 1985, 72—73, tab. I11I/ 2, 3, Slivka 1980, 259—260, obr. 16/3). Zatim
co 1. typ je starsi, asi 13. aZ 15. stol., s esovitou tyCinkou a s ty&inkou ve tvaru
pismene U dokonce 9.—12. stol.,, néleZeji pdkov4d udidla a jejich postranice
aZ do stol. 15. (Slivka 1980, 260) Podrobné&ji se jimi zabg¢val (Kirpi¢nikov 1973
a Ruttkay 1976).

_ 5.5 Z divodd obtiZné interpretace a dochovéni je falera pomérné& vzicnym
nilezem. Tento ploch¢ krouZek, kter§ spojoval Femeny uzd&ni, zndme nap¥.
ze Msté&nic a z Mohelnice (Nekuda 1985, 136, Go$ 1986, 197).

5.6 Na z&klad& vé&tSiho pocétu hiebel, které mame k dispozici, miZeme vy-
¢lenit dva typy. 1. je jednoduché hieblo tvaru pismene T, kde na funk&ni &ast
je pfikovdno pouze rovné drZadlo. Znidme ho -z Vizmburka, Z&luZan, Chodova
u Prahy, Bratislavy, Sarie a zFejm& i z Ko3ic-Krédsné, tedy prevaZné& z lokalit
15. stol. (Lochmann 1983, 225, Polla 1962a, 124, obr. 100/8, Huml 1978, tab.
39/3, 6, Slivka 1981, 228, Polla 1979, tab XXIX/10a, 1986, 255, obr. 125/2). 2. ty-
pem je hfeblo s podp&rou rukojeti rizného tvaru. Nejb&Zné&ji se objevuje vzpéra
vedend rovnob&Zn& po obou stranidch drZadla, které je zasazeno do jejtho
prohnuti. Tento typ zndme z Hradi$tka u Davle — torza, ze Semonic, Bolkova,
z hradu Rychleb, Pfaffenschlagu, Sternberku, Vizmburku a z D&vina (Richter
1982, 166, Huml 1967, 12, 38, tab. IV/9, Hejna 1962, 466, obr. 3/2, Go$ 1976, 298,
Nekuda 1975, 145, obr. 137/8, tab. LXVIII/1, Blaha 1970, tab. XV/10, Lochmann
1983, 225, Slivka 1981, 227). Hfebla s obloukovitou vzp&rou znadme z Ujezdu
u TiSnova a ze Z&luZan (Nekuda, Unger 1981, 297, obr. 244, Polla 1962a, 124,
obr. 100/14). Se dv&ma tGzkymi pFickami ze Mst&nic (Nekuda 1985, 28). Dalsi
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tvar pfedstavuje néalez z Konidvek (M&churova 1985, 74—75, tab. 1I1/5, VI/8).
Vzhledem k malé rozdilnosti hf¥ebel se vzpérou jsou Fazeny pod jeden typ.
Typologii a tfidénim hiebel se zabyval (Kirpi¢nikov 1973 a pfed nim Medvedev
1959). ' .

5.7 Strouhaci ntiZ na kopyta byl ziejmé soucésti podkovéarskych dilen. Jeho
ndlez pochézi ze ZaluZan, Gajar a z TrebiSova — Pari¢ova hradu (Polla 1962a,
86, obr. 100/2, ‘tab. XI/3, 1962b, 138, obr. 10/6, 11, Slivka 1981, 217, obr. 1/12).
Dalsi ndlezy zndme. z madarskych lokalit Tiurkeve-Moric a Sarvaly (Slivka
1981, 217, Holl, Paradi 1982, 51).-

5.8 Zna¢ny pocet nalezi ostruh sv&déi o jejich rozSifeném pouZivani. Ne-
byly vy¢sadou vy38i spoleCenské vrstvy, jak se nékdy piedpokladalo, ani jez-
dectva, ale v pomé&rné& hojném poctu je nachazime i na zaniklych stfedovékych
osaddch, kde je pouZivali obydejni sedlaci k Fizeni podsedniho koné&. T¥id&nim
ostruh pro riizna obdobi se =zabyvala celd Fada badateld (Demmin 1891,
Zschille—Forrer 1891, Nadolski 1954, Hilczerowna 1956, Kirpi¢nikov 1973, Rutt-
kay 1976, Slivka 1980). Proto neni nutné se podrobnéji rozepisovat o lokalitach.
Vyhodnocenim znaéné rozsahlého celku pfed nédmi vyvstaly 4 typy. 1. v§vojové
navazuje na velkomoravské obdobi. Jedna se o ostruhu s rovnymi nebo mirné
prohnutymi raménky s bodcem, kterou je moZné datovat do 11. aZ 13. stol.
Sporadicky na konci 12. stol.,, b&Zné vSak ve stol. 13, se na t&chto tvarech
ostruh objevuje vidlice s koletkem, coZ pfedstavuje 2. typ. Ve 14. stol. se ob-
jevuje 3. typ. Ostruha s kratkou vidlici s koleC¢kem o rtzném poctu paprskil
se napojuje na parabolickd ramena ukon¢end jednim ¢i dvémi otvory pro fe-
minky na pripevnéni k bot&. JelikoZ ostruhy s jednim i dv&mi otvory byly
zjiStény na Casov€ shodnych lokalitdch, neni nutné je odliSovat jako samostat-
né typy. P¥i tom vSak nemiZeme vyloucit, Ze ostruhy s jednim otvorem pred-
chédzeji vyvojové ostruhy se dvéma otvory. Tyto ostrully znadme z celé Fady
lokalit, napfiklad z Pfaffenschlagu, Bystfece, TemplStejna, Melic, Bolkova,
Hradi$tka u Davle, Sternberku, Semonic, ZaluZan, Gajar, SariSe, Svinice, Bre-
zovi¢ky, Chmelova a Lubovni (Nekuda 1975, obr. 137/1, Belcredi 1988, v tisku,
Koufil 1979, obr. 2/11, 13, 3/1, Unger 1974, 196, obr. 4/7, Hejna 1962, obr. 1/6,
Richter 1982, 163—164, Blaha 1970, obr. 17/1, Huml 1967, 34—35, obr. 8/7, Polla
1962a, 132, Slivka 1980, 245). Od konce 14. stol., zvl&sté, pak ve stol. 15. se
délka vidlice prodluZuje a raménka nabyvaji tvaru pismene U. Tvar, ktery
predstavuje 4. typ, zndme op&t z celé fady lokalit. Z Vizmburka, Dolan, Sarise
aj. (Lochmann 1983, 230, Burian 1982, 23—29, Slivka 1980, 245). Na né&kterych
ostruhach se v otvorech ramen zachovaly pfezky a ha&cky, které pridrZovaly
Feminky. Velmi dobfe dochovany exempldf pochdzi ze ZSO Bystiece. V§voj
ostruh od 16. stol. naSe déleni nepodchycuje.

5.9 Nalezy tfmend lze rozdélit do dvou typid. 1. pfedstavuje tzv. lichob&Z-
nikovy tvar, vysoko pfevaZuje. Pochézi z fady lokalit, ze Sezimova Usti, Vizm-
burku, Sionu, Tepence, Mst&nic, Kondvek, Gajar, Bratislavy a SariSe (Drda 1978,
tab. III/4, Lochmann 1983, 229, tab. I/2, Jansk4 1965, tab. XIV/1, Burian 1971,
tab. 48/3, Nekuda 1985, 136, obr. 191c, M&churova 1983, 70, tab. I/1, V/1, Polla
1962b, 12, obr. 8/1, 3, 4, 8, 1979, 220, obr. 113/1, Slivka 1980, 257).

2. typem je hruSkovity tvar zndmy z Rychleb, Tepence, Koniivek a za va-
riantu tohoto typu miZeme povaZovat i nalez z Melic (Go$ 1976, 297, obr. 3/4,
Burian 1971, obr. 48/1, M&churova 1983, 70, tab. 1/4, V/3, Unger 1974, 196, obr.
2/3). Zvlastni tvary pochdzeji z Bolkova (Hejna 1962, 456) a z Templ3tejna
(Koufil 1979, 137). Tiidéni vrcholné stfedovékych tfment dosud neni dosta-
te€né& rozpracovdno. Jejich rozbory se zabyvali alespoii Caste¢n& (Nadolski
1954, Kirpi¢nikov 1973 a Ruttkay 1976).
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5.10 Nakonéi femenit je dosti poskrovnu, nebot neni vlastné& jasné, co pod
tento termin fadit. Tyto ndlezy jsou publikovdny pouze ze Semonic, Bolkova,
Bradla a z Hradi$tka u Davle, kde jsou uvedeny ndkon¢i koZenych pochev
(Huml, 1967, 27, tab. VII/15, Hejna 1962, 397, 1974, 397, Richter 1982, 165]).
Velikost semonickych ndkonéi je 52,5 cm, z Bradla pochézeji téZ zapony a
z Koniivek mé&déné puklice, kterymi mohly byt pobity femeny, jak to zname
z vyobrazeni (za informaci dékuji Z. Mé&churové z MM v Brné).

5.11 2 kusy jehlic z jaFma jsou interpretovany z v§zkumu HradiStka u Dav-
le (Richter 1982, 161), a taktéZ 2 znadme ze SariSe (Slivka 1981, 227). VSechny
jehlice jsou na jednom konci berli¢kovit& stoeny, pfi¢emZ u jedné z HradiStka
je v takto vytvoreném oku zasazen kruh.

5.12,13 Problematikou kovovych &asti vozu jsem se podrobnéji zabgval
v praci o kovech ze ZSO Bystfece u Jedovnic (Belcredi 1988, v tisku). Okovany
byly pfedevi§im enormn& naméahané ¢&&sti. Prvnim mistem je spojnice mezi
kolem a osou, tedy v misté dosedu kola na osu. Na vnitfni strané& osy je hra-
néna zdé&f, cca o praméru 11 cm a na vngjsi strané kruhovd mens$i zd&F odpo-
vidajici sile osy (Vermouzek 1984, obr. 2). Tyto zdé&Fe vymezovaly posun kola
na ose, kterd byla v misté p¥imého dosedu opat¥ena prohnutymi platy rtizné
velikosti a tvaru, pfevé¥n& v3ak obdélnikové pripevn&né 4 pravideln& rozmisté-
nymi hieby.

5.14 Uvnitf kola jsou na obou jeho koncich vloZeny tzv. néboje, které do-
sedaji na kovani osy. Aby nedoSlo k jejich pohybu jsou asymetrického tvaru,
nejcasté&ji s hruSkovitym vyb&Zkem, zapuSténym do hlavy kola.

5.15 Hlava kola je vné opatfena zdé#i ¢i kruhovou objimkou.

5.16 Jen vyjimeCné& se objevuji Zelezné obrucCe kol vozii, které maji prameér
pfes 1 m. Zname je z HradiStka a 2 kusy z Pfaffenschlagu (Richter 1982, 166,
Nekuda 1975, 145).

5.17 Proti smeknuti kola z osy bylo toto zajiSténo zakolnikem, ktery pro-
chézel tzv. srdZkem na konci osy. Zakolniky jsou riizného tvaru a velikosti od-
povidajici sile osy a nékdy i funkénimu zaméfeni vozu.

5.18 Néalezy svorniku zndme z Gajar a Msténic. Jeho tkolem bylo spojovat
viz s taZnym zafizenim. Jeho délka dosahuje 30 aZz 40 cm (cit. déle).

5.19 Ovéalné kovani s kruhem na jedné Ci obou stranéch, které spojovalo
véhy s rozporkou se nazyva vroublik. Znadme ho z Bystfece, Msténic a Z4luZan
(cit. dadle).

5.20 Vroublik se na konci vah zavéSoval na prclik, coZ je ovdlnd objimka
zakoncena hdkem. V archeologickém materidlu tento pfedmét dosud urceny
nemaéame.

5.21 Konce rozporek byly opatfeny hacky, na které se poutal zipfah. Ko-
vani je podobné prcliku, jenZe objimka méa vyrazn& men$i primeér.

5.22 Také konec oje byl okovén, nékdy velkym oblym platem, na kterém
bylo oko, jindy tuleji, na které byl jeden ¢i dva €lanky Fet&zu. Posledni ¢lanek
byl kruh, kterym prochédzelo poutdni koné& od hlavy.

5.23 Na podporu korby a k pfipevné&ni riiznych typd, slouZily lu$né. Vycha-
zely od kola, kde byly kruhem zasazeny, smérem vzhiru. Do jejich tuleje byla
nasazena dfevéna vzpéra, podepirajici korbu.

Nejvice soucésti vozu bylo nalezeno na ZSO Bystfeci u Jedovnic — kovani
osy, zdéfe osy, naboje, kovani hlavy, vroublik, kovani oje a luSn& (Belcredi
1988, v tisku). Déle v Gajarech — naboje, kovani hlavy, lusné (Polla 1962b, 124,
132), v ZaluZanech — kovani osy a hlav, ndboje, lusné, vroublik (Polla 1962a,
124, 129) a ve Msténicich — kovédni os a hlavy, niboje, zd&Fe os, vroublik
(Nekuda 1985, 127). Z Pfaffenschlagu pochézeji obru¢e a kovéni os kol (Ne-

459



kuda 1975, 145), kovani osy kola pochézi z Vizmburku (Lochmann 1983, 226],
taktéZ ze Semonic, kde jsou i zd&Fe os (Huml 1967, 13, tab. 111/6) a z Kosic-
-Krasné, téZ kovani osy kola (Polla 1986, 255). Mimo to je z této lokality inter-
pretovdn Zelezny klin na spojeni p¥edni a zadni &&sti &tyfkolového vozu.

5.24 Rolni¢ka je podle naS3ich zvyklosti klasick§m dopliikem koiiského
potahu. Ve stfedov&ku vsak ziejmé& pfevlddala jako soulédst od&vu. MiZeme tak
usuzovat z fady dobovych vyobrazeni (Wé&gner, Durdik, Drobnja 1956). Z archeo-
logickych vyzkumi ji zndme z Hradi$tka, Mst&nic, Konlivek a Vizmburku (Rich-
ter 1982, 187, Nekuda 1985, 164, obr. 216n, sd&leni Z. M&churové z MM v Brné,
(Lochmann 1983, 235, tab. 1X/15).

6.1 MnoZstvi nélezli pfezek nejsme dosud schopni funkéné& rozlisit. Urdité
vysledky by mohl p¥inést podrobny rozbor ikonografického materidlu, coZ je
zfejmé& jedind cesta k jejich poznéni. Z t&chto pramenid vime, Ze se objevovaly
nejen na koifiskych postrojich a opascich muZd, ale i na riznych pasech plastda,
nisi, na mé&3cich, femenech zbrani, stfevicich u ostruh ap. Jejich morfologické
tfidéni je proto nutné povaZovat za pomocné a doCasné, bez jakéhokoliv ¢aso-
vého vyznamu. U pfezek existuje velkd tvarova variabilita a 1ze pouze pfedpo-
kléddat, Ze velké dvoudilné prezky byly soulésti koiiskych postroji. K nim je
moZné prifadit i hdkovité zdpony (Slivka 1980, 255).

6.2 Klasické ocilky navazuji na star3i tvary. Jsou zndmy z Fady lokalit,
napiiklad: Luboviia, Sari§, Choiikovice, D&vin, Mst&nice (Slivka 1981, 232, Ne-
kuda 1985, 162) s dataci do pol. 13. aZ 15. stol. Do 13. stol. je kladen nélez
ocilky z Kra3ovic a Mohelnice (Hejna 1964, 184, Go3 1986, 199). Z Hradistka
u Davle uvadi Richter ovalnou ocilku s interpretaci jejiho zasazeni do dfevé-
ného drZadla (Richter 1982, 159). Stejné nélezy pochéazeji téZ ze Msténic a
z Bystfece (Nekuda 1985, 162, obr. 185h, Belcredi 1988, v tisku). Velikost tohoto
pfedmétu je rdzna. Poslednim typem je figurdlni ocilka, nejéast&jl s podobou
psa, kterou zndme ze Sol¢ian a ze Msté&nic (Ruttkay 1978, 105, obr. 25). Je
moZné, Ze postupné ocilka jako specializovany pfedmét vyzniva, nebot k tomuto
acelu stacil ndZ, popfipad& jing vhodny kovovy prfedmé&t (Slivka 1981, 233).

6.3 NoZe predstavuji 2. nejv&tSi skupinu nalezi. Napfiklad z Bystfece po-
chézi z jedné usedlosti aZ 11 noZi. Jejich tvarovd odlidnost je zna&na a liS{
se téZ v délce. Zcela urcité se mezi nimi objevuji noZe na specidlni tkony.
ProtoZe jejich vysledny tvar je zAavisly nejen na funkci, ale pFedevSim na
vyrobci, nejsou vhodnym datovacim a srovndvacim materidlem. Aby jejich evi-
dence pocitatem byla alespoii tro$ku uleh&ena, rozliSujeme noZe s trnem na
zaraZeni do nésady, noZe se stfenkou, na kterych byla rukojet pfipevné&na nej-
Cast&jl nfty a noZe zvlastnich tvarit jako jsou noZe Savlovitého tvaru &i zavi-
raci. N&které noZe maji drZatka z kosti, popF. i zdobend, znatky na cepelich,
krevni rghy ap. Nekuda se domniv4, Ze noZe s trnem jsou star$i (Nekuda 1985,
159—161). U noZd je moZné pozorovat nisledujici rozdily. V&tSinou je ost¥i za-
kon¢eno vytaZenim ke hibetu. O néco mén& noZl m4 3pici ve stfedni C&sti a
vyrazn& men$i pocet je ukonlen u ost¥i. Stfenku m4a p¥ibli¥n& 3 X v&tSi pocet
noZd, aviak jsou i lokality kde se stfenka témé&¥ neobjevuje. Stfenka je prevéZ-
né odsazena od ostfi nebo spl§v4 s jeho horni &&sti. U n&kterych noZd se za-
chovaly objimky a n&kdy i dfevo. Vzhledem k rozs$ifeni tohoto prfedmétu ne-
povaZuji za nutné uvadét vycet néalezi.

6.4 Na lokalit& Bystfec byly nalezeny 2 mens$i noZe s trnem vyrobené z na-
padné& kvalitn&jsiho kovu, coZ prokazaly i metalografické rozbory. Trn vybiha
ze hibetu &epele. Tyto pfedméty je moZné urcit jako bfitvy (Belcredi 1988,
v tisku).

6.5 Sekacky lze rozliSit na typ s Sirokou €epeli a s rukojeti vytaZenou
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vzhiiru, nap¥. Semonice, Bystfec (Huml 1967, 20, tab. V/10, Belcredi 1988, v tis-
ku) nebo s rukojeti protaZenou ze hibetu Cepele vodorovn&, napf. Gajary,
Bystiec, nadlez z Gajar je vSak interpretovan jako pilka. Poslednim typem jsou
dlouhé masivni noZe s trnem s Cepeli del$i 30 cm, které zndme z Bystfece,
Mst&nic a Gajar (Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1985, 161, Polla 1962b, 127).
Zatim co prvni dva typy lze povaZovat za sekdtky na maso, u 3. je pravdé-
podobné&jsi interpretace pouZiti jako macety, i kdyZ nelze pochopiteln& vy-
lou¢it i dcel prvni.

6.6 Stfedovéké lZice maji vétSinou plochou nabiraci €ast riizné velikosti
a fasto tordované drZatko ukoncéené kuli¢kou ¢i haCkem. LZice dnes zndme
z celé rady lokalit, napf. ze Sarie, Svinice, Hrabusic, Marcelova Hradu, Spi$-
ského HruSova-Miloje, TrebiSova-Pari¢ova hradu, z hradu v KeZmaroku, Za-
luZan, Kosic-Krasné, Sekanky, Melic ap. (Slivka 1981, 229, Polla 1962a, 141,
1986, 256, Richter 1963, obr. 65, Unger 1974, 197, obr. 3/6). LZice s tordovanou
rukojeti jsou ze Mst&nic, HradiStka u Davle, Sezimova Usti, Koziho hrddku a
Bratislavy-mostu (Nekuda 1985, 162, obr. 214a, Richter 1982, 158, 1978b, tab.
X/19, Drda 1978a, 399, 404, obr. 4, 9, Polla 1972, tab. V/9). VyuZiti tohoto pfed-
métu dosud neni zcela objasnéno.

6.7 Vidlicka se dv&ma hroty a s kosténym drZitkem je zndma ze SariSe
a bez drZatka z KoSic-Krasné (Slivka 1981, 229, Polla 1986, 256). Klasicky tvar
vidlicky se objevuje aZ od 16. stol. (Slivka 1981, 229).

6.8 Klasicky tvar lopatky s vodorovnym, v jednom pfipad& dokonce ozdob-
nym drZatkem, pochdzi z HradiStka u Davle. Jiny tvar zndme z BystFece, Pfaf-
fenschlagu a z Vizmburku. V podstaté se jednd o zednickou lZici se zdviZenou
rukojeti, jak ukazuje vyobrazeni ve Velislavové bibli, nap¥. stavba Babylonské
véZe (Velislavova bible 1970, fol. 12a. 136b). Dal3i vyobrazeni zndme z legendy
Slezské (dat. pol. 14. aZ pol. 15. stol.) a z francouzské miniatury 15. stol.
(Rutkovské—Plachciiiskd 1978, obr. 119, Thiel 1963, obr. 105). N4lez lopaty
pochézi té% z Bradla (Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1975, 145, obr. 140/1,
Lochmann 1983, 232, Hejna 1974, 398). Jak ukazuji nilezy z vesnického pro-
stifedi, mohl tento pfedmé&t byt pouZivdn téZ jinak neZ jako zednicks 1Zice.

6.9 Z vyobrazeni a etnografickych paralel je zndmo, Ze k zav&3eni kotle
nad ohn&ém slouZil hék, zav&Seny na fet&zu i tyci, vedené od stropu. (Velisla-
vova bible 1970, fol. 19b). Za takovy hak lze povaZovat nédlez z Bystfece a 3
nilezy ze Semonic, které jsou tordované (Belcredi 1988, v tisku, Huml 1967,
25, 26, tab. VIII/2, 3, 5).

6.10 JelikoZ celé kotle se nam nedochovaly, je vy&lenén jako samostatny
prfedmét zav&s kotliku, ktery ma velmi charakteristicky tvar a zcela odpovidi
ikonografickym pramenim (Velislavova bible 1970, fol. 19b, 21c,.d). Tyto
2z4vEsy zname z BystFfece a z Hradi$tka, odkud poch&zi téZ zav&s bez zvednu-
tych konct (Belcredi 1988, v tisku, Richter 1982, obr. 130). Cast kotliku bez
drZadla popisuje Polla z KeZmaroku (Polla 1971, 65, obr. 71) a z Koniivek
pochézi dlomek s ataSemi (M&churov4, v tisku).

6.11 Z kovani véder se dochovaly pifedevSim ¢€&sti zdv8sd s otvorem na
piipevné&ni — Msténice (Nekuda 1985, 162, obr. 215b, d), dile s ou3kem, kterym
je provlecen krouZek, z vyzkumu v ZAiluZanech, odkud poch&zi téZ uzivér na
védro (Polla 1962a, 141).

6.12 RoZefi znime dosud z BystfFece, Gajar a ze Sari¥ského hradu (Belcre-
di 1988, v tisku, Polla 1962b, 134, 139, obr. 15/1, 5, 7, 9, Slivka 1981, 232, obr.
3/2). Nélez z Bystfece predstavuje rovnou hran&nou ty¢ s kruhovym drZadlem,
nélezy zbyvajici jsou klikovit& zalomeny.

6.13 Kahany byvaji nalezeny zna¢n& poskozeny. DrZ4atko je vyklonéno z jed-
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né strany zvySeného okraje pod rtznym uhlem, ktery pfevaZné neni pilivodni.
Zname je ze Msténic, Semonic, Bolkova a bez drZatka ze ZaluZan (Nekuda
1985, 162, obr. 215f, Huml 1967, tab. VII/8, 10—12, Hejna 1962, 468, obr. 8/9,
Polla 1962a).

6.14 Néalez 3 svicnd uvadi Slivka z Gajar a srovndva je s ndlezy z Novgo-
rodu (Slivka 1981, 232). Vyobrazeni svicnid s trnem zndme napf. z Jenského
kodexu (Drobna 1970, fol. 55).

6.15 Nélez kovové misky pochédzi z 11. stol. z Mohelnice. Jednd se o misku
tzv. slezského typu. Néalez ukazuje, Ze doba jeji existence trvala z predvelko-
moravského horizontu aZ do ml. doby hradiStni (Go$ 1986, 196). Nalez kovové
nadobky poché&zi téZ z Konivek patrné& vicko schrdnky a miska pochazi z Bra-
tislavy (Polla 1979, 249, obr. 115/4) (informace Z. Mé&churové z MM v Brng).

6.16 Mala mé&déna nddobka s kruhovym 2 cm velkym dnem byla nalezena
na ZSO Bystreci. Deformované bo¢ni stény nedovoluji bliZ8§i interpretaci jejiho
pouZiti (Belcredi 1988, v tisku).

6.17 Vyobrazeni vah zndme napf¥. z Velislavovy bible (1970, fol. 156c)
z Jenského kodexu (Drobng 1970, fol. 25), otldfe sv. Michala ve SpiSskej ka-
pitule s dat. 1470—1475, Michael Archandél véZici duSe z priceli kaple sv.
Michala v KoS$icich okolo r. 1400, jakoZ i ze svorniku z klenby této kaple. Na-
lez pochézi z hradu SariSe, kde autor uvadi i analogie (Slivka 1981, 231—232}
a zabyval se jimi téZ (Richter 1963b, 141—148). Jejich funkce je zfejmé& spojena
s vaZenim naturalnich davek, prodejem a dalSimi vkony.

6.18 Nalez zvonku o velikosti 5 cm pochédzi z Koniivek (informace Z. M&-
churové z MM v Brn&) a srdce zvonu ze Svinice (Slivka 1981, 245, obr. 5/4},
délka je 22 cm. Rada zvonii této doby je dosud funké&nich, dalsi jsou doloZeny
pisemné& a ikonograficky (Velislavova bible 1970, fol. 129). Zvonovina vZdy
byla velmi cennou surovinou potFebnou k vyrob& zbrani. Nejvyznamnéji to
doklada rekvirovédni zvond b&hem obou sv&tovych vélek.

6.19 Ze ZSO Sarvaly jsou uvedeny 4 drZadla truhlic, velmi podobnd drZadlu
dvefi z SariSského hradu (Holl, Paradi 1982, 54, 55, obr. 112/1, 2, obr. 94/9,
obr. 136/12, 13, Slivka 1981, 244). Je otdzkou zda v budoucnu nebude tfeba tyto
predméty ztotoZnit.

6.20 Zavésy truhlice byly nalezeny na ZSO Bystfec. Jednd se o jednoduchy§
pas s otvory pro hfeby, kter§ spojoval truhlici s vikem a pravd&podobnd i se
zdmkem. Kovéni truhlic se srdcovitym ukondenim jsou zndma téZ ze ZSO Sar-
valy (Belcredi 1988, v tisku, Holl, Paradi 1982, 55]).

6.21 Podkivky bot jsou interpretovany z vyzkuma v Sari$i, Svinici, Lubovni,
a TrebiSové. Polla rozliSuje podkiivky na podraZky a na zadni stranu boty,
pouZivané na step (Slivka 1981, 231, obr. 18).

6.22 Z HradiStka u Davle je uvdd&n vysoce specializovany predmé&t, tzv.
macky, tedy hiebové nastavce na boty, dnes pouZivané predevSim v horole-
zectvi (Richter 1982, 179).

6.23 Figurdlni zdvés na kli¢ v podob& muZské postavy uvadi P. Michna
z Olomouce (sdé&leni P. Michny z KSSPPOP v Olomouci).

6.24 Kovéani knih pochizi zfejmé& z Koniivek, Hradistka u Davle, Vizmbur-
ku, KeZmaroku, Krasné n. Hornddom, Bratislavy a Letanovc (M&churova, v tis-
ku). Témito pfedmé&ty se dosud nikdo bliZe nezabyval, proto je t¥eba skute&nou
funkci teprve ovérit. Jejich zafazeni je vSak velmi pravd&podobné.

6.25 Obru¢ konického tvaru o primé&ru 75 cm byla nalezena v jim& na
lokalité Bystiec. Je velmi pravd&podobné, ¥e se jedna o obrué& ze sudu.

6.26 Kovova panev pochézi z vyzkumu ZSO Koniivky a analogii nalezneme
na hradé Trosky (Mé&churova, v tisku).
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7.1 Samostatnou, velmi specializovanou skupinu pFedstavuji militaria.
V ramci této prdce neni moZné se jimi podrobné&ji zabyvat, nebot je nutné jim
vénovat samostatnou praci véts$iho rozsahu, jako nakonec vSem skupinam. Pro-
to jsou zde uvedeny pouze druhy pFedmé&tll a jejich zakladni rozliSovaci znaky.

JelikoZ nélezi meéd je pomérné malo a pfevdZn& se dochovavaji jen jejich
dil¢i ¢ésti, je déleni pFizplisobeno tomuto faktu. Zndme je napF. ze Semonic,
Sezimova Usti, Msténic, Melic, Hefmanovic, okr. Bruntil (Huml 1967, 35, tab.
IX/7, Drda 1978, 16, obr. VIII/28, Nekuda 1985, 141, obr. 194d, Unger 1974, 199.
Koufil 1986, 515—516).

7.2 Tesédk, ktery je moZné povaZovat za nastroj lovecky, se vSak miZe
uplatnit i ve sféfe bojové. Zname ho z Gajar, Nitry, hradu Sari§ a Dé&vin z Vra-
cova, Msténic, Pfaffenschlagu, Mohelnice, Bystfece, Bolkova a TyFova (Polla
1962b, 117, Slivka 1980, 224, obr. 17/1, Nekuda 1985, 139—140, obr. 196a, b, d,
1971, g, 197e, 1975, 145, obr. 144, 145a, Go§ 1975, 292, Belcredi 1988, v tisku,
Hejna 1962, 465, obr. 1/4, 5/7, Durdik 1976, 56, 69, tab. XXVII/1).

7.3 Tfidénim stfedov&kych kopi se zabyvali (Nadolski 1954, Kirpiénikov
1966, Ruttkay 1976). V podstat& lze rozlisit listovité kopi, jehoZ §ifka se pohy-
buje mezi 2 aZ 3 cm a které zvolna piechizi do tuleje a hran&né kopi s vyrazn&
odsazenou cCepeli, ¢asto ndpadné mensi neZ tulej. I. typ je zastoupen nélezy
ze Msténic, Melic, TemplStejna, Rasovic, Koziho hradku, Semonic, a byva ozna-
Covano za zbraji p&Siho vojska (Nekuda 1985, 142, obr. 196c, Unger 1974, 194,
obr. 1/9, Kou¥il 1979, 134—135, obr. 3/10, Saurov4 1981, 330, obr. 3, Drda 1978,
397, 402, Huml 1967, 31, tab. 1X/6). 2. typ zndme ze Msté&nic, Templstejna, Rych-
leb, Semonic, Gajar, SpiSské Biele a Jasenova okr. Michalovce (Nekuda 1985,
142, obr. 194a, 197b, Kou¥il 1979, 134—135, obr. 3/9, Go$ 1976, 297, Huml 1967,
37 tab. VIII/4, Polla 1962b, 119, obr. 7/5, Slivka 1980, 227). Byvaji oznadovéany
za zbrain jizdy. Zda se, Ze Casovy rozdil mezi nimi neni. Ke zbranim v§eobecné&
se vaZe mnoZstvi ikonografie, kterou bude nutné zpracovat v rémci samostatné
price.

7.4 OStépy lze rozliSit podle nasazeni hostily. Bud byla naraZena na trn
nebo zasazena do tuleje. 1. typ zndme napf¥. z Bystfece, kde trn je tordovany
a hrot pravidelné c¢tyrboky, (Belcredi 1988, v tisku) nebo z Marcelova hradu ¢i
Svinice (Slivka 1980, 228). Ost&py-zasazené do tuleje pochéazeji z hradu v Lu-
bovni, Sari$i a ze ZaluZan (Slivka 1980, 228, Polla 1962a, 133). Jednéd se o pé&-
chotni zbraii, ale byla vyuZivdna téZ k lovu. Lokality, ze kterych pochéazi je
moZné datovat do 13. aZ 15. stol. S rozvojem palnych zbrani zi¥ejmé& zanikai.
Z Bystfece pochdzi listovity hrot o délce 33 cm a Sifce 5,5 cm. Jeho trn je
dlouhy 9 cm. Je otazkou, ke které zbrani ho pfifadit, nebot se mulZe jednat
i 0 zbrai sec¢nou (Belcredi 1988, v tisku). ’

7.5 Problematikou hrotd 3ipd lukG a Samostfild se zabyvala cela fada ba-
dateli, naposledy (Ruttkay 1976). Uréité hodnoceni v tomto sméru pfinisi
prace M. Slivky (Slivka 1980, 230 a dile). Na podrobné vyhodnoceni z hlediska
celostatniho v3ak tyto pFedméty teprve &ekaji. Vyhodnocenim né&kolika set
nélezd jsem dospé&l k zavéru, Ze hroty je t¥eba rozliit na. typ s kFidélky, zna-
mé z vyobrazeni ve Velislavové bibli z 1. pol. 14. stol., Bible krale Vaclava IV.
— jizdni lu¢iSnik ap. Patrné& se jednd o jeden z nejstar$ich tvard, ketré znime
ze stfedové&kych lokalit v Gajarech, Spisskych Sokolovcich a Msténicich (Polla
1962b, 119, Slivka 1980, 238, Mor. muzeum Brno). Existuji i modifikace, kde
kfidélka svoji délkou pFesahuji tulej. 2. typem je Sipka se dvéma hroty, tzv.
vidlice, nalezena napf. ve Mst&nicich (Nekuda 1985, 145, obr. 196f). 3. typ je
hranénéd Sipka s trnem, malého rozméru do luku, o vé&tSi hmotnosti téZ do
samostfild. Pochdzi napf. ze Msténic, Velkych Bilovic — okr. Bfeclav, Melic,
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Kovéalova, Bystfece, Calonic, Rychleb, HradiStka u Davle, z hradd v Sarisi, Lu-
bovni, TrebiSov&, Spis§i a ze ZaluZan (Nekuda 1985, 28, obr. 34e, g, 35 n, Mé&-
Finsky 1984, obr. 18/1, Unger 1974, obr. 1/6, 1981, obr. 3/2, 9, Belcredi, Nekuda
1983, 49, Koufil 1977, tab. 6/1, 3, Go$ 1976, obr. 3/2, Richter 1982, 165, Slivka
1980, 235—237). Priifez $ipky je koso&tveredny, kosodélny, ¢tvereény, trojihel-
nikovity nebo &tvercovity. Samostatnou skupinu predstavuji listovité hroty s tr-
nem nalezené v ZaluZanech a na SariSském hradé (Slivka 1980, 235). Av3ak
i tyto hroty se od sebe v jednotlivych pfipadech 1i8i. NejvétSi procento nalezd
predstavuji romboidni i klasické tvary pravideln& hran&nych Sipek (hroti)
s tuleji. Namatkou miZeme uvést jen n&kolik lokalit — Semonice, Bolkov,
Sion, Rychleb, Melice, Calonice, Pfaffenschlag, Msténice, Bystfec, Dolany, Za-
luZany, Gajary, Luboviia, Marcelov hrad, SpiSsky hrad, Sarissky hrad, Paricov
hrad, Ke¥marok, KapuSany a Bratislava (Huml 1967, 27, Hejna 1962, 462, Jin-
ska 1963, 44, Gos 1976, 297, Unger 1974, obr. 1/5,,Koufil 1977, 150, Nekuda 1975,
151, obr. 145b, c, d, tab. LXVI/2, 3, 1985, 145, obr. 197d, 199h, j, Belcredi 1988,
v tisku, Burian 1965, 19, obr. 2/13—186, Slivka 1980, 240). Zatimco $ipky s trnem
je moZné klast jiZ do 8., popFipad® do 9. stol. (Dostal 1975, 29, obr. 18/5) a na
lokalitdch b&Zn& preZivaji aZ do 13. stol., vyspé&lé formy do sampst¥ild pak aZ
do 14. a ojedingle se objevi i v 15. stol., §ipky s tuleji se objevuji na lokalitach
prelomu 13. aZ 14. stol., nejvyspé&lejsi tvary v 2. pol. 14. stol. a po celé stol.
15. Zvlastni typ pfedstavuji ozdobné ipky s tuleji, na jejichZ rtznych mistech
se objevuje vyzdoba. Jedna se o rytou vyzdobu na &epeli, n&kdy i tuleji, pla-
tovani barevnymi kovy v podob& pliskd vsazenych do hrotu nebo ozdobnych
paskil na tuleji. Jako motiv se objevuje lilie & rlzna pismena, jejichZ smysl
dosud neni objasnén. Podrobn&ji se jimi zabyvala (M&churova, v tisku).

7.6 O samostfilu, ¢i kusi, mdme archeologické doklady ze 13. stol. (Slivka
1980, 232 — dilna na vyrobu kuSi je zobrazena v kodexu Baltazara Behema
z r. 1505 a ruské letopisy o ni hovofi v r. 1184).

Z napinaciho zafizeni miZeme rozliSit statickou ¢dast zaf¥izeni po niZ je
tétiva napindna a tzv. napinak, ktery nosil stfelec zav&3eny u opasku. Casti
statické zname z Gajar a Mst&nic (Polla 1962b, 125, obr. 13/4, 6, Nekuda 1985,
72, 143, obr. 111, 198a). U posuvné C¢asti miZeme rozliSit 2 typy. 1. Dvojity
napindk k heveru se 3 aZ 4 spojovacimi pFiCkami zndmy z Pfaffenschlagu a
z Gajar (Nekuda 1975, 151, obr. 146, tab LXVI/1, Polla 1962h; 129, obr. 14).
Modifikace pochazi ze Msténic a jedna se o dvojity hdk spojeny jednou pfickou
a taZeny jednim ramenem (Nekuda 1985, 143, 197a, 198h). 2. typ je jednoduchy
h 'k s pililoblou¢kem vodorovné& uzavienym ve stfedni Casti. Pochézi z Konivek,
Sionu a z Bystfece (MM Brno, Jansks 1963, 44, obr. 1X/1, 2, MM Brno). K ni-
leziim dalSich kovovych &4sti, pfedevSim z heveru, dosud nedoS$lo.

7.7 TaktéZ soulssti samostiilu je tzv. tFmenov§ napindk, kterym stfelec
piidrZoval samost¥il k zemi pfi natahovéni. Tento pfedmé&t byva Casto zamé-
flovan s jezdeckym tfmenem. OdliSuje se od n&ho piFedeviim absenci horniho
zavésného oka, je niZ$i a Casto Sir$f. R4m je obly, na horni stran& n&kdy opa-
tfen vyb&Zky, do kterych zapadala hlava samost#{lu. Ty vSak nejsou podminkou,
nebot tFmenovy napinik mohl byt vsazen i do hlavy. Vyobrazenf zndme na-
pfiklad z Velislavovy bible (1970, fol. 118c, z Bible krile V&clava IV. ap.).
Nélezy pochéazeji z Bolkova, Semonic, Vizmburku, Msténic, Konidvek, Gajar,
Svinice a Nitry (Lochmann 1983, 236, Huml 1967, 26, 27, obr. I1X/9, X/2, MM
Brno, Mé&churova 1983, 71, tab. 11/3, V/2, Slivka 1980, 233).

7.8 Drobné kousky sekaného Zeleza — véle&kd, kulifek a hran&nych kusi,
bylo moZné pouZit ke stFelb& nejen prakem, ale i z pi§tal ap. Nejv&tsi pocet
téchto prfedmé&th zndme ze Msténic, kde jsou zastoupeny vSechny 3 tvary. Ku-
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licky pochézeji té% z Dolan, z Melic a ze SariSského hradu . (Nekuda 1985, 73,
147, obr. 198b, ¢, 199b, d, Burian 1966, 14, Michna, Unger 1974, 74, Slivka 1980,
242), odkud pochazi 8 kulek.

7.9 Z TLubovnianského hradu pochéazi fragment déla nebo hmoZdife. Ze
16. stol. jsou na hradé Krésna Horka (Slivka 1980, 242).

7.10 Koule o v&tSim priimé&ru byvaly pouZivany do dél a tarasnic. Z lokalit
znime nejen kovové, ale i kamenné koule, napf¥. ze Msténic, Lubovnianského
hradu, Pari¢ovho a Sari§ského hradu (Nekuda 1985, 73, 147, obr. 199e, Slivka
1980, 242).

7.11 Héakovnice je popsdna v nédlezech z Gajar (Polla 1962b, 116).

7.12 Zbytky pliskového brn&ni a rukavice zndme ze Mst&nic (Nekuda 1985,
139, obr. 195), z Rychleb poch&zi platové brn&ni, které mé evropské analogie
(Go$ 1976, obr. 1). Brn&ni krouZkové bylo nalezeno v Semonicich (Huml 1967,
29, tab. VIII/1D) a d&ast prstu kovové rukavice pochazi z Bystfece (Belcredi
1988, v tisku]).

7.13 Pfilbice zname ze ZaluZan a z KeZmarského hradu (Polla 1962a, 131,
Slivka 1980, 254).

7.14 Botka byla pfipeviiovdna na opaénou stranu ratist, ale téZ se miZe
jednat o kovani holi, které zndme z .n&kolika vyobrazeni. Znadmda je napf.
z TemplStejna (Koufil 1979, 135).

7.15 Tzv. kotvy ¢i Ctyfbodce se pouZivaly k ochromeni koni. Ve vé&t$im
poctu je znéme ze Msténic. Vyskytuji se v préaci Bellifortis Konrdda Kyesera
z let 1402—1405. U n&ktergch jsou i zp&tné hacky (MM Brno). '

8.1—8 Do posledni skupiny patfi riizné dopliikové pfedméty jejichZ funkci
nelze presné& vymezit nebot jejich funkce miiZe byti viceidcelova. Jsou to objim-
ky rdzného tvaru a velikosti, véetn& nékdy vyéleiiovanych objimek ke kosam.
Riiznd kovéani, mimo uvedenych v podrobném déleni, haky a hacky, i rybarské,
které obvykle nelze pFesn& urCit, kovové tyCe, oka fet&zl, neuréitelné polo-
tovary a pfedméty, u nichZ neumime uréit jejich funkci, i kdyZ se zachovaly
v dobrém stavu. JelikoZ i takovych pfedmétd je dosud nezanedbatelny podet,
zlistava tato préce otevfena a je tfeba ji brat jako prvni pokus o uspofad4nf
kovovych nélezd stfedovéku na tzemi CSSR.
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Zusammenfassung

Terminologie, Klassifizierung und Kode mittelalterlicher metallischer Gegenstdnde

Die Auswertung arch#ologischen Materials erfordert das stdndige Suchen neuer
Methoden, welche die Arbeit mit diesem Material erleichtern, beschleunigen, aber vor
allem verbessern konnten. Die Verwendung moderner Computer-Methoden bietet diese
Moglichkeiten an und Metaligegenstinde haben eine solche Bearbeitung noch nicht
erfahren, obwohl bei uns die ersten Versuche in dieser Richtung mit keramischem
Material bereits vorgenommen wurden.

Die Verkodung von Metallgegenstdnden, die der Verfasser vorlegt, ist das Ergebnis
einer vieljahrigen T&tigkeit auf dem Feld der Anhdufung von Informationen iiber Funde
und ihre Klassifizierung. Grundlegend war die Bestimmung einer prdzisen Terminologie
und Schaffung einzelner Gruppen. Bei dieser Arbeit ging der Verfasser maximal von
der eingebiirgerten Klassifizierung und Terminologie aus. Die Bearbeitung eines de-
rartigen Ensembles begegnete einer Reihe von Problemen, vor allem der Tatsache, daB
h&dufig grofe und wichtige Ensembles metallischer Gegenstdnde unveroéffentlicht und
unkonserviert in Museumsdepots liegen, wo sie langsam aber sicher dem Verderb
unterliegen. Manchmal ist es nicht einmal mdglich, publizierte Funde angesichts des
Charakters ihrer Beschreibung in die Aufstellung aufzunehmen. Ein untrennbarer Be-
standteil ihrer Charakterisierung ist ndmlich die Angabe der Ausmafe und eine Ab-
bildung. Diese rechnerisch zu erfassen, fehlt uns vorldufig leider die Mdglichkeit, aber in
einer Reihe von Lédndern ist auch diese Form der Aufzeichnung geldufig. Angesichts
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dessen, dafl der Versuch, auch unpublizierte Gegenstinde zu bearbeiten und zwecks
rechnerischer Verarbeitung in Aufstellungen zusammenzufassen, sich als durchaus unreal
erwies, wurden in die vorliegende Aufstellung blof bereits publizierte Gegenstinde
aufgenommen, die den verlangten Kriterien entsprechen.

Die vorliegende Arbeit will und kann deshalb weder komplett noch endgilltig sein.
Das System der Ziffernkodes ermdglicht es, alle Gruppen und Untergruppen weiterhin
zZu ergénzen, zu erweitern, gegebenenfalls auch zu klassifizieren und zu beschreiben.
Der Kode selbst beruht auf einer 4-stufigen Teilung. Die erste Stufe stellt 8 Haupt-
gruppen je nach dem Fach vor, in das die Gegenstdnde funktionell fallen. Die zweite
Stufe bildet die Teilung in einzelne Gegenstdnde, die dritte Stufe unterscheidet die
Typen dieser Gegenstdnde und in der vierten Stufe werden die Befunde eingehend
beschreieben. In Evidenz sind bisher 73 Lokalitdten, an denen 123 Arten von Gegen-
stinden unterschieden werden.

Auf der 2. Zeile des Programms (Tab. I) sind die Leistungen, die man fiir diese
Arbeit braucht. Die Daten iiber Gegenstdnde verleiben wir dem Computer ein, lesen
sie aus dem Verzeichnis, oder werten, also bearbeiten sie. Ausgangspunkt ist dabel die
Tabelle der Grundeinteilung.

1.Grundeinteilung

Landwirtschaftliche Geréte
Handwerksgerite
Tiirbestandteile
Baubeschldge

Ausriistung von Pferd, Reiter und Wagen
Perstnliche und Haus-Ausstattung ...
Militaria

N Ot W

Mit Hiife des numerischen Zeichens gelangen wir zur erforderlichen Klassifizierung
der Gruppen auf der 2. Stufe. Durch Absendung von Merkmal 1 gelangen wir also zu
landwirtschaftlichen Gerdten usw., durch Absendung einer weiteren 1 zur ersten Gruppe
landwirtschaftlicher Gerédte, den Pflugscharen, und schlieBlich ihren Typen. Bei diesen
kénnen wir dann nicht nur die metrische Aufzeichnung, sondern auch Angaben iiber
die Datierung, Lokalitit, Aufbewahrung, Literatur u. s. w. verfolgen. Diese Daten werden
abermals numerisch bezeichnet, fiir den Fall, da® wir sie auswerten miifiten. Die ein-
zelnen Gegenstdnde sind individuell zu beurteilen.

Weitere Bilder zeigen die Arbeit mit dem Rechner. Auf Tab. 2 ist eine Probe der
Aufzeichnung von Messern aus Mst&nice zu sehen, die im Moravské muzeum zu Brno
hinterlegt sind. Die Tabelle 3 und 4 stellt die Auswertung des Materials vor. Es handelt
sich um Funde eines bestimmten Schliissel- und Schloftyps mit Auswertung der Infor-
mationen iiber Lokalitdten, ihre Datierung und Literatur. Das ist nur eine der Mdglich-
keiten den Computer auszuwerten. Begreiflicherweise kann man eine Menge weiterer
Daten gewinnen die das Ger#t in wenigen Sekunden auswertet. Bei der Aufzidhlung der
moglichen Auswertungen des Komputers diirfen wir nicht einmal an die Mdglichkeit
einer Gesamtevidenz der Metallgegenstinde in Museen vergessen, welche die Arbeit
ungewdhnlich beschleunigen, vereinfachen, verbessern und die heute so viel disku-
tierten dreiteiligen Karten beseitigen wiirde.

Begreiflicherweise wire eine solche Arbeit unvollkommen, wenn sie nicht von einem
Textteil begleitet wire, der iiber die einzelnen Gegenstdnde und ihre Typen eingehend
informiert. Der Umfang der vorliegenden Arbeit 14Rt natiirlich nur Charakterisierungen
in groben Umrissen zu. Auch ist die Aufzdhlung der Fundtellen und der Funde selbst
nur exemplarisch und dasselbe gilt von der Aufzidhlung der Lokalititen und Funde.
Umso dringender wére eine ausfiihrliche Arbeit, die sich mit den hier klassifizierten
Gruppen und Gegenstdnden n#her befaft. Bisher vermissen wir némlich durchaus eine
zusammenfassende, griindliche Arbeit iiber die Funde auf unserem Staatsgebiet, vielleicht
mit Ausnahme der Arbeit Mittelalterliches Hiitten- und Schmiedewesen in der Ost-
-Slowakei, 1980, 1981 von M. Slivka.

Auf Grund von Vergleichen archéologischen, ethnographischen, ikonographischen
und historischen Materials ktnnten wir zu endgiiltigen Schliissen iiber die Entwicklung
der einzelnen Gegenstdnde und ihrer Typen, deren Verbreitung und Vertretung in der
mittelalterlichen Produktion gelangen. Ist doch die Erfassung der objektiven Realitit
das Ziel unserer Forscherarbeit.
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Abbildungen:

Tab. 1. Programm-Probe.

Tab. 2. Computer-Aufzeichnung der Messer-Evidenz in der OW Mst&nice, MM Brno.
Tab. 3. Auswertungsprobe von Funden.

Tab. 4. Auswertungsprobe von Funden.

Tab. 5. Abbildungen einiger typischer Gegenstinde.

Tab. 6. Abbildungen einiger typischer Gegenstinde.
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