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C.
VYZKUM MEST






K soucasnému stavu vyzkumu urbanismu
a stavebni podoby stiredovékych mést

D. Libalovi k osmdesitym narozeninim

JAN MUK

Nesporné mimofadné obsazny fenomen stfedovékého mésta se stal oprav-
néng prfedmétem studia rady védnich disciplin a jakékoliv syntetizujici zdv&ry
k tomuto tématu mohou vyridstat pouze z dialogu vSech zucastné&nych oborad.
Ve stru¢né rekapitulaci studia stfedovékych mést v Cesko-Slovensku si zaslou-
Zi pozornosti z metodického hlediska V. Mencla Stfedov&kd mésta na Sloven-
sku z roku 1938, nejstarsi syntetické dilo o naSich méstech. Autor bezprostfed-
ng v uvodu konstatuje ,mnoho se uZ napsalo a nauvaZovalo o geometrickych
typech a vlivech pfi vzniku mést a jejich malebném vjemu...“ a uzavira, Ze
,K jejich podstat® a interpretaci vSak tim nedo3lo“. Navazuje zde vyhradn&
na némeckou starsSi literaturu a z nadSeni nad nové se konstituujici metodou
déjin uméni nabizi zachranu pravé v umélecké historii. M&sto a koneckonca
v§echny architektury nazird témér vyhradn& jako vytvarné dilo a projev vy-
tvarné vile, ,pojmu z jiného sv&ta“ a spatfuje zde vidé&i motivaci vyvoje. Bez-
prostfedné se zde zrcadli rieglovsky pojem uméleckého chténi (Kunstwollen].
V stfizlivém pohledu pravé pri studiu mést, vice neZ kde jinde, vime dnes,
nakolik byla tato zakladna vratkd, co v3e nazirané jako projev vytvarné
vile bylo vysledkem né&hod, improvizaci, utilitarismu a dtsledkd desetileti
probihajiciho vyvoje a sloZitosti kaZzdodenniho Zivota. Domnivam se, Ze sou-
C¢asnou nejunosné&jsi platformou badani je zastFeSujici pojem materialni
Kultury.

Urbanismus ¢eskych stfedovékych mést, pomineme-li ojedin&lé prace z do-
by nacismu poplatné vlastni ideologii, se do¢kal prvniho pifehledu teprve v pa-
desétych létech zasluhou D. Libala, nejprve na konferenci o studiu mést ve
VarSaveé 1958 a v roce 1970 v publikaci Starobyld mésta v Ceskoslovensku zne-
hodnocené nikoliv vinou autora absenci ptidorysi. Nadseny obdivovatel a pro-
pagator ceskoslovenskych pamdétek zde prezentoval Siroku &k&lu méstsk§ch
pidorysi i jejich architektonicky obsah soucasné s hlubokou analyzou jejich
geneze, zejména s prihledem do starSich vyvojovych fézi, které dodnes v obra-
ze mésta zanechavaji své stopy. Obrazy jednotlivfch mést se zde odvijely z
obdivuhodné intuice, stejné& jako z veSkeré dostupné faktografie, kterd byla
k dispozici. Panenskou pidu, ze které D. Libal t&Zi, byly zejména trasy cest,
chépané nikoliv pouze v mluvé prament pisemnych, ale identifikované v teré-
nu, davno zaslé i dosud Zivé, jako osnova protkévajici kraj a ziskévajici tak
hluboky smysl spolu s architektonickymi ttvary a archeologickymi nélezy.
Novy smysl tak ziskavaly &etné sidlistni dtvary. Radou hypotéz tu byly pred-
nesny naméty k daldimu badéani, které je mohlo potvrdit nebo i vyvratit, po-
kud to bylo v moZnostech diléich vyzkumid. Mnohé hypotézy byly beze zbytku
akceptovany, jiné vzbuzovaly nedivéru, nicméné archeologické vyzkumy je do-
date¢ng potvrdily nebo ignorovaly, at jiZ z objektivnich obtiZi nebo z nezajmu.
Zanikly tak mnohé $ance zejména na piedméstich historickych mést, kde
v souvislosti s l'kvidaci historické zéstavby byly v Fad& mé&st provZdy smeteny
stopy star$iho osidleni. Namatkou uvedme Tfebi€, jiZzni pfedmésti Mostu. Vyslo-
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venim hypotézy o preZivani predlokacnich struktur i mimo opevn&na lokaéni
jddra ziskal méstsky plidorys novou dimensi.

JestliZe V. Mencl konstatoval v roce 1938, Ze byla vénovana pozornost geo-
metrickym schématim mést, musime konstatovat, Ze tato nebyla dostate¢na
ani k dneSnimu datu. Postrdddme ekvivalent bdddnim polskych urbanistd histo-
rikt z padesatych let, ktefi se zabyvali podrobn& jak rozvrhem domovnich blo-
ki, vefejnych prostor, tak dil¢i parcelaci.

Fascinuje nés pohled na mésto jako sloZité astroji s fadou charakteristic-
kych prvka konstituujicich jeho celkov§ obraz. BohuZel mésto jako téma je
natolik rozsdhlé, Ze nebylo sil vSechny jeho atributy podrobné&ji zpracovat.
Z danych poZadavkd rekonstrukci jsme pronikli hluboko v poznani méstského
domu, nové se mé&stskym opevnénim vénuje V1. Razim a jiZ dFive radnicim
K. Kibic a méstskym hradim T. Durdik. Jakoby z mlhy pocinaji vystupovat
obrysy nékterych vyrobnich objektdi, sladoven, masnych krdmi, hmotnéa reali-
ta dosud chybi k pojmu chlebnych krami, kupeckych domi, i tfeba specidl-
nich pro prodej napf. sukna, l4zni, zbrojnic. Jen v¢jime¢né& se podafilo spe-
cifikovat parcelacni struktury, napf. v Bardé&jove. Stale pieZiva $kolska pted-
stava o Gzkych, hlubokych stfedovékych domech naSich mé&st. Ani D. Libal d&-
le net&Zil z vlastniho objevného poznatku $ifkové& orientovanych jednotrakto-
vych gotickych domi. Vime nyni, Ze problém je podstatn& sloZit&jsi, v kolo-
niza¢nich meéstech existuji bezprostfedné& typy parcel odliSujici se svou Sifkou
a v souvislosti s ni vnitfni strukturou domu napovidaji o zFejmé& odliSnych
domovnich typech, které k ndm byly vneseny z vné&jSka ve 13. stoleti snad jako
projev rtzné geografické provenience. Schiidnou cestou jsou napf. Merianova
panoramata evropskych mést z doby tfFicetileté valky, podle kterych pficna
staveni jsou zdsadné projevem evropského jihu, zatimco hloubkova zfejmé tra-
di¢né& byla vyhrazena evropskému severu. V Cechéch zjistujeme §iroké parcely
v Klatovech, DomaZlicich, v Kadani, v sousednim Sasku jsou obvyklé ne;pozdé&-
ji v pozdni gotice. Cetné domy ovSem vznikaly také dodateénym spojovanim
parcel, ne vSechny domy vSak mély jiZ pFi lokaci shodnou Sifku, jak se zda na-
svédcovat pldorys Jihlavy. Podle vzacné zachovanych pisemnych prameni a
interpretace ptidorysti jsme zjistili, Ze ke spojovdni domil zde do3lo jiZ né&kdy
nejpozdé&ji kolem poloviny 14. stoleti. Zajimavym, aZ pal€ivym problémem je
hloubka zéastavby. Z drobnohledn§ch posouzeni domovnich pidoryst, v soula-
du s logikou véci je zfejmé, Ze staveni se proméiiovala, narlistala méfFitka i je-
jich absolutni rozméry. Vzadu stdle navazovala hospodéarska staveni. Hloubko-
v4 nabocich parcel a pF¥icnd pri jejich koncich, jak byla urena v Ceskych
Budé&jovicich. V tomto okamZiku vystupuje do popfedi problém hloubky parcel
a celych blokd, v programové zaklddanych méstech zdaleka nikoliv shodnych
velikosti. Objevuje se pestrd Skala pfikladi. MiZeme se v nékterych méstech
dohadovat, zda parcely prostupovaly hloubkou bloku, zda byly priajezdné od-
zadu, coZ ovlivnilo nejen zdastavbu, ale i plidorys obytného staveni na pfedni
strang pf¥i namésti, nebo zda od pocatku byly bloky obestavény samostatnymi
domy vpfedu i vzadu, jako tomu bylo pravé v C. Budg&jovicich. Podrobnou ana-
lyzou stovek domdu jsme ziskali pfedstavu né&kterych jednotlivfch domovnich
prvotypd, které se v ¢eskych méstech uplatiiovaly jako nejstar3i zdé&na stave-
ni pfi hromadné vystavb&. Nechybgla zde ani staveni venkovského typu, hloub-
kova s dvorky na bocich, napf. v Pelhfimové, prokazateln& na vychodnim Slo-
vensku.

Pevnou pilidou poznéni byly stavebn& historickému prizkumu méstskych
domid objekty umé&leckohistoricky datovatelné, existujici nesporn& v Praze a
v nékolika mélo dalSich méstech, které vedly ke generalizaci pohledu na na-
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Se nejstarSi kralovskd meésta. Poddanskd mésta se predpoklddala méné& kva-
litni a kamenna nejdfive aZ od pozdni gotiky. Studenou sprchou na pfedstavy
motivované Udajnymi uméleckohistorickymi poznatky byl archeologicky vy-
zkum Mostu, objev zemnic navazujici na fenomendlni vykop zaniklé Sekanky
M. Richtra, potvrzeny i vyzkumy dalSich mést. Byli jsme pFesvédcéeni o sku-
tené podobé naSich nejstarS§ich mést a v souladu s archeologickymi objevy
se nyni ustaluje podrobnou stavebn& historickou analyzou ové&feny néazor
o radikalni promé&né& naSich mé&st od zemnic k vrcholné gotickym méstsk§ym do-
mim jako zdkladu dalSiho vyvoje v prib&hu 14. stoleti. Star§i kamenné domy
byly zfejmé& vgjimkou, v monumentdlni podob& s kamennymi loubimi oviem
vznikaly nejen v Praze, ale i v Jihlav®, zatimco v Zatci jsou kamenna loubi
jako inovace doloZeny pisemnymi prameny jiZ kolem roku 1386. Pohfichu se
z nich zFejmé& nic nezachovalo, nebot stdvajici loubi jsou zna¢né& hlubsi, cha-
rakteristickd pro pozdni gotiku. Naopak loubi tizkd rovnéZ pozdné stiedovéké
jsou charakteristicka pro jihovychodni Cechy a pfilehld moravska mésta. Nejen
s ohledem na tato loubi, ale vSeobecné& je nutno zdsadné nazirat vyvoj mést-
skych domi s ohledem na geografickou polohu mé&sta. Pfedél v charakteru do-
ml neexistuje tak vyrazné mezi mésty Kkrdlovskymi a poddanskymi, pokud
vibec v globdlnim pohledu existuje, ale pFedevSim mezi ¢eskym severem a ji-
hem, uréen hranici, kterd prostupuje Evropou i u naSich zdpadnich sousedi.
Jizni oblast disponovala jiZ od stfedovéku kamennymi domy, sever domy hréaz-
dénymi, pricemZ snad ceskym specifikem byly Cetné stavby srubové.

Zneklidfiujicim argumentem pro zastdnce teorie pfeZivani pldorysnych
méstskych struktur, charakteru zdravé opozice, byla varovadni Zd. Smetdnky
pfed nebezpeéimi ,retrogresivnich® metod. Nicmén& u klasickych mé&st s tra-
di¢né kamennou zastavbou k zdsadnim proméndm pldorysu ziejmé& nedochéa-
zelo. Tyto se uskuteciiovaly pfedevSim ve vesnickém prostfedi nebo v mé&stech
s domy vesnického charakteru. Ilustrativnim pfikladem je Mili¢in. Mé&stecko
vynikajici nyni z kulturnéhistorického hlediska pfedev$§im chrdmem z doby po
poloving 14. stoleti obsahovalo panské sidlo patrné jiZ ve 13. stoleti. V roce
1347 je zde uvadén hrad roZmberské vrchnosti, v roce 1379 se uvadéji dokon-
ce hradby, po kterych neni stop. V roce 1412 neni o hradu zminky, neuvadi se
ani purkrabi, ktery chybi v jinak Uplném seznamu purkrabi roZmberskych
hradd. Hmota podstata hradu patrné& preZivala, v roce 1543 zde slavila siiatek
EliSka z Hradce s DiviSem Slavatou, barokni zdmek, snad se zbytky stfedové-
kych zdi zde ve zbytcich existuje dodnes zachovan v obytnych stavenich. Jako
panské sidlo zanikl poZarem v roce 1748. Na pozadi této historie se vyvijel sa-
mostaté plidorys mésta. V létech 1812—14 byl ovlivn&n prenesenim trasy his-
torické silnice z jihu Cech do Prahy mimo mé&stské jadro. Mé&sto v roce 1834 vy-
hofelo, z hlediska naseho studia ,vyhodné&“ prdvé &tyfi roky po zpracovani
katastralniho planu, ktery prezentuje zcela odliSnd staveni od soucasného sta-
vu, z doby obnovy po poZaru. Je pravdépodobné, Ze jeSté zcela jiny pidorys
Mili¢ina byl v dob& pred radikdlnim zpustoSenim v tFicetileté valce. Naskyta
se oviem otdzka, pro¢ tomu tak bylo, kdyZ méstecka RoZmberkd, ktefi byli
Mili¢inu vrchnosti aZ do svého vymfeni byla vesmé&s kamenna. Patrné zde opét
nerozhodoval feudal, ale mistni stavebni zvyklost.

Polarnim prFikladem pfeZivdni starych pldorysnych struktur miZe byti
unosna koncepce hypotéz vysvétlujicich pFirozené zahustovani zdstavby s jed-
notlivymi romanskymi domy a dvorci smérem ke kompaktni zdstavb& na Sta-
rém Mésté Prazském. V roce 1963 jsme uvedli hypotézu o dvou rané stfedové-
kych komunikacich, z nichZ jednu se pokusil vyvréatit zFejmé& nepresv&dc¢ivé
J. Carek a druhou potvrdil archeologickym vyzkumem Z. Dragoun. Jako dalsi
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pfiklad lze uvést novou intepretaci historické situace zApadn& od kostela
sv. Michala na parcele Richtrova domu &p. 459/1 pfi Malém namésti, kde
spatfujeme zfejmé& zaniklé pokracovani nelogicky ukondené trasy Michalské
ulice pokracujici kdysi dale k severu. Uli¢ka zde byla zru3ena jiZ nejpozdé&ji
ve 14. stoleti, respektovala zfejmé& kostel obklopujici hibitov a neddvno obje-
venou roméanskogotickou zdpadni v&Z.
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Zusammenfassung

Zum derzeitigen Stand der Forschung des Urbanismus und der baulichen Gestaltung
von mittelalterlichen Stidten

Den derzeitigen Stand der Forschung des historischen Urbanismus und der
Baugestaltung von mitelalterlichen Stddten charakterisiert eine Reihe von Ansichten
einzelner Forschungsficher. 1938 entsand die erste Ubersichtsarbeit iber die
wmittelalterlichen Stddte, die auf der Basis der Kunstgeschichte, resp. des Kunstwillens,
konzipiert wurde. 1970 publizierte D. Libal ein synthetisches Werk iber Stddte im
Rahmen der ganzen Tschechoslowakei unter Beriicksichtigung sémtlicher Schrift-
quellen, archdologischer Funde, Geschichte der Arch&dologie und historischer Kommu-
nikationssysteme, die er als Quelle der Stadterkenntnis entdeckt hat. Die Archd#ologie
entdeckte die Bebauungsart mittels eingetiefter Erdhiitten, was einen Fortschritt in
der Stadterkenntnis bedeutete. Immerfort werden die Erkenntnisse iiber die Entwicklung
der Stadtbehausung vertieft, und zwar von den eingetieften Erdhiitten bis zu hoch-
mittelalterlichen und jlingeren Steinh#usern. Es wird die Giiltigkeit der retrogressiven
Methode bewiesen, die in denjenigen Stddten begrilindet ist, wo herkdmmlich Stein-
hiuser entstanden sind, wdhrend in anderen mit Bebauung aus einem hinfdlligen Ma-
terial die Bau- und StrafBenlinien mehrmals gedndert wurden. In Prag dagegen
petrifiziert die Steinbebauung die Grundrifstrukturen, die spétestens im 14. Jh. bereits
untergegangen waren.
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