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Stavebni vyvoj hradu Valdstejna

FRANTISEK GABRIEL—PETR MACEK

1 Ovod

Nartstajici turisticky ruch a soustavné zvySovani Kyselosti ovzdusi ve-
dou ke stale cast&jSimu naruSovani reliktd sidleni na piskovcich. Situace
Ceského raje, z tohoto hlediska kriticka, vyvoldvad potiebu zvySené péce o jed-
notlivé lokality. Zatimco rada jich doslova trpi absolutnim nezdjmem ze stra-
ny majiteld (napf. Drabské svétnicky, Valetov) a jejich vypovidaci i pamat-
kové hodnoty jsou ohroZeny, probihaji na né&kterych Kkonzervadni prace,
davajici nadeji na urcité zlepSeni. Neodmyslitelnou soucasti t&chto oprav by
se mélo stat dokonalé zdokumentovani soucasného stavu lokality, jeji stavebné
historicky prizkum a archeologicky vyzkum, které jsou moZné& posledni pf¥i-
leZitosti k zachyceni sidelnich relikti v tomto geologickém podloZi. Casté
opomenuti né&kterého z t&chto poZadavki vyrazn& ochuzuje poznéni lokality
samé i moZnost jejilho zafazeni do kontextu historického vyvoje, a tim také
vhodné prezentovéni vefejnosti. Naopak tam, kde konzerva¢nim pracim pfed-
chazi zminénd c¢innost, ziskdvame nové, cCasto i prekvapivé védomosti o his-
torii osidleni lokality, které déavaji lepSi pFedpoklad pro pochopeni pamétky
a jejiho vyuZiti pro kulturni ucely. Mezi tyto zatim jen ojedin&lé pFipady
nélezi v Ceském raji hrad Valdstejn, pFedstavujici jednu z nejnavitévovangj-
Sich pamatek Turnovska.

Hrad, jehoZ pocatky spadaji do 13. stoleti a jehoZ archeologizace zapo-
cala mezi léty 1509 aZ 1582, kdy jej soudobé prameny hodnoti jako zFiceninu,
slouZil od pocCatku 18. stoleti poustevnikiim. Pozdé&ji vznikla kaple sv. Jana
Nepomuckého, ¢&stec¢né asi zbudovand z trosek hradnich objektd. V letech
1824—1843 do organismu zchatralého objektu zasdhl romantickymi Gpravami
majitel panstvi Alois Lexa z Aehrenthalu. Po jenho smrti, zdd se, zdjem ze
strany Hruboskalského velkostatku opadl tak, Ze v roce 1912 musel poZadat
Vybor zastupitelstva okresu Turnov o ndpravu zemského konzervatora. PoZa-
davkiim na opravy velkostatek sice vyhovél, leC objevily se dalSi zavady,
které provazeji novodobé dé&jiny hradu pres éru Klubu ceskoslovenskych tu-
ristd aZ do soucasnosti (Macek—Novosadovd 1988, 1—35), kdy o hrad pe-
¢uje MéstU Turnov. Z popudu ONV prob&hlo v roce 1955 zaméfeni hradu,
v roce 1969 zde Severoteské muzeum Liberec provedlo zjiStovaci archeolo-
gicky vyzkum (Waldhauser—Weber 1973) a konetné& v roce 1988 provedl
SORPMO Praha stavebn& historicky prizkum (Macek—Novosadova 1988]).
Konzervaéni prdce si vyzédaly i dal§i archeologické zé&sahy, které provadi
prib&zné podle potfeby Vychodoceské muzeum Hradec Krélové, poboCka Par-
dubice.

Pomérnéd dlouhd stavebni ¢innost na staveniSti ValdStejna dala vzniknout
Fadd lépe ¢&i hife dochovanych objektd. PFfi jejich hodnoceni vychézime
z reliktd architektury, dostupnych bez archeologického vyzkumu. I pfes toto
pouze Castetné vyuZiti hmotnych pramenit se pokousime FeSit podoby jednot-
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livgch stavebnich fazi i otdzky vztahd k okolnim sidlim. Domnivdme se to-
tiZ, Ze naznacena rekonstrukce vyvoje miZe poslouZit k vymezeni problémo-
vych okruhii a vymezit tak tkoly archeologického vyzkumu.

2 Stavebni vyvoj hradu

S ohledem na rychly zénik reliktd obsahuje pFedklddana prdce podrob-
néjsi popis detaild architektury, nebot asi jen tak lze uchovat uréité infor-
mace, které povaZujeme z hlediska dne$nich v&domosti za dileZité. Uplny
popis nalezne zadjemce ve zprdvé o stavebné& historickém prizkumu (Macek
—Novosadova 1988). Zde se zamérujeme predevSim na fakta souvisejici s jed-
notlivymi stavebnimi fdzemi a umoZilujici datovani jejich vystavby. Posledn&
jmenovanych prvkid v3ak zjistil prizkum velmi mélo. Navic se v&%i pouze
na urcité casti reliktd, zatimco ostatni zistdvaji bez datovaci opory. Jejich
¢asové vztahy proto vyvozujeme z prostorovych vazeb, danych bud logicky
¢i vzdjemnym kontaktem, a to i za cenu pouhého relativniho datovani. Pokud
neni moZné uplatnit ani jeden z té&chto pfistupd, zistava relikt nedatovan
a nelze jej bezpecné& prifadit k Zddné stavebni f4zi. Podobny problém vyvstdva
i v prfipadé& SirSsiho datovani reliktu, neZ které dovozujeme pro jednotlivé
faze. Jejich zapojeni do rekonstrukce vyvoje pak zlstdvd pouze v roving
hypotézy.

Stavebni vyvoj lokality probihal, opomineme-li pravéké osidleni doloZené
archeologickymi nédlezy, ve dvou hlavnich ¢asovych horizontech. Do prvniho
z nich Fadime vy§stavbu hradu a jeho tdpravy v dobé, kdy plnil funkci opev-
néného panského sidla, tedy od 13. stoleti do roku 1582, druhy horizont, vy-
mezeny pocatkem 18. stoleti, pfedstavuje vyuZiti opust&né lokality k jinym
acelim.

2.1 Terénni situace

Na severnim okraji rozlehlé ploSiny vyuZil zakladatel ke stavb& hradu
Fady piskovcovych blokid, vydélenych vyraznym uddolim, zafezAvajicim se od
vychodu aZ k posledni zdpadni skéle, kterd svym mirnym natofenim k severu
zprostfedkovava styk s ploSinou (obr. 1). K paté skal se ze dna tudoli zdviha
nasypovy kuZel opadu matec¢ni horniny, vytvarejici tdhlou, k vychodu klesa-
jici ostroZnu. Skalni bloky, vysoké aZ 10 m, pfipominaji rozeklany hFeben,
rozdéleny nejdelsim preruSenim na vychodni a zapadni ¢&4st. PferuSeni vy-
mezilo vychodni zdvér hradniho aredlu, rozkladajiciho se na tfech zépadnich
blocich, zatimco vychodni skaly nesou jen sporadické siopy stavebni &innosti,
¢asové prakticky nezaraditelné.

Témér ste;nd vyska blokd koresponduje s plosinou, dovolujici nastup do
hradu. V téchto mistech celistv&jsi okraj skal naruS$ila téZba piskovce v né-
kolika lomech, projevujicich se jednak svisle vysekanymi sténami, jednak
odvaly padniho krytu. navr$enymi v bezprostfednim okoli loma. Oboji vedlo
v minulosti k Gvaham o opevnéni piedpoli, které vSak pri bliZ$im ohledéani
postrdd4 smysl, nebot nechdva celni stranu hradu bez ochrany.

2.2 Prvni horizont osidleni
Relikty, souvisejici nepochybné s hradni architekturou, leZi na druhém

a tfetim skalnim bloku, pfi jejich paté a na severnim svahu, po kterém
vedla cesta, projevujici se dosud na nékterych mistech vyraznym wvozem.
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Nepochybné& vSak s opevnénim souvisel i prvni skalni blok, po kterém musela
probihat komunikace mezi druhou skdlou a pfedpolim. Prdvé na z&aklads&
vedeni komunikace rozliSujeme dv& stavebni podoby hradu. Nejprve vedl
pfistup horizontdlné z pFedpoli na prvni, druhy a konecné& tfeti skalni blok
s hradnim jadrem, pozdé&ji doSlo k osamostatn&ni jddra s vertikdlnim vstupem
od jiZzni paty suku, kde leZel i hospodaisky trakt, a vzniku nového jadra
na druhé skéle se vstupem respektujicim star$i horizontdlni komunikaci.

221 Star$Si stavebni podoba

Pro star8i stavebni podobu hradu predpoklddame horizontalné vedenou
pfistupovou komunikaci. PFedpoklad vychazi ze dvou zjiSténych skutecnosti.
Pfi hodnoceni relikti architektury zjiStujeme typové shodné zbytky starého
zdiva na druhém a tfetim skalnim bloku, takZe jejich osidleni je nepochyb-
né. V této souvislosti vS8ak nabyva obzvlaStniho vyznamu fakt, Ze z mozZ-
nych pFistupi na tfeti skalni blok vykazuje vertikdlni komunikace, jak dale
ukdZeme, stopy druhotného pofFizeni. Avsak i star$i stavebni podoba nese
znaky nejméné dvou fazi, rozliSitelnych pomoci charakeru zdiva.

2.2.1.1. Prvni stavebni faze

K prvni dochované stavebni fazi Fadime relikty, zd&né z nepravidelnych
piskovcovych kameni na svétlou maltu s kusov§ym vdpnem a hrubym Fiénim
piskem bez cihlové drti. Na rozdil od sypaného jadra tvofi lice vé&tsi a pra-
videlnéjsi kameny, pFibliZné rovnané do rfadkt. Znacény stupeil naruseni ne-
dovoluje stanovit bezpe¢n& formu povrchové upravy, pouze na nékterych
mistech se zd4, Ze po povrchu roztirand sparovd malta vyrovnivala hrubsi
nerovnosti.

S timto zdivem se setkdvame na druhém a tfetim bloku. V prvnim pfi-
padé jej témér odstranila mladS$i, stavebni aktivita, takZe jeho relikty nacha-
zime pouze na severnim a severovychodnim okraji ploSiny, kde vé&tSinou
nepfesahuji droveii terénu. Jejich vné&jsi lic, dobfe patrnd p¥i pohledu z vné&js-
ku, zabihd hluboko do skalnich spar, takZe zdivo, které interpretujeme jako
poziistatek obvodové hradby, uzaviralo neZadouci pFistupy do hradu. Mi-
Zeme-li soudit z dochovanych relikt{i, obihalo diisledn& okraj skalniho ma-
sivu v celé jeho C¢lenitosti. AZ do krajnosti je toto pravidlo uplatn&no na
severovychodni strané, kde patrné jadro bez dochované lice vbih& na po-
mérné uzky vystupek, odkud se musela zed nutné vracet zdhy zpé&t, aby se
napojila na dosud dochované pokracCovani. Doklad o intenzivnim vyuZivani
druhého bloku déavaji i C¢asti architektury vysekané ve skalnim podloZi. Pre-
dev§im médme na mysli chodbu, otevirajici se do severozpadni stény a smé-
Ffujici pod trovni povrchu do hradu. Pouze cCasteCné pristupny relikt, jehoZ
pokracovani predpokladame i pod kapli sv. Jana Nepomuckého, dosahl sou-
¢asné podoby (obr. 2) Fadou uprav. Nejstar3i asi pFedstavovala 170 cm S§iro-
kou chodbu, zakonéenou vysek&nim v podob& plné valené klenby s vrchol-
nici 260 cm nad podlahou a otevirajici se jednak do skalni stény vné hradu,
jednak do dnes nepfistupného prostoru pod Kkapli. Prohloubeni chodby
o 160 cm, ke kterému doS$lo pravdépodobné& aZ pozdé&ji, se jiZ vné plné& ne-
otevird, nebot neodsekanad skdla zde vytvari parapet. Na opacCné strané&
chodby prisedd ke skadle z vné&jsi strany zdivo, které bylo pfiloZeno k jakési
zazdivce chodby, pozdé&ji odstrandné a doloZené dnes pouze Ffadou kameni,
vystupujicich nad zdsypem zahloubeni. VrocCeni reliktu do prvni stavebui
faze je oviem pouze hypotetické. TotéZ plati i o obdélném objektu, vyse-
kaném do podloZi pfi jiZnim okraji skdly, jejimZ odlomenim do3lo i k po-
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vodové hradbé. Jeho destrukce vedla ke statickfm poruchdm, FeSenym aZ
v dobé& romantismu podklenutim horni partie zdi.

Cast zdiva zéastavby hradniho jadra ukryvd pravdépodobné& severni sténa
tzv. paldce. NasvédCuje tomu jeji nepravidelny pribé&h, avSak romantické
zdsahy v podobé prezdivek, plent a osazovéni oken dovoluji dnes vyslovit
pouze pfedpoklad, Ze vyuZiva star$iho zdiva. Zcela problematické je datovani
severni hradby od jejiho zeslabeni na 100 cm a relikti na skalnim bloku
u studny, které zminime aZ p¥i FeSeni 2. stavebni fdze hradu.

Uvedené zbytky nejstarSiho hradu neposkytuji dostatek informaci pro
podrobnou rekonstrukci opevnéného sidla. Jako jednoznacné se jevi komu-
nika¢ni schéma, které dovozujeme z analogickych lokalit. Z pfedpoli vedla
komunikace po mosté, jehoZ situovdni determinoval skalni blok, slouZici
dnes, po upravé, jako zdklad jednoho z pilifd mostu barokniho. K charak-
teru zastavby prvniho skalniho bloku nenachézime Za4dné doklady s vyjim-
kou nékolika tramovych kapes po obvodu, slouZicich nejspiSe k uloZeni
tramd podsebiti na vojensky exponovaném néroZi sk&ly. Jejich staFi vSak
zlstdvad otevieno. Stejné nejasné zlstdvd i poloZeni druhého mostu, ktery
nutné existoval mezi prvnim a druhym blokem. Ten nejspiSe, jak dokladaji
trdmové kapsy, preklenul spdru na jeji severni strané, takZe probihal v ose
mostu prvniho. Z obranného hlediska by toto FeSeni predstavovalo velice
vyznamny prvek za predpokladu, Ze by brdna druhého pFedhradi méla osu
kolmou na komunikaci, coZ bylo dobfe moZné. Tento prostor v3ak zazname-
nal pozdé&ji tak vyrazné Gpravy, Ze veSkeré dvahy o vstupni partii zdstéavaji
nutné v roving hypotéz. V delS§i ose druhého bloku probihala komunikace
k poslednimu mostu na tFeti skalni dtvar. Blok nepochybné opeviiovala ob-
vodova hradba a zdd se, Ze byl vybaven i dalSi architekturou, kterou v3ak
za souCasného stavu pozndni neumime rekonstruovat. NaSe v&domosti v tom-
to ohledu muZe roz§ifit pouze archeologicky vyzkum pod kapli sv. Jana Ne-
pomuckého, kde lze oCekavat zahloubené objekty. Pies dvacet metri dlouhy
most mezi druhym a tfetim blokem leZel asi pfibliZn& v mistech mostu dnes-
niho. Rozhodn& to plati o jeho vychodnich konci, jehoZ usazeni viceméng&
urcuji relikty obvodové hradby. Jeho mostovka vSak leZela asi o 200—300 cm
vySe neZ dnesni prdh mostu. V hradbami vymezeném jadfe pFredpokladame
obytnou stavbu — paldc, o jehoZ umist&ni a tim i rozmérech vyslovujeme
jen nékolik hypotéz.

Prvni, nejpravd&podobnéjsi, vychazi predevSim 2z analogii. Pfedpoklada
vydéleni obytné budovy v nejzazSi ¢4sti jddra, jehoZ obvodové opevnéni tvo-
Filo severni, vychodni a jiZni sténu objektu. Pozlistatkem zé&padni stény by
mohlo byt torzo zdi, interpretovatelné snad jako vné&jsi lic. Sou€asné s touto
zdstavbou mohl existovat objekt, pFiloZeny k jiZni obvodové hradbé, vyme-
zeny na zédpadni stran& jejim zalomenim k jihu a na vychod& palacem. Pro
tuto hypotézu sv&dcéi Fada kapes pro stropni trdmy, vyzdénych v obvodové
hradb& a krytfch dnes stfechou romantického ,paldce®. Zcela vylouéit ne-
miZeme ani predstavu, Ze zéstavba zapliiovala cely prostor od v§chodni uza-
véry hradu aZ k rozsifeni jaddra jiZnim smérem. Zcela nepochybné& pravé zde
miZe rozhodnout archeologicky vyzkum.

2.2.1.2. Druhé stavebni faze

Do druhé stavebni fdze Fadime relikty, budované z velkych piskovcovych
Stuk s dilky pro uchyceni do krepen. Kvalitni zalicovdni bez sypaného jadra
nevylu€uje pFipadné pohledové uplatnéni reZného zdiva, avSak s ohledem
na mista napojeni ke zdivu prvni stavebni fdze nelze vyloucit ani omitani
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alesponn v né&kterych partiich. Nevyludujeme ani moZnost napodobeni velkych
piskovcovych Stuk v omitce, jak se s nim setkdvame na druhém typu uZitého
zdiva. Toto vytvarné pojednéni, povaZované v minulosti za sgrafito, vyuZiva
kontrastu mezi hrub#& rozetfenou omitkovou maltou a hlazenym napodobe-
nim spér, vymezujicim obvod §tuk. Omitnuté zdivo se sestdvd z drobné&jSich
piskovcovyjch kamend na hrubou maltu s cihlovou drti. Zdivo zpeviiovaly
konstrukce horizontdlné& i vertikdln& loZenych tramd. Dtvodem, prod oba
typy zdiva spojujeme do jedné stavebni féze, je snaha po stejném vné&jsko-
vém plsobeni. PFi urovani stafi reliktl se opirdme o fragment stojky pra-
voihlého okna, jejiZz profilace odpovida nejspise 14. stoleti &i podatku véku
nasledujiciho, stejné jako i pojedndni povrchu zdiva. Datovani odpovidaji
i velké piskovcové Stuky s dilky, které, jak se zd4, nastupuji u nés kolem
poloviny 14. stoleti a v hojnéj$i mife se uZivaji aZ od sklonku tohoto véku.
Nachédzime je na Helfenburku u UsStdka ¢i Hazmburku (okr. Litomé&Fice), ne-
daleké Kosti (okr. Ji¢in), Kumburku (okr. Trutnov) a Fad& dalSich lokalit.
RovnéZ uZiti dfevéné ztuZovaci konstrukce odpovida spiSe sklonku 14. stoleti,
ze kdy ji zndme i z jinych hradt (Ronov, Stary Berstejn, okr. C. Lipa).

MiZeme-li soudit z charakteru popsanych fragmenti zdiva, nedo3lo
v druhé stavebni f4zi k zdsadnim zmén&m hradniho organismu. Prvni typ,
velké Stuky, nachdzime v pFedni C¢&sti hradniho jddra. Dopliluje starsi tech-
nikou provedenou hradbu vstupniho priceli, kterd se v téchto mistech bud
sesula, nebo si nova uprava vstupu vyZadala jeji odstranéni. Druhd a také
pravdépodobné&jsi varianta mohla souviset s vloZenim dalSiho zdiva z velk§ch
Stuk®, které vydé&lilo vstupni prostor od nezastavéné ¢4asti jddra pfFiénou
zdi a bud nahradilo nebo doplnilo star$i obvodovou hradbu, jejiZ dalsi pri-
béh se v té&chto mistech nedochoval, zdi hloubkovou, patrnou pouze v za-
kladech. Novym zdivem prostupovaly dva otvory. Prvni, o svétlosti asi 100 cm,
prochézi hloubkovou zdi v mistech, kde se stykd se zdi pfFi¢nou, tvofici tak
pravou Spaletu. Protilehld Spaleta se zavird smérem k osténi, ze kterého zby-
la pouze Cé&st, osazend v lici pficné zdi. Obdobnou situaci zjiStujeme i u dru-
hého otvoru, o kterém pfedpokldaddme, Ze dosahoval v&tSi svétlosti, nebot
svym umisténim v pfi¢né zdi odpovidd mistu, kde lze tu$it brdnu do jadra
hradu. Mladsi zadsah v podob& odsekaného terénu vSak znemoZiiuje tuto
hypotézu ové&Fit a nezbyva, neZ cekat na vysledky archeologického v§zkumu,
ktery by mohl na protilehlé stran& odkryt zé&klad pokracovani brény. Osa-
zené mohutné osténi vystupuje vyrazn&ji neZ v pfedeSlém pFipadé, avSak ani
zde neni patrné profilace.

Druhy typ zdiva této stavebni fdze uchovalo néroZi objektu, vymezuji-
ciho severni stranu nadvofi. PFi maximélni snaze vyuZit mista, poloZil sta-
vebnik zaklady na okraj spary, do které zapustil suterén ve dvou patrech,
nad kterymi sklenul plnou valenou klenbu. Od pFizemi se pravdépodobné
objekt rozsifil i na cely prostor skalniho pilife, po jehoZ obvodu zanechala
zed pouze vysekané negativy zé&kladid. Zcela nepochybné& se napojoval ales-
poii jednou sténou, kterd vybihd z dochovaného rohu vychodnim smérem,
na star$i zAastavbu jadra, které rovndZ doznalo v této fazi zmén. Poclitdme
k nim nadezdivku star$i obvodové hradby na jiZni strané&é ve vy3i patra. Zdi-
vo, dimenzované na 100 cm, snad ukoncéoval v jihov§chodnim né&roZi hradu
opérédk, zaloZeny na star$i hradb&, jejiZ dispozi¢ni nerovnosti asi pFeklenul
oblouk se zdivem patra. V jeho dochované ¢asti se k jihu otevird velké okno
se segmentovym zé&klenkem.

Sporné zlstdva otdzka stari zeslabené severni hradby. Charakterem své
technologie néleZi k prvni stavebni fazi, 100 cm dimenze a zalicovani silné&jsi
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hradby v mistech jejich styku pfed timto hodnocenim varuje a ukazuje spiSe
na f&zi druhou. Znamenalo by to, Ze nejprve tento tdsek hradu obvodovéa
zed nechrénila, Ze zde snad poslouZilo, s ohledem na pfevy3eni skdly, pouze
drevéné ohrazeni.

Shrneme-li zjiSténé vysledky stavebni aktivity druhé faze, konstatujeme.
Ze se projevila pfedevSim ve snaze dokonalejSiho opevné&ni jddra a rozsifeni
vnitFni zéstavby, at jiZ formou novostavby ¢&i dpravou zastavby starsi.

2.22. MladS$Si stavebni podoba

Zasadni zménu do organismu hradu vnesla mladsi stavebni podoba, kte-
rd vydeglila hradni jadro jako samostatny celek s novou pfistupovou komu-
nikaci a druhé pfedhradi pfebudovala na dalsi jddro s vyuZitim ptivodniho
pfistupu. S ohledem na vyznam tohoto pocinu, ze kterého odvozujeme dalsi
hodnoceni objektu, vénujeme rozboru vstupu vé&tsi pozornost.

Nové feSeny pFistup na hrad spojoval patu suku s jddrem (obr. 3). O jeho
mladsim pofizeni sv&d¢i vpadlina pro padaci most, lemujici torzo branky
vysekané ve skdle na levé strané a ukoncené plnym obloukem, nad kterym
vpadlina pfFesahuje skalu a zasahuje druhotnym vysekdnim do lice obvodové
hradby. Souvisi-li s budovdnim vstupu i svisld drdZe nad levym okrajem
branky, interpretovatelnd jako uprava zdi pro dievénou konzolu arkyfe, pak
dcklada i ona pozdéjSi zphsob tohoto feSeni, nebot je rovn&Z do lice vyse-
kdna a nikoliv vyzdéna. Branka, upravend c&astec¢né ve skdle a Castecné& vy-
lamand ve starS$im zdivu, zapliiujicim v téchto mistech skalni sparu, lezi
svym prahem 3,4 m nad soucasnou patou bloku, pFevySenou dnes spadovym
kuZelem asi o 4—6 m proti pavodnimu terénu, jak jej odhalujeme z nivo
mezi druhym a tfetim blokem. Z této roviny pravdépodobné& vychéazela die-
véné konstrukce vertikdlni komunikace, stojici samostatné, bez kontaktu se
skalni sténou. O proluce mezi skdlou a konstrukci svéd¢i nejen absence stop
po prtiloZzeni stavby, ale i stopy padaciho mostu, ktery dosedal od prahu
k vrcholu konstrukce v délce, jak doklada vpadlina, asi 2,8 m, udavajici tak
pfibliznou vzdalenost mezi konstrukci a vstupem. Konstrukce vertikdlni ko-
munikace, a¢ velmi pravdépodobnd, neni nikterak doloZena, jeji relikty by
mohl zjistit pouze archeologicky vyzkum. Problém pfedstavuje i dal3i vedeni
komunikace. Existuji dv& moZnosti, z nichZ prvni vyuZila vysekaného dvou-
ramenného schodi$ts, stacejiciho se vlevo, ze kterého zbyl po novodobém
zpPistupnéni sklepa pouze néznak, druhd pak priraz do sklepa vpravo jesté
pod obvodovou hradbou. Nepochybné& poslouZily v minulosti ob&, jedna
z nich vSak néleZi aZ dobé zfizeni poustevny. Se vstupnim zafFizenim nejspiSe
souvisi i prisekani skdly vpravo, vertikdlni drdZe a nad ni kruhovy otvor,
prolomeny do sklepa.

Vyznam popsaného vstupu pro komunikacni systém lze hodnotit z hle-
diska dvou hypotéz. Prvni spojuje tento pFistup s podruZnou bo¢ni komuni-
kaci, fungujici vedle hlavniho horizontdlné vedeného pfistupu, druha pak
pfedpokladé, Ze se jednalo o jediny moZny pfistup na hrad, pfesnéji do hrad.
niho jadra, zatimco dva pfedchozi skalni bloky zpFistupiiovala stard horizon-
talni komunikace z ptedpoli hradu na prvni a odtud na druhy blok. Rozd&-
leni hradniho komplexu na dvé& vicemén& samostatné casti, tedy jakéhosi
dvojhradu, odpovidd i fada dalSich skutec¢nosti. Ob& hypotetickd nové vzniklad
jadra jsou vybavena studnami. Pomérné naro¢né upravy studni¢niho systému
jak v trovni povrchu bloku, tak i pfi jejich paté a pravd&podobné i znacna
hloubka, dnes od skalni paty zasypanych spodnich ¢asti, predstavovala v mi-
nulosti jisté velice naroény podnik. Nezdd se pravdépodobné, Ze by provoz
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pfi severovychodni paté druhého a severozdpadni patd tF¥etiho bloku rozkla-
dalo osidleni. S ohledem na analogie jej interpretujeme jako hospodéarsky
trakt, pfisluSejici k druhému hradnimu jadru. St&7i lze pFijmout pfedstavu
o rozSifovani pfedhradi timto smérem za predpokladu, Ze se komunikadni
schéma nezménilo, nebot, bez ohledu na rozsah druhého a tietiho bloku, pred-
stavovalo pfedpoli zna¢nou prostorovou rezervu.

Mladsi stavebni podoba, spadajici na prelom 14. a 15. stoleti & do obdobi
mladSich, zachovala pravd&podobng zdstavbu jddra hradu, vyrazné vSak zmé-
nila komunikaéni schéma, které se zna&nou davkou pravdépodobnosti dokla-
da vznik dvojhradu s jednim jddrem na druhém a jednim na tfetim skalnim
bloku. To vyvolalo potfebu pfebudovat pfedhradi na druhém bloku v samo-
statny hrad, zfidit hospodafsky trakt pro druhé jadro, doplnit jej opevnénim
a pro oba celky zajistit zdroj vody. Z uvedenych potfeb zjistil priizkum relik-
ty hospodarského traktu, které by mohl upfesnit archeologicky vyzkum, stopy
opevnéni mezi druhym a tfetim skalnim blokem v podob& trdmovych kapes
a studny. Do stejného obdobi snad néleZi i vysekdni dZbanovitého objektu
na tfetim bloku (Gabriel—Knop, 1990).

2.3 Mladsi horizont osidleni

Po bohaté stfedov&ké etapé& koncici v 16. stoleti faktickym zdnikem hra-
du vSak jeho dé&jiny nekonéi. Nové obdobi je spjato jiZ se zcela odlisnou
funkci. Hradni zficenina byla n&kdy v prib&hu 17. stoleti, spiSe jeho druhé
poloviny, osazena poustevnikem. V roce 1713 je jednoznaén& doloZena kaple
sv. Jana (Macek—Novosadova, 1988, 9), jejiz lokalizace neni zcela jedno-
znacna.

Zménou byl pfichod poustevnika Vaclava Rovenského, vlastn& Vaclava
Karla Holana, rodem z nedalekého Rovenska. Usidleni tohoto vzd&laného
a znamého muZe na hradé, které casové souvisi s v&t§Simi stavebnimi dpra-
vami, signalizuje novy pfFistup majitele panstvi, FrantiSka Josefa z Valdstejna
(Macek—Novosadova, 1988, 9). Stavba vystavného mostu s Jelinkovou sochai-
skou vyzdobou a oproti tradici moZna jiZ souCasné zahdjené stavb& kaple
s Casti uréenou pro pobyt vrchnosti dokladd, Ze zde vznikd typickd barokni
,eremitdz* v dobovém smyslu slova. Populdrni poustevnik tedy nedlel na
Valds$tejn& v odloucdeni od své&tského ruchu, byl soudasn& i ,sprdvcem” jakeé-
hosi vyletniho mista majitele. Hrad se stal i cilem ¢etnych pouti z okoli.
Autor vystavné kaple neni prozatim znédm. Z S$irSiho kontextu valdStejnskych
staviteld 1ze teoreticky nejspiSe uvaZovat o Clenu rodu Canevallis, pfipadné&
snad i o F. M. Karikovi. Se stavbou kaple sv. Jana Nepomuckého se spojovala
i novostavba poustevny pfFi vstupu na druhy skalni blok. Na tento blok se
soustfedila pozornost barokniho obdobi, vlastni jddro na koncovém bloku
nebylo do nového programu patrn& vibec zapojeno. Barokni etapa vrcholila
ve dvacatych letech nejspiSe ve vztahu ke svatofefeni Jana Nepomuckého.
Posléze zdjem op&t postupn& utichal, op&t v kontextu s vyvojem dobové
atmosféry.

Zasadni zmény pfinesl rok 1821, kdy ValdStejn koupil Jan Antonin Lexa
z Aehrenthalu, jenZ hruboskalské panstvi postoupil svému bratrovi. Stavebni
¢innost odpovidala zmé&né&né situaci. Zajimavym zplsobem se v ni snoubi ro-
manticky vztah k minulosti a malebnému prirodnimu prostfedi s raciondlné
podloZenou snahou vybudovat zde lakavy cil vyleti z nedaleko nové& zaloZe-
nych lazni Sedmihorek. Tehdy vznikla na prvnim skalnim bloku Kklasicistai
vstupni bréna, pfestavéna byla starSi kapliCka sv. Jana KrFtitele, proslavena
pozdégji tradovanou podobiznou basnika Karla Hynka Maéachy, jenZ sdm hrad
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nav§tivil a zanechal ndm jeho zobrazeni mezi ,hrady spatfenymi“. Na dru-
hém bloku byla zcela zdsadné& prestavéna poustevna, upravend na vyletni
restauraci, a kolem roku 1835 velkd kaple sv. Jana Nepomuckého, posSkozena
jiZ v roce 1728. Technicky naroé¢nym dilem bylo vybudovani mostu mezi dru-
hym a tFetim skalnim blokem. Autora romantické gotizujici stavby neznéme,
1ze vSak redlné& uvaZovat o podilu stavitele Gruebera, plisobiciho v nedalekém
Turnové, pripadné K. A. Schramma. Vlastni hrad byl upraven na vyhlidkovou
plosinu, zamysleny romanticky novy paldc byl ale dokonfen zejména z ini-
ciativy malife J. Prouska aZ na sklonku 19. stoleti.

Touto akci byl stavebni vyvoj lokality v podstaté ukonéen. Dvacéaté sto-
leti se projevilo pouze pomérné citlivymi zabezpeCovacimi pracemi, vyvola-
nymi statickymi poruchami skalniho podloZi. Jeho rozpad ale bohuZel dale
pokraCuje a vazné tak ohroZuje tento paméatkovy objekt, jenZ dosud pouze

s malou pfrestavkou plynule dokumentuje déjiny dané oblasti od 13. stoleti
do soucasnosti.

3 Rekonstrukce vyvoje hradu

Nékdy v druhé poloviné 13. stoleti doSlo, jak dokladdaji archeologické
nélezy (Waldhauser—Weber 1973) i dochované relikty architektury, ke zbu-
dovani hradu. Ackoliv ndlezy dokladaji i pravéké osidleni, nepfedpokladame,
Ze pravéky cClovék zanechal vyraznéjsi stopy svého pobytu v podobé& terénnich
reliktd. Nové vzn.kajici hrad byl tedy situovdn na ,zeleném drnu“. Jeho ka-
mennd architektura, jak ji rekonstruujeme z dochovanych ¢éasti, odpovida
ostroZznému hradu (Gabriel—Smetana 1981) jen c&stec¢né, svym staveniSté&m.
Vlastni zéstavbu, jak ji uvAdime vySe, nezndme celou. Vime o rozsdhlé stavbé
priléhajici k jiZni hradbé, pripadné& vyuZivajici i zdvér hradu, nasim soucas-
nym moZnostem poznani vSak unikd pfipadnéd existence véZe, Logicky by
mohla stat nad vstupem do jadra, nékde v mistech, kde se dochovaly relikty
mladsi bréany, vylou€it vSak nemiZeme ani druhy skalni blok, kde stopy
jakési zA&stavby, ovSem bliZe nedatované, nachéazime. V prvnim pFipadé by
se jednalo o hrad bergfritového typu, na piskovci ovSem zcela ojedinély (Gab-
riel 1989), v pripadé druhém o jakousi modifikaci, znamou, alespoii podle re-
konstrukce (Gabriel 1985, 323}, z bezejmenného hradu u Zaksina (okr. C. Li-
pa). Ten se odliSuje od zndmych bergfritovych typd jednak situovdnim vé&Ze
mimo jaddro hradu a jednak jeji pravouhlou dispozici, pfisuzovanou ov3em
v uvedeném pfipad& stavebnimu materidlu — drevu. V tomto ohledu by mohl
Valdstejn poslouZit jako idedlni pFipad pro posouzeni spravnosti z&avéri
o dispozici bergfriti na piskovcich (Gabriel 1989). Zd4 se vSak, Ze otazku
véZe na ValdsStejn& neumoZni fe$it ani budoucnost. Nezbyva proto, neZ pova-
Zovat nejstarsi podobu ValdStejna za sice kamenny, ale jednoduchy ostroZny
hrad se zéstavbou pfi.léhajici k obvodové hradbé&, kterd vSak nutn& nemusela
obihat celé jadro, jak jiZ bylo upozornéno vyse. S touto podobou se setkdvame
v druhé poloving 13. stoleti b&Zn&. Vedle pfikladd, udavanych F. Gabrielem
(1989), nabizi nejbliZ§i okoli ValdStejna analogii ve hrad&, nazyvaném dnes
Kavéiny. Jak vyplyvé z terénni reSerSe, jednalo se o hrad s alespoil ¢aste¢né
kamennou architekturou, tedy v tomto ohledu ValdStejnu blizky, ackoliv
z hlediska reprezentativnosti zjevn& chud$i. Svym rozsahem i charakterem
se ovSem architektura Valdstejna zcela vymyk& z beéZného priméru hradi
na piskovcich té doby a Fadi se spise k vyznamné&j$im stavebnim podnikiim
slechty. OdraZi tak majetkové pomé&ry a postaveni Markvarticl, ¢i presngiji
jejich vétve, pisici se po nové zbudovaném ValdStejnu.
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Ani rozpoznané relikty nésledujici stavebni faze, které datujeme nejdfive
do druhé poloviny 14. stoleti, dnes neposkytuji vycerpévajici informace o vzhle-
du objektu. Jako pravdépodobné se jevi vyzdviZeni hranolové v&Ze vedle bré
ny, jak to zndme i z Fady jinych hrad®, napfiklad z Hohensteinu (NDR) &
zdpadoceského KynZvartu. Vé&Z, pokud skutec¢n& vlevo od vstupni brany hrad-
niho jadra existovala, nepfesahovala svou Sifkou, s ohledem na terén, 4 m.
Jednalo se tedy nejspiSe o bergfrit, neobyvanou véZ, plnici Cisté obrannou
funkci. K obvodové hradbé&, plné obihajici jddro, priléhala zastavba, v téte
fazi rozsSifrend. K podob& obou predhradi pfinesl! prlizkum jen velmi maé&lo
poznatkl. Bezpe¢né vime, Ze alespoii ve druhé fazi, ne-li jiZ v prvni, obihala
druhy blok obvodova hradba, ke které, stejn& jako v pFipad& jadra, priléhala
zastavba, zde vSak asi s prevdZnym vyuZitim dfevénych konstrukci. Ty se
jist& uplatnily i na prvnim skalnim bloku, kde pravd&podobné& poslouZily také
pro budovani obvodového opevnéni.

Posledni vyrazny stfedovéky zasah probé&hl v dobé& kdy se na piskovcich
uplatiioval specificky typ hradu — hrad skalni. Jak ukazuje nejnové&jsi hod-
noceni tohoto typu, jednd se o zdvér 14. stoleti a prvni polovinu stoleti na-
sledujiciho. Nékdy v z4véru 14. stoleti vznikaji hrady Sauen3tejn, Falkenstejn
(okr. DéCin: Gabriel—Smetana 1981) a dochazi k pfFestavb& Helfenburku (okr.
Litomé&Fice) z ostroZzného hradu na skalni. O n&co pozdé&ji se uplatnil vertik4l-
ni pfistup do hradu pfi rozsédhlé prestavbé FrydStejna a budovédni nového
Jestfebi (okr. C. Lipa, Gabriel—Panacek, v tisku). Na Valditejn& tuto dpra-
vu spojujeme s vybudovdnim druhého hradniho jadra, takZe se hrad rozpadl
na dvé samostatné jednotky. Upravu Vald$tejna na dvojhrad, jak se zd&, od-
raZeji i pisemné prameny, dokladajici v obdobi husitskych védlek né&kolik ma-
jiteld, z nichZ sice JindFfich star$i z Vartenberka, sedici na Valdstejné& jiZ
v roce 1423, byl pozd&ji asi majitelem pouze ,de jure“, nikoliv ,de facto®,
aviak Barto§ z Valeova, Rame$ z Hradku a Jan Capek ze Séan, dal3i uvAadéni
vlastnici, na hradé sedéli skute¢n& Neujasn&né majetkové poméry sice nedo-
voluji pfesné& uréit vzdjemné vztahy mezi nimi, zdd se vSak, Ze néktefi mohli
hrad uZivat soucasn&. Podobna situace nastala i v devadesatych letech 15. sto-
leti (Macek—Novosadova 1988, 3—6). Divodid pro vydéleni dvou jader hradu
bylo tedy v jeho d&jinach dost. Nové feSeni si vyZadalo zbudovéni dalsi pfi-
stupové komunikace a hospodéfského traktu, situovaného, jak byva u skal-
nich hrad@ zvykem, pfi pat& skalniho bloku. Pro druhé jadro poslouZilo
starsi prvni pfedhradi, kam vedl jiZ v minulosti most z pfedpoli. Mladsi vy-
uZiti této dvoudilné dispozice vSak nedovoluje jeji bliz8i charakteristiku. Do
tohoto obdobi také Fadime oboustranné uzavieni skalni spary mezi prvnim
a druhym blokem, o kterém nés informuji svisle orientované fady kapes. Ci-
lem uzavér, kieré nejspiSe tvofily dva pary dfevéngch lici, vysypané kame-
nem a zeminou, bylo ochrénit hospodéafsky trakt druhého jadra hradu. Po-
dobné zafizeni, ackoliv stopy po n&m nejsou tak vyrazné, pfedpokladame me-
zi druhym a tfetim blokem.

Hrad prokazatelng obyvala je5t& Katefina ze Stitar, ktera na n&m roku
1495 umira. Jeho vyuZiti dal$imi majiteli pisemné prameny nespecifikuji,
zprdva z roku 1582, uvadé&jici objekt jako zficeninu, je vSak dostatecné vy-
mluvnad (Macek—Novosadova 1988, 6—7). K zaniku hradu pfFisp&la nepochyb-
né ztrata jeho funkce jako sprdvy panstvi, které pripojil jiZ na pfelomu 15.
a 16. stoleti JindFich Svojanovsk§y z Boskovic k Hrubé Skéle. Zkdzu dokonal
ddajny poZar v polovin& 16. stoleti, ktery zniil veSkeré dfev&né vybaveni,
wakZe ziistalo jen zdivo (Hrady 1984, 491).

Mladsi stavebni ¢innost se svym charakterem této stati vymyka.
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Z'usammenfassung

Die Bauentwicklung der Burg Waldstein

Die Burg Waldstein (Bez. Semily) wurde im 13. Jh. erbaut. Als Burgruine ist sie
in den schriftlichen Quellen in den Jahren 1509—1582 erwédhnt. Am Anfang des 18.
Jh. wurde diese Burg neu erbaut, aber diese jiingste Ausbauphase ist nicht Gegen-
stand dieser Behandlung.

Baugeschichtliche Untersuchung hat auf drei Sandsteinblécken der Landzunge
im ersten mittelalterlichen Besiedlungshorizont zwei Bauphosen festgestellt. In der
ersten Bauphase fiihrte die horizontale Kommunikation aus dem Vorfeld iiber den
ersten und zweiten Felsblock, wo die Vorburg lag, weiter auf den dritten Felsblock,
wo der Burgkern sich befunden hat. Die Steinarchitektur aus dieser Zeit ist nur
fragmentarisch erhalten. Wir wissen nur von einem umfangreichen Bau, der zu der
Stidschanze ankniipfte. Von einem Burgturm wissen wir nichts sicheres. Er konnte
iber dem Eingang in den Burgkern stehen, aber auch den zweiten Felsblock kann
mann nicht ausschliefen. Einige Spuren der Bautétigkeit sind dort geblieben. Im
ersten Fall wiirde sich um eine Burg des Bergfrittyps handeln. Im zweiten Fall han-
delte sich um bestimmte Modifikation dieses Typs, wo der Turm auflerhalb des Burg-
kerns stand. Da die Turmspuren fehlten, kann man von einer Burg auf der Felszunge
sprechen. In der zweiten Hélfte des 13. Jh. war solcher Typ laufig.

Die zweite Bauphase kann man in die 2. Hé&lfte des 14. Jh. datieren. Der Kom-
munikationsweg blieb unverdndert. Als wahrscheinlich kann man einen prismatischen
Turm neben dem Tor vorraussetzen. Diese Verbindung ist von anderen Burgen be-
kannt. An die Umfassungsmauer kniipfte eine erweiterte Bebauung an. Auch auf dem
zweiten Felsblock kann man eine Umfassungsmauer voraussetzen. Ihre Reste sind
bis heutzutage geblieben.

Am, Ende des 14. und in der ersten Hilfte des 15. Jh. verlief die letzte mittel-
alterliche Bauphase. Man kann von einer Felsburg sprechen. Diesen Umbau verbin-
det man mit dem Ausbau des zweiten Burgkerns und so entstanden zwei selbsténdige
Burgeinheiten. Diese Verdnderung brauchte neuen Kommunikationsweg, Wasserver-
sorgung und neue Wirtschaftsbauten. Diesen Umbau spiegeln auch die schriftlichen
Quellen wider.

Abbildungen:

1. Burg Waldstein. Grundril. 1—3 Felsblicke. A — erste Bauphase, B — zweite Bau-
phase, C — Architektur der jiingeren Besiedlung.

2. Burg Waldstein. Ein Gang auf dem 2. Felsblock, Ansicht und Grundriff. Punktlinie
zeigt durch Hacken zubereiteten Felsen.
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