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Soubor stiredovékych dlazdic z kostela sv. Mikulase
v Ceéovicich (0. Domazlice)

BORIVOJ NECHVATAL

I

Osada Ce&ovice se starobylym a vzédcnym kostelem zasvécenym sv. Mikulsi, jedno-
mu z nejoblibenéj§ich kfestanskych svétcli, ochranci déti, ndmotnikd, cestujicich a divek
zamys$lejicich uzaviit statek, symbolem vano&niho muZe, pfinasejiciho darky (Hall,
1991, s. 272), lezi 8 km severovychodné od HorSovského Tyna. Kostelni stavba je na vy-
chodnim okraji osady, na mensi vyvySeniné nad levym bfehem mistniho potoka, zvanym
Chuchla. Zapadnim smérem od kostela (asi 200 m) je poloha byvalé tvrze, ktera byla
koncem 17. nebo poéatkem 18. stoleti pfestavéna na barokni zdmecéek. JiZ v osmdesatych
létech 19. stoleti byla vénovéna pozomost mimofddné architektufe zdej$iho kostela
(Kolét, 1874). Pozdé&ji zaujal pozornost n€émeckého historika Otto Kletze, ve &tyficatych
létech naSeho stoleti (Kletzl,1936) a posléze v Sedesatych létech V. Mencla, ktery zdi-
raznil jeho ojedinélou a mimofidnou stavebni hodnotu a zafadil ho do doby kolem
r. 1400 (Mencl, 1958). Cetovice byly a% do konce 2. svétové valky némeckou obci, a po-
tom byl kostel uzavien. V povéle¢ném obdobi se obnovou kostela zagal zabyvat Stitni
pamétkovy fad, byla provedena jeho celkovd dokumentace a v roce 1957 i zaméfeni
v méfitku 1: 50, které pak bylo ulozeno v SUPPOP v Praze. Posléze v roce 1987 byl pro-
veden stavebné-historicky prizkum v SURPMO Praha. Fotodokumentace, plan stavby
a jeho obnovy — autory t&chto praci byli — D. Libal, A. Liskov4, L. Lancinger, dé&jiny ob-
jektu zpracoval O. Mécha. V roce 1988 byl provedenim stavebnich praci Rudnym pro-
jektem Brno povéfen Okresni stavebni podnik Plzefi-sever. Geoindustria Stfibro méla in-
Zenyrsko geologickymi sondami ovéfit stav zdkladi a podlozi kostelni stavby. Pfi této
pfileZitosti byl pozadén archeolog KSSPPOP Plzeii o spolupréci a archeologické vyhod-
noceni sond, coZ provedla Dr. E. Kamenick4, které d€kuji za moZnost sezndmeni s jeji
pfedbé&znou zpravou o vyzkumu (Kamenickd, 1989). Dalsi cenné doklady k dlazdicim
pfinesl archeologicky vyzkum sakrélni stavby, ktery provedl Dr. P. Bfichagek ze
Zépado&eského muzea v Plzni (v létech 1996-1997), ktery zjistil a ovéfil jejich strati-
grafii (Bfichaéek, 1996-1997).

Stavebné historicky priizkum pfisoudil sakralnimu objektu jiz v roce 1987 (za vedeni
D. Libala) jeho naprosto vyjimetné postaveni nejen v rdmci Cech a stfedni Evropy, ale
v celkovych evropskych souvislostech. Je ojedin€lym zjevem mezi vesnickymi kostely
v na$ich zemich. Stavebni architektonické detaily fadi objekt do fady vynikajicich staveb
stfedoevropské vrcholné gotiky. Zvoleny cihlovy materil a n&které stavebni detaily do-
voluji srovnéni se starobré&nskym klaSterem. D¥ivéEjsi literatura fadila objekt do posled-
ni étvrtiny nebo do poloviny 14. stoleti (Mencl 1948, 1958). Podle posledniho stavebné
historického rozboru je doba stavby kostela posunuta do 2. &tvrtiny 14, stoleti (Libal
1987), tedy do obdobi Jana Lucemburského a Karla IV. Ceovice, jak bylo déle zjidténo,
vlastnil pouhy vladycky rod, ktery mél k disposici stavebni hut' vysoké dobové rovné,
ag byla stavba v odlehlé osad€ mimo hlavni spojovaci cesty.

Rekonstrukéni a restaurétorské prace v Cedovicich obratily k nim pozornost celé fady
odborniki, coZ se projevilo i pfi zpracovani problematiky kostelni stavby (Kaigl 1992,
Libal-Macek-Liskovd 1993, Kaigl 1993, Kroupa 1995, Fuchs 1997). Mezi vlastniky
osady v polovin€ a druhé poloviné 14. stoleti byli mimofadni jedinci, ktefi patfili mezi
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CECOVICE, okr. Domailice
kostel sv. Mikulase

IG sondy 1-6
mér. 1: 50

Obr. 1. Cetovice (0. DomaZlice). Piidorys kostela sv. MikuléSe s vyzna&enim IG sond 1-5 z roku 1988.

pfedni osobnosti &eského kralovstvi. Byli to pfedeviim péani z Velhartic, z nich napf.
Busek z Velhartic star$i (pfed *1318, 11337), byl druhem Karla IV., osobnim komorni-
kem a jeho divérnikem. Jeho syn BuSek z Velhartic mladsi (1 1371) byl rovnéz divérni-
kem a komornikem (1347-1360) Karla IV., mar§alkem kralovského a cisafského dvora
(1355-1356) a pozdéji se stal cisatskym nejvy$8im hejtmanem v Bavorsku — Novych Ce-
chach (1355-1371), kde dosdhl mimotfadného postaveni (Spévacek 1979, s. 647). Hlavni
mésto této oblasti Sulzbach mé&lo mimofadnou lohu v tomto teritoriu a v této dobg, jak
upozornil R. M. Sagstetter. Podle interpretace F. Fuchse byl kostel sv. Mikul4se v Ce&o-
vicich jakymsi mostem mezi Prahou a Sulzbachem. Samotné mésto s hradem v Horni
Falci bylo pivodnim centrem tzv. Novych Cech, podle ideové koncepce Karla IV,
(Spévécek 1979, s. 688). Takova je strund charakteristika historického prostfedi soubo-
ru sttedovékych dlazdic z Ceovic.

1L

Pfi prizkumu materidlu provadéného F. Frydou pro vystavni expozici Zapadoceského
muzea v Plzni ,,Stfedovéka keramika z4padnich Cech® byly zjist&ny také dlazdice z Ce-
dovic, v Plzni uloZené (Zapadodeské muzeum v Plzni, oddéleni feudalismu, i. &. HA
7042). Byly Eouiity v souborném zpracovani ve studii o nalezech stfedovékych dlazdic
v zépadnich Cechach (Nechvatal 1984, s. 247-261, srv. pfedev§im s. 248, 250, 254-255).
Byly nalezeny pfi renovaénich pracich v sakristii kostela, pfesné nalezové okolnosti ne-
jsou znamé. Na zéklad€ informace F. Frydy bylo tehdy konstatovano, Ze v dne$ni sakris-
tii je ¢ast dlazdic umisténa v souvislém pasu patrné na pivodnim misté. T¥i typy dlazdic,
tehdy zndmych, byly Etvercového formatu o rozmérech asi 16x16 cm s vysokou reliéfni,
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Dalsi doplnéni k poznéni souboru sttedovékych dlazdic z Ceovic ptinesl zdchranny
archeologicky vyzkum v létech 1996-1997, ktery provedlo Zéipadoceské muzeum
v Plzni, oddéleni zdchrannych vyzkumi, pod vedenim Dr. P. Bficha¢ka. Na z4kladé zpra-
vy pro investora, zaptijéené Dr. E. Kamenickou z Pamétkového tstavu v Plzni, je moZno
shrnout nasledujici: archeologicky vyzkum zjistil, Ze dne$ni stavba obsahuje star§i hroby
neZ stojici stavba kostela, coZ zjistily pfedev§im sondy na jiZni strané vné kostela a son-
da u chéru. Diéle bylo potvrzeno zjiiténi E. Kamenické, Ze v sakristii s v€Zi je z podstat-
né &asti zachovana piivodni stfedoveka podlaha se zdobenymi dlaZdicemi ktera byla pfed
oltafem doplnéna nékolika recentnimi dlazdicemi. Pod zbytky dlaZby v sakristii odkryl
P. Bfich4&ek maltové lizko, ve kterém bylo v Sedoterné popelovité vrstvé nékolik rozbi-
tych, nepouzitych dlazdic s reliéfem, které sem byly patrn€ poloZeny dodate¢né pro zpev-
néni dlazby. Jak uvadi ve své zpravé: ,,VSechny vrstvy omitky se vaZi pouze k této pod-
laze, nebyly zjiStény Z4dné zbytky dlaZeb starSich nebo mladSich (pouze vyspravky).
Dochovan4 podlaha je tedy pivodni stfedovékou.*

Pro stratigrafii dlazeb méla velky vyznam sonda 1 v jihozdpadnim kout& pod tribunou
— kruchtou. Pro pfehlednost a pregnantni vyjadfeni uvadim text P. Bficha¢ka. Zde se po-
dafilo v hornich partiich do cca 30 cm hloubky od dnesni podlahy rozliit né€kolik hori-
zonti podlah:

»1. (Svrchni/dne$ni) podlaha, poloZen4 na po&atku 19. stoleti, dochovan4 i s malto-
vym liZkem. DlaZba je tvofena kromé& pouZitych dlaZdic star§ich (o jinych formatech)
pfedev§im keramickymi dlaZdicemi rozm. 27%x27 cm.

2. Druhé podlaha ,pfedbarokni’ (je v této sond€ zachovéna pouze v podobé maltové-
ho lizka), jinde v kostele byly zachyceny jeji zbytky tvofené i nezdobenymi dlazdicemi
mensich formétl (od 16x16 cm po 20%20 cm). Jeji maltové lizko je zachovano v hloub-
ce cca 8 cm od povrchu nejmladsi podlahy.

3. Tfeti dlazba méla béazi v hloubce 22-25 cm od dne¥niho povrchu. I kdyZ se v son-
dé opét nedochovala, jeji zbytky byly zachyceny v sond€ 4 (u vchodu do sakristie), kde
obsahovala pouze zdobené gotické dlaZzdice formatu 16x16 az 17x17 cm.

4, Ctvrta, chronologicky nejstar$i podlaha méla v hloubce cca 30 cm zachovéno opét
pouze maltové liZko. Podle n€kterych naznakl méme dvé moZnosti jak nejstar§i dlazba
vypadala. Bud’ §lo o litou maltovou podlahu nebo, podle n&kterych nélezii ve star§ich
hrobech, mohla byt tvofena keramickymi dlaZdicemi formatu 18x18 cm (Bfichatek
1996-1997, s. 7-8).

Velmi zévazné informace pfinesla sonda u vchodu do kostela, ktera byla situovéana vy-
chodné od vstupu (sonda 2). Zde byly také zji§t€ny shora uvedené &tyfi tirovné podlah.
Zde byla baze nejniZsi (tedy nejstarsi podlaha) v hloubce 50 cm od zvy$eného prahu vstu-
pu. Dulezité stratigrafické informace pfinesla sonda 4, ktera byla vedena napfi¢ lodi pfed
hlavnim oltdfem. Zde se po sejmuti nejmladsi dlaZby objevily vyrovnavaci vrstvy a v se-
verni ¢asti sondy zbytky druhé (smiSené) a tfeti podlahy se zdobenymi reliéfnimi dlazdi-
cemi. Rovnéz bylo moZno situaci dobfe sledovat pod piskovcovou deskou u vstupu do
sakristie, kde byly pozistatky podlah a bylo moZno zjistit jejich niveladni Grovné, coZ by-
lo dulezité pro gotickou reliéfni dlaZbu. Také v sondé€ 7, jiZzn& od hlavniho oltéfe, se ob-
jevily po sejmuti barokniho hlavniho oltéfe v celych pruzich na severni, jizni a vychod-
ni stran& zachované druhé podlahy, které byly vytvofeny hladkymi a zdobenymi reliéfni-
mi gotickymi dlazdicemi.

Zhchranny archeologicky vyzkum v Celovicich, vedeny Dr. P. Btich4tkem, ptinesl
kromé poznéni o stfedove€kych dlazdicich zédvazné skutednosti zdsadniho vyznamu pro
poznéni stavebniho vyvoje stavby. Zjistil, Ze pfed stavbou dne§niho kostela zde bylo star-
§i osidleni a pohfbivani, které datuje do 11.-13. stoleti. Déle byla prokdzana existence
mensi sakrélni stavby s kamennou podezdivkou, kteréd zfejmé& zanikla poZirem. Neslo
o farni kostel, ale spiSe o mensi hibitovni kapli.
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jak se domniva J. Anderle, ktery pfipomina, Ze v prvé poloviné 14. stoleti se pfestavoval
kostel v Bukovci, stavéla se tvrz v Ceovicich a neni vyloudena i vystavba zdejsiho kos-
tela (Anderle 1998, s. 76). Kolem roku 1364 zisk4vaji Ce&ovice i Bukovec Jan Busek
a Véclav z Velhartic, ktefi zaujimali vyznamné postaveni na dvofe Karla IV. Pozdgji se
staiva jedinym drZitelem celého zboZi Jan BusSek, ktery je spravuje ze svého hradu
Velhartice. I kdyZ se jest& v prvni poloving 15. stoleti objevuji nékteré osoby s prediké-
tem ,,z Cedovic*, jsou jiz bez vlastnického vztahu k osadg. Statky Jana Buska z Velhartic
zdé&dily po jeho smrti jeho dvé dcery Anna a Katefina, které si je v . 1395 vymeénily, tak-
ze celé geéovice vlastnila Anna. Na drzb& majetku se podilel i jeji druhy manzel Véaclav
z Vartenberka, ktery je v pisemnych pramenech uvadén k r. 1401. V roce 1409 pfenechala
Anna, v té dobg jiZ po tfeti provdana za Hynka stariiho z N4choda, Cegovice jednomu
z nejvétSich a nejvyznamnéjsich jiholeskych feudall — RoZzmberkim. Novym majitelem
statku se stal Jindfich z RoZmberka. Ce&ovicky statek je spravovén prostfednictvim jeho
purkrabich. Po roce 1390 byl v jeho sluZbach Pfibik z Janovic, ten se vzepfel proti
Jindfichovi z RoZmberka, ktery byl v té dob& porudnikem Anny z Velhartic a byl za trest
v Cetovicich zajat a popraven (Sedl4&ek 1893, s. 118). To bylo podkladem k véle¢nym
stfetim Jindficha z RoZmberka s Pfibikovymi stryci Ryzmburskymi z Janovic, které jsou
doloZeny az do r. 1412, kdy Jindfich zemfel. Ohledn& vlastnictvi byly vedeny fadu let
dlouhodobé spory, které skonéily aZ vyrokem zemského soudu v r. 1454, ktery potvrdil
naroky a prava Dobee Snopousovského z Cecovic, ktery ziskal statek od RoZmberk jiz
asi na po&4tku husitské revoluce. Pozd&ji (v druhé poloving 15. stoleti) ménily Cegovice
asto své majitele. Po r. 1516 je ziskavaji od Volfa Dobrohosta z RonSperka Gutstejnové.
V r. 1542, v dobé po obnoveni desk zemskych (shofely pfedchoziho roku), vloZili syno-
vé Jana z Gutstejna: Jitik, Albrecht a Krystof statek Cegovice, tvrz a ves s popluZnim
dvorem a podacim prdvem k mistnimu kostelu. Tehdy je jmenovité zminéna zdejsi tvrz,
které se prodejem spoledné s dal§im majetkem dostala Pfibikovi Chlumskému z Chlumu
(t+ 1544). V r. 1546 ji ziskdva Jan mlad§i Popel z Lobkovic, ktery jiz v té dobé vlastnil
blizky HorSovsky Tyn se kterym Cedovice spojil. Tim pfestala tvrz plnit funkci feud4l-
niho sidla a postupné zpustla. Koncem 17. stoleti nebo pocatkem 18. stoleti (HZT 1985,
s. 49) zde potom postavili majitelé z HorSovského Tyna barokni zdmek.

IV.

Pfi interpretaci a chronologickém zafazeni souboru stfedovékych dlazdic z kostela
sv. Mikuldge vychazime ze stavebné historického hodnoceni stavby a chronologického
uréeni, ze zpriv pisemnych prament a dosavadnich znalosti o stfedov&kych dlazdicich.
I kdyZ se kostelu dostalo pomé&rné& vyznamného zpracovani jiZ od druhé poloviny 19. sto-
leti (Kaigl 1993, s. 95 — srv. pfehled starsi literatury), zistdvd mnoho otézek otevienych
a jsou zna¢né nazorové rozdily mezi jednotlivymi badateli z hlediska ¢asového vzniku
stavby. Jednolodni stavba ma neodstupnéné kné&Zi§t¢ zakonfené vychodnim zévérem,
ktery je tvofen péti stranami osmitihelnika. Podle D. Libala ma &e€ovicka stavba neopa-
kovatelné postaveni v ramci dynamického vyvoje vrcholné gotiky, ktery mél své kofeny
ve stavebni huti $trasburské katedraly a jeho umé&lecké t&€Zisté pfedstavovaly stavebni hu-
té cistercidtskych klé4sterd v jihozdpadnim N&mecku, alpskych zemich a v &eském state
(Libal 1993). Byla také konstatovéna pfibuznost nékterych &efovickych prvki s klaster-
nim kostelem cistercialek ve Starém Brné&. D. Libal upozornil, Ze na neprofilovaném
svorniku v sakristii je vytesdna dvojita pétilistd riZice. Motiv je také doloZen na terako-
tové dlazdici z Bridku u Domazlic a datovan do 13. stoleti (Merhautova 1977, s. 217).
Tento motiv byl zji§tén rovnéZz na dlazdicich v sakristii a na vlysu v podfimsi, jak jiz
upozornili akad. malifi a restauratofi P. a V1. Bergerovi. Figurélni vlys na podfimsi ne-
obvyklé krasy obiha cely kostel s vyjimkou zdpadniho prideli.

Rozdilnost datovani stavby je patrna i v tom, Ze napf. B. Grueber kladl jeji vznik aZ
do druhé poloviny 15. stoleti a vidél ve stavbé dilo n€kterého z mistrii stavebni huti ka-
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pasovém vlysu v podfimsi a v sakristii a v pfejimani dal§ich vytvarnych motivii.
Nemtizeme zcela rekonstruovat presnou skladbu dlazby v kostele sv. Mikulase v Ce&o-
vicich, ale zachované &tyfi motivy umozZiiuji stfidani jednotlivych z nich. Je zfejmé, Ze
nejde o heraldické motivy v pravém slova smyslu, spojené s pany z Velhartic
(Kolai—Sedlagek 1902, 1925, Sedlatek 1922). Vyjadfuji majestat vysokého pfislu$nika
dvorské hierarchie ze dvora Karla IV. jako byl motiv orlice, pétilisté riZice, doloZeny na
riznych &astech architektury kostela a motiv jelinka, symbolu $tésti.

Ctvrty typ dlaZdice — kryptogram — je s pfedchozimi typy z hlediska vytvarmného pro-
vedeni soudasny. Pismena A T a P byla nesporné¢ ovlivnéna geometrickymi obrazci
a svym propojenim ve &tvefici vytvafi homogenni obrazec. Nabizi se 14kava hypothesa,
Ze pismena mohla znagit konkrétni historické osoby, z konce 14. stoleti jako byla dcera
Jana Buska — Anna, kter4 po r. 1395 vlastnila Ce&ovice, nebo purkrabi a spravce Piibik
z Janovic, ktery byl po r. 1390 roZzmberskym purkrabim a spravoval majetek dcery Jana
Buska Anny, zvané po jejim druhém manZelovi Anna z Vartenberka. Tuto konstrukci ne-
muzeme vérohodné doloZit. Viyspé&lé dvorské prostfedi, doloZzené na sakralni stavbé, je
patrné i na unikatnim zachovaném kryptogramu. Hypothetick4 rekonstrukce dlazdice ty-
pu 4 s kryptogramem umozZiiuje minimalné 16 variant, nilezova situace ndm ale nedava
odpovéd, ktera z nich je nejpravdépodobnéjsi a nejspravnéjsi. Prvni pouZiti kryptogramu
na dladicich v Cech4ch je u kostela také zasv&ceného sv. Mikul4si v Boleticich (o. Ces-
ky Krumlov) a je datovan do 30. az 40. let 14. stoleti. Spravnost tohoto datovéni, kromé
epigrafického posudku je do 30. aZ 40. let 14. stoleti a podporuje je i historické situace
(Nechvatal 1988, s. 575-576). Je zde motiv korunky s kfizky nad nipisem MARIA, kte-
ry tvofi celek (ndpisem a korunkou). Kultovni Maria — krdlovna nebes, bylo zv1asté zdi-
raziiovano pfed polovinou 14. stoleti poslednim praZzskym biskupem Janem IV. z Drazic
(1301-1343). Dlouh4 léta Zil v Avignonu (na po&atku svého piisobeni), v dobé francouz-
ského papeZstvi. Zde zv14§t& schéma skladby dlaZdic typu 3 s nipisem Maria z Boletic je
apologetickym vyjadfenim rodiciho se maridnského kultu v dfiv&j§im obdobi nez dokla-
daji pisemné prameny éSmahel 1990, s. 298).

Typ dlazdice 4 z Cefovic svym kryptogramem vyjadfuje zcela svétskou podobu,
i kdyz nelze urgit pfesnéji osobu nebo spise osoby, jejichZ inicidly zde byly pouZity.

Datovéni dlazdic z Ce&ovic je soutasné se vznikem stavby z doby po r. 1364, to vy-
jadfuje nejenom stylova analyza, historické souvislosti, ale také stratigrafickd situace
zji¥ténd archeologickym vyzkumem.
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Zusammenfassung

Kollektion der mittelalterlichen Fliesen aus der Kirche des HI. Nikolaus in Ce&ovice (Bez. DomaZlice)

Die Siedlung Ceovice liegt 7 km nordéstlich von Hor$ovsky Tyn. Die Kirche befindet sich am Ostrande
der Siedlung, auf einer kleinen Anhéhe iiber dem linken Ufer des Baches Chuchla.

Ungefihr 200 m nach Westen finden wir die Lage der ehemaligen in der ersten Hilfte des 14. Jh. enstan-
denen Festung, die gegen Ende des 17. oder anfangs 18. Jh.s zu einem BarockschloB umgebaut wurde. Wenn
auch die Kirche verhiltnismiBig viel erforscht wurde, bleiben seit der zweiten Hilfte des 19. Jh.s (Kaigl 1993,
S. 95 — vgl. Ubersicht - der élteren Literatur) manche Fargen offen, und in Ansichten der einzelnen Forscher gibt
es Unterschiede, was die Zeit der Entstehung der Kirche betrifft. Der Einschiffbau hat ein Presbyterium, das
vom Schiff durch keine Stufen getrennt wurde, und das mit einem dstlichen von fiinf Seiten eines Achtecks ge-
bildeten VerschluB geschlossen ist. Nach D. Libal (1993) nimmt der Bau eine einzigartige Stellung im Rahmen
der dynamischen Entwicklung der Hochgotik ein und hat seine Wurzeln in der Bauhiitte der Strafiburger
Kathedrale. Auch der EinfluB der Bauhiitte der Zisterzienserkldster in Siidwestdwutschland, Alpenldndern und
Bohmen ist bemerkbar. Nach Véclav Mencl wurde die Kirche unter dem EinfluB des ,,StraBburger-schwabi-
schen* Stils in den Jahren 1330-1340 gebaut.

J. Kaigl widmete sich der Problematik dieses Sakralbautes und auch den breiteren Zusammenhéngen am
meisten systematisch. Nach einer ausfiihrlichen Stil- und Bauuntersuchung (Kaigl 1993) kam er zum Schlu8,
daB die Kirche in Cefovice nicht als Pfarrkirche, sondem als eine herrschaftliche Tribiinenkapelle gebaut wur-
de. Deshalb ist sie mit einer Tribiine mit dem Altar ausgestattet.

Die einscheidende Bedeutung haben jedoch auBer der Stilanalyse des Baues die schriftlichen Quellen, die
zum J. 1364 als Besitzer die Briider Busek, Vaclav und Jan von Velhartice angeben. BuSek gehérte unter die
wichtigen Wiirdentriger am Hofe des Konigs Karl IV, und in der 40-er und 50-er Jahren verwaltete er Finanzen
des Herrschers (Sp&véagek 1979, S. 647). Spiter wurde er zum kaiserlichen Hauptmann der zahlreichen Lehen
der Linder der Bohmischen Krone in der bayerischen Oberen Pfalz mit dem Verwaltungszentrum in der Stadt
Sulzbach (Sp&va&ek 1979, S. 688), hier ist er in den Jahren 1355-1373 angefiihrt. Sein Bruder Viaclav (1365)
war unter anderem Kapitelkanonikus der Kapelle Aller Heiligen in der Prager Burg. Der letzte von den Briidern
Jan wurde im J. 1356 zum Kanonikus in Olmiitz und Wroclaw (Breslau) und in den Jahren 1363-1368 war er
Hofmarschall in Prag. Seit 1361 bis zu seinem Tod (vielleicht kurz vor dem J. 1390) war Jan der einziger
Besitzer von Cegovice (Kaigl 1993, S. 99 — vgl. FuBnote 37-39 mit der Hinweisung auf die Quellen).

Aus der Analyse der schriftlichen Quellen geht eindeutig hervor, daB Erbauer der heutigen Kirche zweifel-
los die Briider Budek, Véclav und Jan in der Zeit nach dem J. 1364 waren. J. Kaigl hat richtig betont, daB fiir
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Buek von Velhartice die Lage der Siedlung Cetovice nicht weit von der Grenze zwischen Bohmen und der
bayerischen Oberen Pfalz bei seinen Wegen von Prag nach Sulzbach giinstig war. Die Herren von Velhartice
gewannen fiir den Bau eine Baugruppedirekt aus Regensburg. Die Cefovicer Kirche ist baulich mit
Siiddeutschland und mit Prag des Karl IV. verbunden. Diese Kapellen wie die Kirche in Ceovice wurden nach
dem Vorbild Sainte-Chappelle in Paris aufgebaut. Man betont die Stilbeziehung zur Westfront der Kathedrale
in StraBburg und zur Siidfront der Stadtkirche in Nabburg. Die reiche Architektur und ihre Ideenkonzeption ist
auch in Fliesenmotiven ersichtlich. Es wurde auch ein Motivenzusammenhang mit den ornamentalen
Elementen auf dem Bandfries unter dem Gesims, in der Sakristei und das Entlehnen weiterer bildnerischen
Motive festgestellt. Man kann nicht die Zusammensetzung der Fliesen in der Kirche des Hl. Nikolaus genau
nachbilden, aber die vier erhaltenen Motive ermdglichen ihre wechselseitige Abldsung. Es ist offenbar, daB es
isch nicht um heraldische mit den Herren von Velhartice verbundene Motive im wahrsten Sinne des Wortes han-
delt (KolaF-Sedlagek 1902, 1925, Sedlagek 1922). Diese Motive — Adler, fiinfblittrige Rose (belegt in verschie-
denen Kirchenteilen) und kleiner Hirsch als Gliickssymbol — duBlern die Majestit eines in der Hofhierarchie des
Karl IV. hochstehenden Adeligen. Gleichzeitig mit den obengenannten Typen entstand der letzte Fliesentyp -
Kryptogramm. Die Buchstaben A, T und P waren zweifellos von geometrischen Gebilden beeinfluBt. Durch
die Verbindung der vier Typen bildete sich ein homogenes Muster. Hypothetisch gibt es minimal 16
Pflasterverbandvariationen, die Fundumstiinde erméglichen jedoch keine verlidBliche Rekonstruktion. Es bietet
sich eine lockende Hypothese, daB die Buchstaben die konkreten historischen Persénlichkeiten aus dem Ende
des 14. Jh.s bezeichnen konnten, z. B. die Tochter von Jan Bulek Anna, die nach dem J. 1395 Ce&ovice besaB,
oder den Burggrafen und Verwalter Pfibik von Janovice, der nach dem J. 1390 Rosenberger Burggraf war und
den Besitz der Tochter von Jan BuSek Anna verwaltete, die nach ihrem zweiten Ehemann Anna von Vartenberk
genannt wurde. Diese Konstruktion konnen wir jedoch nicht glaubwiirdig belegen. Das hochentwickelte
Hofmilieu spiirt man auf dem Sakralbau auch im unikaten Krytogramm. Das erste Mal wurde dieses
Krypto, auf den Bodenfliesen in Bohmen auch in der dem HI. Nikolaus geweihten Kirche in Boletice
(Bez. Cesky Krumlov) angewendet. Es ist in die 30-er bis 40-er Jahre des 14. Jhs. datiert. Diese Zeitangabe un-
terstiitzt auBer einer epigraphischen Analyse auch die historische Situation (Nechvatal 1988, S. 575-576). Hier
ist das Motiv einer kleinen Krone mit Kreuzchen iiber der Inschrift MARIA, das ein Ganzes bildet. Der
Marienkult als Kult der Himmelskonigin wurde besonders vor der Hilfte des 14. Jhs. vom letzten Prager
Bischof Jan IV. von DraZice (1301-1343) betont. Er lebte viele Jahre lang in der Zeit der franzdsischen
Papsttums in Avignon (am Anfang seiner Wirkung). Besonders das Schema der Zusammensetzung der Fliesen
(Fliesentyp 3 mit der Inschrift Maria aus Boletice) stellt hier einen apologetischen Ausdruck des entstehenden
Marienkultus dar, friiher als er in den schriftlichen Quellen belegt ist (Smahel 1990, S. 298). Der Fliesentyp Nr.
4 aus CeZovice hat durch sein Kryptogramm einen eindeutig weltlichen Charakter, wenn wir auch die beziigli-
che Personlichkeit oder eher Persénlichkeiten nicht genau bestimmen kénnen, deren Initialen hier angewendet
wurden.

Abbildungen:

1. Cetovice (Bez. Domazlice). GrundriB der Kirche des Hl. Nikolaus mit der Bezeichnung der IG-Sonden 1-5
aus dem Jahre 1988.

Cetovice (Bez. Domazlice). Fliesen mit dem Adler und mit dem kleinen Hirsch.

Cetovice (Bez. Domazlice). Fliesen mit der Rose.

Cetovice (Bez. Domazlice). Fliesen mit der Schrift.

Ceovice (Bez. Domazlice). Schema der Zusammensetzung der Fliesen, Typ 4 mit der Schrift.

Boletice (Bez. Cesky Krumlov). Fliesen mit der Inschrift Maria, Typ 3.

Boletice (Bez. Cesky Krumlov). Schema der Zusammensetzung der Fliesen, Typ 3 mit der Inschrift.
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