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a metrickych i vyrobné-technickych znaki. ProtoZe svoji variabilitou, poéetnosti artefaktl
a datovanim patii k dosud nejbohat§im homogennim kachlovym souboriim, nalezenym
na Moravé, bylo rozhodnuto zhotovit pro méstskou obfadni siii, umisténou v mohelnickém
muzeu, vérnou trojrozmeérnou kopii sttedov€kych kachlovych kamen v prirozené velikosti,
kterd by v sob€ zahrnovala vSechny typy nalezenych originalnich kachld.

Kachlovy nalezovy soubor

v s

Kachle patfici do zminéného souboru, byly vyzkumem ziskany predevs§im ve sklepni
mistnosti €. II, a to pfi okraji jamy ve ctverci J 16, kde byly hlavné seskupeny u opérného
pilife (obr. 2:2), ktery uprostied sklepa podpird nad nim se nachdzejici klenbu (Kapl 1994,
9). Mensi mnoZstvi totoZnych zlomki se také nachazelo ve sklepni mistnosti &. IV (obr.
2:3, 4) ve vyplni hluboké ovalné jamy v blizkosti dal§iho opérného pilite (Kapl 1994, 14).

Pritomnost totoZnych kamnovych pozstatki ve dvou riznych sklepnich mistnostech
v zdsypovych vrstvich starSich hlubsich jam nezndmého plivodu svédéi spiSe o tom, Ze sem
byla druhotné vyhozena poskozena nebo zevnim zdsahem znicend star§i kamna, neZ o tom,
Ze se tato kamna propadla do sklepa b&hem destrukce ¢dsti budovy, jak se domnival autor
vyzkumu. Tuto hypotetickou pfihodu se také nepodafilo archeologickymi metodami nijak
prokazat.

Soubor sdm se skldda z vice desitek reliéfnich kachld, nesoucich riznou ikonografickou
vyzdobu, déle z ur¢itého mnoZzstvi vrcholovych akroterii s plastickym reliéfem a také z mnoha
nddobkovych kachlii rozliéného morfologického a metrického uspofadani. Ve vech pripadech
se jednd bud’ o dplné€ zachované artefakty nebo o dobie definovatelné kachlové zlomky.

Reliéfni kachle jsou v souboru zastoupeny ¢tyfmi rozdilnymi ikonografickymi typy,
z nichZ dva patii do skupiny kachli s heraldickou vyzdobou a dva s vyzdobou z okruhu
ndboZenskych motiva.

Ikonograficky motiv ¢. 1 (obr. 3:2)

Ustfednim vytvarnym nimétem, zobrazenym na reliéfni plose, je dvouocasy koruno-
vany lev s vyplazenym jazykem ve skoku heraldicky vpravo, ktery neni umistén na obvyk-
Iém erbovnim $titku, ale spoc¢ivd volné€ na hladké kachlové Celnfi ploSe, kterd nenese Zadny
dalsi vyzdobny prvek.

I kdyZ v tomto pfipadé& chybi erbovni Stitek, neni pochyb o tom, Ze tento reliéf predsta-
vuje zemsky znak Ceského krélovstvi. Jedna se vSak o unikdtni zobrazeni tohoto motivu,
které v této podob€ neni zatim zndmo z Zidné jiné moravské, Ceské Ci zahraniCni lokality.

Cesky zemsky znak se vyskytuje na sttedovékych kachlich ve velkém mnoZzstvi vytvar-
nych variant, pochopitelng pfedevsim z Eeskych lokalit (napf. Richterovi 1982, tab. 1617,
22 a 24; Brych-Stehlikovd—Zegklitz 1990, &. kat. 48-52; Hazlbauer 1996, obr. 23 atd.).
Na Moravé jsou podobné ndlezy méné casté (napf. Pajer 1983, tab. XXII, 1-4), takZe mo-
helnicky typ patii k vzicnéj$im. Vyjimecn€ byly stfedovéké kachle s reliéfnim motivem
Ceského lva nalezeny i na Slovensku (HolCik 1978, obr. 45), v Madarsku (Holl 1971) i v Pol-
sku (Zemigala 1987, tab. 1:8).

Ikonograficky meotiv ¢. 2 (obr. 3:3)
Na jednoduchém, dole zahroceném a §ikmo poloZeném erbovnim gotickém $titku jsou

v pravidelnych vzddlenostech umisténa tfi pfi¢nd brevna. Horniho rohu Stitku se dotyka
prosté€ stylizovan4 kol¢&i prilba, sméfujici heraldicky vpravo. Soucésti erbovniho klenotu je
obdobny mensi §titek rovnéZ se tfemi pri€nymi bievny, ktery je zhora a zboku doplnén
prostymi linedrnimi ozdobami. Ostatni &elni plochu kachle vypliiuji bohaté zprohybané
a vétvené rozviliny, které svymi konci vychdzeji od zmin&né pfilby a jsou tedy jako pfikry-
vadla soucdsti erbovniho klenotu.

Ve stfedovéku uZivaly podobny erb dva $lechtické rody, a to pani z Kunstitu a Podg-

brad a také Slavatové z Chlumu a KoSumberka. Na erbech kunstitského rodu byla v§echna
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htich lidstva. Uprostied tohoto nearativniho vyjevu stoji rajsky strom s podivuhodné a pro na-
§i doméci kachlovou tvorbu zcela neobvykle stylizovanou korunou. Okolo jeho sukovitého
kmene se oviji nekorunovany had v prosté tzv. ,,zoomorfni podobé“ (Hazlbauer 1998, 44—
47). Po obou stranich stromu stoji z kaZzdé strany Adam a Eva, oba s jablkem v jedné ruce
a se svazkem listli tzv. vénikem v druhé, kterym si zakryvaji své kliny.

Rohy a dal3i jinak volné plochy reliéfu zdobf silné stylizované kvéty v podobé seskupe-
ni prostych bodovych ozdob, které snad maji symbolicky pfispivat k predstavé ,,Rajské
zahrady*.

Reliéfni ndmét Adama a Evy u Stromu poznéni patii na naSich stfedov€kych kachlich
k nejcastéji zndzoriiovanym vytvarnym motivim. M4 sviij ideovy zdklad ve starozdkonn{
knize Genesis (Bibli 1945) a byl dosud zjistén v podob& mnoha desitek variant (Hazlbauer
1991, 1998, 44-47), pochizejicich z velkého mnoZstvi lokalit nejen v Cechich a na Mora-
vé&, ale i v Polsku a Madarsku. Mohelnickd varianta je vSak zcela unikatni zaclenénim své-
ho ustfedniho vyjevu do kruhového medailonu, ktery je u tohoto ndmétu zcela neobvykly.
Také rytecké zpracovani nékterych diléich motivd, jako napf. koruny stromu, je mdlo na na-
Sich kachlich Casté.

Ikonograficky motiv &. 4 (obr. 3:5)

Podobné jako motiv €. 3 je do obdobného kruhového medailonu umistén i dalsi reliéfni
ndmét ndboZenského zaméreni. Ten predstavuje symbolické sebeobétovini JeZise za prvot-
ni hiich lidstva v podobé pelikdna, krmiciho svd mlddata vlastni krvi.

Na polokruhovém, jednoduchymi linedrnimi prvky zdobeném hnizdé€ stoji velky ptik
s obloukovité¢ ohnutym krkem a silnym zobédkem se klove do hrudniku. Z jeho ran prysti
stylizované praménky krve do otevienych zobackd tfi malych ptdcat, sedicich v hnizd€.
Ustfedni motiv je opét jak na volnych mistech medailonu, tak i v rozich celni plochy dopl-
nén cetnymi bodovymi vyzdobnymi prvky, zdruZovanymi do prostych stylizovanych kvétd.

Reliéfni motiv pelikdna, krmiciho vlastni krvi své mladé, je na stfedov€kych kamno-
vych kachlich zndm nejen z n€kolika ceskych lokalit (napt. z Kostelce n/C. lesy, Ri¢anska,
Cislavska), ale i z Moravy (napt. Mikulovsko) a vzicnéji i z Polska a Madarska. Podrob-
nosti o vytvarnych variantdch t&chto artefaktd, jejich ideovém vyznamu a piislusné doma-
ci i zahrani¢nf literatufe viz publikaci Z. Hazlbauera z r. 1998, s. 126-130.

Vsechny kachle nalezené v mohelnickém domé &p. 938 ziejmé pochizeji ze stejného
kamnového télesa a byly také s nejvétSi pravdépodobnosti vyrobeny ve stejné hrnéitské
diln€, dokonce snad stejnym femeslnikem. Svéd¢i o tom mj. fada spoleénych vyrobné-
technologickych a ikonografickych znak, jako:

— V3echny Celni plochy maji reZny, neglazovany povrch a jsou vypéleny oxidacné do svét-
lych odstini okrové barvy.

— V3echny maji shodné tvarovanou okrajovou listu v podobé& jednoduchého, viceméné pra-
videlného hranolu.

— Jejich metrické znaky se vyznacuji vzacnou uniformitou ¢elnich vyhfivacich stén, které
jsou Etvercové a maji prakticky zcela shodné rozméry * 225x%225 mm.

— Vyhftivaci komory jsou kénické s kruhovym, jednoduSe ovalenym vyhfivacim otvorem
a vSechny maji prakticky shodnou hloubku + 125-130 mm.

— Keramickd hmota je vypilena homogenné a obsahuje malé mnoZstvi drobného ostfiva
véetné& ojedinélych slidovych zrn.

— VSechny kachle jsou uvnitf vice ¢i méné zakourené a podle ikonografickych a vyrobné-
technologickych znakl je moZno je shodné datovat do 2. poloviny 15. stoleti.

— Urcité vytvarné znaky a motivy naznacuji, Ze alespoii n€které matrice pro vyrobu ¢elnich
reliéfnich stén ryl jediny femeslnik, jako napf. kruhové medailony a z bodi stylizované
kvéty u motiva &. 3 a 4.

Souddsti kachlového nilezového souboru z Mohelnice bylo i vét§i mnoZstvi nddobko-
vych kachli, pfitomnych z &4sti v podobé tipInych &i dobfe rekonstruovatelnych artefakt,
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Obr. 5. Stavebni dokumentace pro stavbu repliky pozdné gotického kamnového télesa. Bokorys
a svisly Fez kamen.

z &asti v podobg vétsiho poétu zlomkd jejich tél, okraji a den. Podrobné studium téchto
ndlezd ukazalo, Ze se ve vSech pripadech jednalo o nddobkové kachle s pravodhlym dstim,
a to nejméné ve dvou odlisnych morfologickych a metrickych variantich:

—Predné to jsou velké tyglikové kachle se Ctvercovym tstim o rozmérech 180-200x180-200
mm, hloubce tél 145-150 mm a s primérem kruhovych den 130-140 mm (obr. 4:1, 2).

— Druhou morfologickou variantu tvofi kachle uZ§iho obdélnikového formatu s rozmérem
kachlového usti + 185%125-130 mm a hloubce t€la 85-95 mm. Koncové, tj. horni a dol-
ni ¢asti téchto artefaktii jsou ukonéeny rovnymi polokruhovymi ploskami, takZe jejich
celkovy tvar se podoba tzv. ,,neci€kovitym kachlim* (Smetdnka 1969, obr. 16), na zadni
ploSe vSak nemaji Zddnou vyhfivaci komoru, takZe jejich polovilcové télo bylo pfimo
obraceno do vyhfivaného prostoru kamen (obr. 4:3, 4).

Zpiisob technologického zpracovani viech nddobkovych kachld, tj. charakter keramic-
ké hmoty, zpisob vypalu i misto jejich ndlezu je jednoznaéné fadi ke kachlim komoro-
vym, se kterymi tak tvofi jediny ndlezovy soubor, nesporné pochézejici ze stejného kam-
nového télesa.

Dalsi soucésti mohelnického kachlového souboru jsou také nejméné &tyfi exemplére

fimsovych prvkd, které tvofily na kamnovém télese ozdobu jeho nejvyssi Easti, tedy ko-
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Obr. 6. Stavebni dokumentace pro stavbu rephky pozdne gotlckeho kamnového (élesa 1- pudorys zfikladu a Fezy soklovou
¢&4sti kamen, 2 — pudorys spodni fimsy, 3 — piidorys | bkovych kachla.

runni ¥fimsy. Jedn4 se o trojihelnikové néastavce s vySkou vice neZ 245 mm a Sitkou zéklad-
ny okolo 180 mm, na jejichZ bocich a vrcholu jsou umistény volné ,,z ruky* fezané nepra-
videlné hrotité vybé€zky, napodobujici stiedovéké ozdobné prvky, znimé z architektury,
nazyvané , kraby*.

Celni plocha ve tvaru rovnoramenného trojiihelnika je v dolni polovmc zdobena plas-

tickym reliéfem v podobé sloZitého pismene €i jiného stylizovaného népisu, ktery pracov-
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nik PU v Olomouci Dr. P. J. Michna povaZoval za pismeno ,,W*, tedy za symboliku krale
Vladislava II.-Jagelonského. Naproti tomu odborny pracovnik Pracheriského muzea v Pis-
ku Mg. J. Addmek, ktery se zabyva paleografii, se domnivd, Ze se nejspiSe nejedna o pis-
mo, ale o tzv. merku, tj. znameni z lomenych &ar, promitanych do erbt nobilitovanych pfi-
slu$nikt méstanskych vrstev (1996).

Zminéna znacka je dvémi jednoduchymi, vzdjemné se kfiZicimi plastickymi linkami
uzavfena do mensiho rovnoramenného trojihelnika (obr. 3:1). Podle zadniho uspofddani
artefaktu, ktery nemd uzavienou vyhfivaci komoru, ale pouze systém vzijemné se nedoty-
kajicich zesilovacich Zeber, kterd nezasahovala do vyhfivaného prostoru kamen (obr. 4:5),
nejednd se v tomto pfipadé o pravy kachel kamnové korunni fimsy s tepelnou funkei,
ale o tzv. akroterium, které mélo funkci vyhradné esteticko-vyzdobnou. O vyrobnich zna-
cich t&chto artefaktd pIn& plati to, co bylo uvedeno u niddobkovych kachlii véetn€ zdvéru,
Ze tato akroteria byla soucdsti stejnych kamen, jako ostatni kachle.

Vsechny vyse popsané soucasti hromadného nalezového souboru, ziskané ve sklepnich

prostorich domu ¢&p. 938/3 nebo v jeho nejbliZz§im okoli v severomoravském mésté¢ Mo-
helnici, jsou uloZeny a evidovidny v tamnim muzeu.

Stavebni rekonstrukce repliky kamen

Na zdkladé podrobného odborného vyhodnoceni celého kachlového nalezového sou-
boru bylo nejprve diikladné zvaZovino, zda tento nilez ma takové zdkladni vlastnosti, které
by umoziiovaly podle nich zpracovat stavebni projekt pro rekonstrukci repliky odpovidaji-
cich kamen, resp. tuto rekonstrukci fakticky také realizovat. Za podklad takové studie byly
vzaty v dvahu dosavadni zkuSenosti, vyplyvajici z dosud provedenych stavebnich rekon-
strukei péti obdobnych historickych kamnovych téles, postavenych v minulosti na riiznych
mistech Ceské republiky (Hazlbauer—Chot&bor 1991; Hazlbauer—Vitanovsky—Volf 1994;
Glosovi—Hazlbauer—Volf 1996; Glosovi—Hazlbauer—Volf 1998), které byly nedavno cel-
kové shrnuty a vyhodnoceny v zikladni koncepéni studii (Hazlbauer 2000 — v tisku).

Na tomto podkladé bylo v pripadé mohelnického kachlového souboru konstatovino:
— Soubor se skldda z vice desitek kamnovych artefakti, tedy z dostateéného mnoZstvi za-

kladnich stavebnich prvku, které tak umoziiuji formovat zdkladni koncepci a tvar uvazo-
vanych origindlnich kamen.

— Soubor je zcela homogenni jak totoZnou dobou vyroby jeho jednotlivych elementd, tak
i pouZitou vytvarné-estetickou ryteckou technikou vyzdoby plastickych reliéfnich ploch.

— Totozna je také pouzitd hrnéifska technologie jednotlivych soucasti souboru, jako je
charakter keramické hmoty, zpisob jejiho vypalu, povrchové tpravy atd.

— Soubor zahrnuje vSechny zikladni soucasti kamnového télesa, tj. rozlicné typy radko-
vych komorovych kachli naprosto totoZznych tvart a rozmérd s rozliénymi ikonogra-
fickymi motivy, které vSak z hlediska vnitiniho vytvarného obsahu tvofi uritou jednotu.

— Také vétsi mnoZstvi nddobkovych kachli vykazuje shodné zikladni rozméry, umoZiiujici
postavit z nich ¢ast kamnového télesa. Tento typ tyglikovych kachli je navic doplnén
vét§im mnoZstvim tzkych rohovych prvkd, které umozZiiuji formovat na kamnech nako-
so postaveny roh.

— Trojdhelnikovd akroteria pak jsou vhodna pro ozdobenf{ nejvyssiho oddilu kamen — ko-
runni fimsu.

Uvedené skutecnosti vedou k zdvéru, Ze stavba kamen je reélnd a Ze miZe byt realizo-
véna s pfihlédnutim k t€mto stavebné-koncepénim zdsaddm:

—Vzhledem k tomu, Ze jak potvrzuji datovaci zavéry, se bude jednat o kamnové téleso z ob-
dobi pozdni gotiky, musi rekonstruované téleso svym zakladnim tvarem i vnitfnim uspo-
fddanim odpovidat této dobé. Bude u nich proto znacné pievladat vertikdlni rozmér
nad rozmérem horizontdlnim, takZe budou mit véZicovity charakter se §ir§i kubickou
pravouhlou zdkladnou a §tihlej§i kruhovou nebo spiSe polygonalni ndstavbou, ukonce-

PR

nou nahore ozdobnou korunni fimsou. V zdkladné, konstruované z fadkovych tygliko-
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Obr. 7. Stavebni dokumentace pro stavbu repliky pozdné gotického | ¢ho télesa. | — pudorys stfedni Fimsy, 2 -

pudorys kamnového nistavce z reliéfnich kachld, 3 - pidorys korunni ¥imsy a horniho uzivéru kamen.

vych a rohovych neci¢kovitych nddobkovych kachld, bude uvniti dostatedny prostor
pro ohnist€. Reliéfni komorové kachle, u kterych nebyl nalezen Zadny rohovy kachel,
budou nasedat na zikladnu v podobg vy3siho kamnového nistavce, sloZzeného z vice fadka
kachla.

— Kamna budou postavena do rohu jedné z mistnosti a kamnova zdkladna bude jednou
svoji stranou zcela prisedat k ,,zadni* zdi, ve které podle stavebné-historického prizku-
mu objektu prochdzi kominovy priduch. Z druhého boku zikladny bude vychazet krat-
ky topny kanal, ktery bude prochdzet pfilehlou st€énou do vedlej$i mistnosti a pomoci
kterého budou kamna tepeln€ obsluhovina.

— Kamnovy nistavec bude dostateéné $iroky, aby svymi kachli v nejnizsim rfadku nasedal
na téla nddobkovych kachld v pod nim stojicim fadku. Ten bude shora doplnén mensimi
keramickymi destiCkami, spoéivajicimi na hlinéném vymazu, které budou zajiStovat sta-

v _ s ¥z

bilitu celého ndstavce. Vnitini ¢ast ndstavce pak bude zcela volnd, aby jim mohl ohfity
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vzduch bez prekdzky prochdzet aZ do komor reliéfnich kachlt a tak mohl plnit svoji
vlastni tepelnou funkci. Z nejvyssiho fadku reliéfnich kachli bude z vytipéného pro-
storu vyveden koufovod, ktery vyisti do zminéného kominového priduchu v ,,zadni*
st€n€ budovy.

— Kombinace kamnovych oddili, sloZenych jak z nddobkovych, tak i z komorovych kach-
18, zajisti dcelny kombinovany tepelny efekt kamen, kdy jejich zdkladna, sloZzen4 z ni-
dobkovych kachli se bude ohfivat a vydadvat teplo brzy po zapdleni ohné&, zatimco ndsta-
vec z komorovych kachlii bude vyhfivat mistnost o néco pozdéji, av§ak bude vydavat
teplo, akumulované v komorach a mezikachlovych vymazech do uréité miry i po ukon-
ceni topeni.

—Tepelnou efektivnost kamen bude podporovat také zminény zcela volné postaveny kamnovy
nastavec, jehoZ kachle budou ohfivat okolni vzdu$né vrstvy na vSechny strany. Stejné
bude pisobit i prichod ohném ohtitého vzduchu celym vnitinim prostorem kamen
od ohnisté aZ do horniho odtahového priduchu. Pfispéje k tomu i skutenost, Ze kamnové
téleso bude postaveno tzv. samonosnym zptisobem, tj. bude sloZeno vyhradné z kachli
a v jeho vnitfnich prostoridch nebudou Zidné dalsi stavebni substrukce (cihlové ¢i ka-
menné), které by zt€Zovaly prestup tepla do mistnosti. Vzdjemna vazba jednotlivych kachlu
(fadku a sloupci) bude provedena pouze pomoci drétu a vymazu kamnéfskou hlinou.

— Vlastni stavba kamnového télesa bude provedena z vérnych keramickych kachlovych
kopif, vyrobenych ze zvlast pripravenych o néco vétSich matric. Kachlové kopie budou
svymi morfologickymi, metrickymi, ikonografickymi a vyrobné-technickymi znaky pl-
né odpovidat origindlnim kamnovym prvkiim, nalezenym archeologickym vyzkumem.

Predlozenou zdkladni stavebni koncepci zpracoval Z. Hazlbauer, podle jejich zasad
vyhotovil podrobnou stavebni dokumentaci M. Heidenreich (obr. 5, 6, 7) a vyrobu odpovi-

dajicich kachlovych kopii zajistil a stavbu vlastnich kamen realizoval J. Lamr (obr. 8, 9).

Replika pozdné gotickych kamen, postavend podle uvedenych koncepcnich a vyrob-
nich zdsad, ma tyto metrické a numerické parametry:

Podlahovy pidorys kamnového zdkladu .......................... 1200x900 mm
Podlahovy piidorys topného kandlu . ............... ... ... ... .... 1150450 mm
VySkatopnéhokandlu ........... .. ... ... ... il 700 mm
Podstavec kamen ze solidniho materialu (cihel) . ............... 1200x900x400 mm
Vnitfni rdm podstavee. .. . ... 200%x200 mm
VySkadolni FimSy . ... ..ot e e e 80 mm
Vyska kamnové zikladny z nddobkovych kachla ..................... ... 860 mm
Vyska stfedni Fimsy . ... ... e 100 mm
Primér polygonalniho kamnového nédstavce .............. ... ... .. ... 960 mm
Vyska polygondlniho kamnového ndstavce ................... ... ...... 1270 mm
Vyska vrcholového akroteria . .......... ... ... .. . i il 240 mm
Celkova vySka kamen . .. ... ..ottt e 2950 mm
Celkovy pocet pouZitych stavebnich elementu:
Nadobkové kachle tyglikové . ....... ... . i 40 ks
Nadobkové kachle neciCkovité . .. ...... ... .. . 4 ks
Komorové kachlereliétni . ..... ... .. .. .. . i 84 ks
Komorovi fimsova akroteria ............. .. .ot 14 ks
Celkem kachlovych prvKii. ... ... e e 142 ks
Keramickych desek ruznych formata pro
SPOANT FIMSU . .. oot e e e 10 ks
stredni FIMSU . . ... o e 21 ks
hornfuzavienikamen...... ... ... .. .. . . L i i 16 ks
Celkem ..., 47 ks

Cihly, malta, hrnéitskd hlina pro vymazy, drit.
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do poctu obyvatel k nejvétsim méstim na severni Moraveé. Pokud se tyce zminénych za-
stav mésta, jednim ze $lechtickych rodi, kterym Mohelnice po urcitou dobu patfila, byli
pani z Kunstitu a Pod€brad. Uréitym vyrazem této drzby se pak ziejmé stala i reliéfni po-
doba jednoho z typi nalezenych kachlu, kterd na své reliéfni ploSe zobrazuje erbovni znak
pravé kunstitského rodu.

O charakteru vlastniho domu, kde byl kachlovy soubor nalezen, existuji stile urcité
nejasnosti. Tato budova ¢p. 938 byvala n€kdy povaZovina za zmifiovany starobyly hradek
olomouckého biskupa. Naopak autofi zcela nové stavebné-historické studie, ktefi podrob-
né zkoumali jiny mohelnicky historicky dim &p. 52 v Hradebni ulici &. 17 (K6sslerova—
Polédch 1998) povaZuji za ,,biskupsky hradek* priavé tento dim a diim ¢p. 938 na Kostelnim
ndmésti povaZuji spiSe za starou faru, souvisejici bezprostfedné s kostelem sv. Tomése
z Canterbury, v jehoZ blizkosti skutecné stoji. Podobnou otizkou se zcela neddvno zabyval
historik OM v Sumperku Z. Doubravsky (2000, I, II). Jeho studie sice prinesla n&které
nové zajimavé poznatky, ale podle naSeho nidzoru ani ona tuto otdzku jednoznaéné a objek-
tivn€ nerozhodla.

Nepfislusi autorim této studie, aby se priklanéli k té ¢i oné hypotéze, miiZeme pouze
zdtraznit dvé€ okolnosti, které Zddny z autord dosud nevzal v dvahu a které by mohly pfi-
spét k uréent, ktery z obou domi byl tim ,,biskupskym hradkem*. Pfedné z pohledu nale-
zenych pozistatkd krasnych pozdné gotickych kamen je moZno povaZovat za jisté, Ze ma-
jitel domu, ve kterém byla podobn4, zna¢né finanéné ndkladna kachlovd kamna vybudovina,
musel v té dobé patfit ke zna¢né€ zimoZnym stavebnikidm. Podobné vytopné téleso je totiz
v méstském prostiedi mensiho provinéniho mésta malo obvyklé a sv€d¢i o mimorddném
spolecenském postaveni jeho zfizovatele, pro kterého podobnd kamna slouzila nejen k vyhfi-
vanf{ interiéru jeho obydli, ale byla svoji reprezentativnosti i urc¢itym dokladem jeho socidl-
nfho vyznamu. DalSim dokladem zvl4stniho postaveni tohoto domu v méstském prostiedi
a bohatstvi jeho majitele, je rozsahly pozustatek kriasné renesancni nasténné fresky, zobra-
zujici vyjev biblického Lazara, jak pfedstupuje pred bohice (Malina 1992).

Souhrn

Trojrozmérnd stavebni rekonstrukce repliky pozdné gotickych kachlovych kamen v pfi-
rozené velikosti, postaven v historické budové muzea v mésté Mohelnici, okr. Sumperk,
je prvni stavbou tohoto druhu na Moravé a celkem $estou v Ceské republice. Vychazi z roz-
sdhlého kachlového souboru, nalezeného béhem archeologického vyzkumu sklepi a dvora
tohoto stavebniho objektu, ktery je v mnoha pramenech povaZovin za pozuistatek stfedové-
kého hradku olomouckého biskupa.

Kamna jsou postavena z vérnych keramickych kopii origindlnich kachld, jejichZ met-
rické, ikonografické i vyrobné-technologické vlastnosti zcela odpovidaji pivodnim arte-
faktdm. Vyskytuje se na nich mj. fada specifickych znakd, které naznacuji, Ze se jednd o lo-
kdlni nebo dokonce mistni hrnéifskou vyrobu. Pro odborniky tak stavba predstavuje
konkrétni doklad typologie kachld a zdkladni stavebni koncepce kachlovych kamen z do-
sud mdlo zkoumané kamndfské produkce této specifické severomoravské oblasti.

Pro ndv§tévniky muzejni expozice pfedstavuji kamna instruktivni ukdzku zptsobu vy-
tapéni nékterych interiérid vyznamné budovy, stojici v prostiedi historického jadra mensi-
ho severomoravského mésta v druhé poloving 15. stoleti. Spole¢né s poziistatkem krisné
renesancni fresky tak jsou dokladem vyznamného postaveni vlastnika budovy.

Podé&kovani

Autori vyslovuji sviij dik pi Hané Heidenreichové, vedouci muzea v Mohelnici, za G¢in-
nou odbornou pomoc pri pfipravé tohoto &ldnku, spodivajici v poskytnuti dileZitych pi-
semnych pramen, fotografii a dstnich informaci, jakoZ i za moZnost osobné prostudovat
a vyhodnotit nalezené originalni stfedovéké artefakty.
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Zusammenfassung

Die Baurekonstruktion des spitgotischen Kachelofens im Museum in Mohelnice, Bez. Sumperk

Wihrend der archiiologischen Forschung in der kleinen nordmihrischen Stadt Mohelnice (Miiglitz)
wurde in einem von den Gebiéuden im historischen Stadtkern (Abb. 1, 2) eine groBere Kollektion der
spitgotischen Relief- und gefiBformigen Ofenkkacheln gefunden (Abb. 3, 4). Die einzelnen Stiicke wurden
ausfiihrlich beurteilt. Was die Herstellungsweise und die Zeit der Entstehung anbelangt war diese Kollektion
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homogen und ziemlich reich, man entschied also, eine Replik vom spitgotischen Kachelofen in der
natiirlichen GroBe zu bauen. Zu diesem Zwecke wurde ein ausfiihrliches Bauprojekt ausgearbeitet. Dieses
Projekt bestimmte sowohl die grundlegende Baukonzeption des Ofens als auch die Detailanordnung seines
AuBenmantels und seiner innneren Riume (Abb. 5, 6, 7). Der Ofen wurde dann aus treuen, zu diesem
Zwecke speziell hergestellten keramischen Kachelnkopien gebaut, deren Parameter den urspriinglichen
Artefakten vollig entsprachen (Abb. 8, 9). Wenn auch die Ortsverhiltnisse nicht erlauben, im Ofen zu
heizen, sind doch alle innere Riume, Rauchgasabfiihrung sowie Beschickung nach mittelalterlicher Art
gelost.

Diese Baureplik wurde zum unteilbaren Bestandteil der Museenausstellung und stellt eine
Informationenquelle von keramischen Hafnerwaren und deren Verwendung in der 2. Hilfte des 15. Jh.
beim Ofenbauen in Nordmihren fiir alle Forscher dar, die sich von verschiedenen Ges1chtspunkten aus
mit dem Mittelalter befassen. Den Besuchern des Museums zeigt sie in einer anschaulicher Form eine der
Heizungsmoglichkeiten im Mittelalter — den Kachelofen — in einem der bedeutsamsten stiddtischen Hausern
in dieser Region, das damals hochstwahrscheinlich der bedeutenden mihrischen Obrigkeit — dem Olmiitzer
Bischof — gehorte.

Die realisierte Ofenrekonstruktion stellt insgesamt bereits den sechsten Bau dieser Art in der
Tschechischen Republik dar, die in den letzten zehn Jahren auf Grund einer fachlichen Auswertung einer
realen Kollektion von historischen Kacheln durchgefiihrt wurde (siche Glosovd—Hazlbauer-Volf 1996,
Glosovi-Hazlbauer-Volf 1998, Hazlbauer-Chot&bor 1991, Hazlbauer—Vitanovsky-Volf 1994).

Abbildungen:

1. AuBenstirnwand des historischen Gebiudes Nr. 938 in Mohelnice, Bez. Sumperk, Kostelni nim. 3 — das
heutige Aussehen.

2. Historische unterirdische Riume des Gebidudes Nr. 938 in Mohelnice. Eingangstreppe in den Raum
Nr. 1 und Eingangsportale in die Raume Nr. 2 und Nr. 3 (1), Blick in den unterirdischen Raum Nr. 2 (2),
Teil des unterirdischen Raums Nr. 4 (3), Fundstitte der Kachelkollektion an der zentralen Stiitzsdule im
Raum Nr. 4 (4).

3. Ikonographische Typen von spiitgotischen Reliefartefakten, die im Raum Nr. 4 im Haus Nr. 938 in
Mohelnice gefunden wurden. 1 — Gipfelakroterium, 2 — der bohmische Léwe, 3 — Wappenzeichen der
Herren von Kunstit und Podébrady, 4 - Adam und Eva am Baum der Erkenntnis, 5 — Pelikan, der seine
Jungen mit dem eigenen Blut fiittert.

4. Weitere Hafnererzeugnisse, Bestandteile des Fundes im Haus Nr. 938 in Mohelnice. 1, 2 — GefaBformige
Kacheln - groBer Tiegeltyp, 3, 4 — schmalere gefiBformige Eckkacheln — Halbzylinderform, § -
Hinterfliche vom Gipfelakroterium.

5. Baudokumentation fiir die Replik des spitgotischen Ofenkorpers. Seitenansicht und Vertikalschnitt
des Ofens.

6. Baudokumentation fiir die Replik des spitgotischen Ofenkorpers. 1 — FundamentgrundriB und Schnitte
durch den Sockelteil des Ofens, 2 — Grundri vom unteren Gesims, 3 — Grundri vom Ofensockel aus
gefdBformigen Kacheln.

7. Baudokumentation fiir die Replik des spitgotischen Ofenkorpers. 1 — Grundri vom mittleren Gesims,
2 — Grundri8 vom Ofenaufsatz aus Reliefkacheln, 3 — Grundri8 vom Krongesims und vom oberen
OfenverschluB.

8. 1 —Bau der Replik des spitgotischen Ofenkérpers. Ofenfundament, 2 — Sockelteil aus den gefdBformigen
Kacheln, 3 — Aufsatzteil aus den Rumpfkacheln, 4 - duBere Form und Fugen.

9. Die Endgestalt der fertiggebauten Replik des spitgotischen Kachelofens in der natiirlichen GroBe, die
im Museum in Mohelnice, Bez. Sumperk, realisiert wurde.
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