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KRAJINNE RELIKTY PO VINOHRADNICKEJ CINNOSTI V SEVERNEJ
CASTI PEZINSKYCH KARPAT

MARTIN NEUMANN

Abstrakt: Vinohradnictvo patri k cinnostiam, ktoré maju v ludskej spolocnosti pomerne dlhi tradiciu.
V plnej miere to plati aj o oblasti juhozapadného Slovenska, kde korene pestovania vinica siahajii minimdlne
do velkomoravského obdobia. V prispevku upriamujeme pozornost na pohorie Malych Karpat, resp. na ich
centralnu cast, ktoru tvori masiv Pezinskych Karpat. Na ich vychodnych svahoch sa dodnes nachadzaju
pocetné vinohrady, ktoré vsak nadvdzuju na ovela starsie vinicné hory. Bohuzial, hospodarske aktivity
v 20. storoci vyrazne pozmenili pévodnu vinohradnicku krajinu, ktord sa v tomto regione formovala pocas
viacerych storoci. Cielom tohto prispevku je pokusit sa o identifikaciu reliktov pévodnej vinohradnickej
krajiny. K naplneniu tohto zameru je vyuzita paleta dostupnych pramerniov — k nim prislichaji predovsetkym
pisomné spravy, staré mapovania, no aj klasifikované iidaje z leteckého laserového skenovania (LiDAR). Po-
tencial, ktory ma uvedena kombindcia tychto prameriov, sa do budiicna ukazuje ako vel'mi slubny. Dokazuje
to objavenie komplexu kamenic a terds, ktoré boli touto metédou objavené na svahoch Pezinskych Karpat
v priestore medzi obcami Dubovd a Horné Oresany.

KPucéové slova: Malé Karpaty — stredovek — novovek — vinohradnictvo — archeologia krajiny.

Landscape relics of viticultural activities in the north part of the Pezinok Carpathians

Abstract: Viticulture is one of the activities that have a relatively long tradition in society. This is also true of
the south-western region of Slovakia where the origins of viticulture go back at least to the Great Moravian
period. In this paper we focus on the Little Carpathian Mountains, or rather, on their central part which
consists of the massif of the Pezinok Carpathians. Their eastern slopes are still covered with numerous
vineyards linked to much older vineyard mountains. Unfortunately, economic activities in the 20th century
significantly altered the original vineyard landscape that has shaped the region over several centuries. The
aim of this contribution is to identify the relics of the original vineyard landscape. A range of available
sources is used to fulfil this goal; these include mainly written records and old maps but also classified
airborne laser scanning (LiDAR) data. This combination of sources has great potential for the future, which
is demonstrated by a complex of stone features and terraces discovered by this method on the slopes of the
Pezinok Carpathians, in the area between the villages of Dubova and Horné OreSany.

Key words: Little Carpathians — Middle Ages — modern age — viticulture — landscape archaeology.

Uvod

Malokarpatska oblast’ je dodnes znama produkciou kvalitného vina a neinak tomu bolo aj v minu-
losti. Uz v stredoveku prosperovalo vinohradnictvo v Bratislave, Svitom Jure, Pezinku ¢i v Modre
(k tejto téme vzniklo mnozstvo literatury, pozri napr. Kazimir 1986; Bad’urik 1990; 2008; Gahér
2011; Benkova 2017). Nebola tu vsak len juzna cast’ dnesného malokarpatského pohoria, ktora
profitovala z rozvinutého vinohradnictva. Aj severnejsie polozena Cast’ tzv. Pezinskych Karpat
mala svoj vyznamny podiel na vyrobe vina. Na ich upéti lezal kompaktny pas vini¢nych hor, ktoré
sa tiahli cez obce Dubova, Casta, Dolany, Dlha, Dolné Ore$any a Horné Oresany.

Dlhodoba ¢innost’ spojena s Gipravou terénu a starostlivostou o podu viedla v podmienkach
prikrych malokarpatskych svahov ku vzniku $pecifickych krajinnych Struktiar a sformovaniu
tzv. vinohradnickej krajiny. Jej formy a Struktury mozno Studovat’ len sporadicky v domacich ¢i
zahraniénych vinohradnickych regionoch, ktorym sa dostalo pozornosti aj na strankach odbornej
literatary. Z geograficky blizkych regionov bola predmetom vedeckého zaujmu vinohradnicka
krajina okolia juznej ¢asti madarského pohoria Borzsony, kde boli na strmych svahoch identifi-
kované pocetné kamenné terasy a kamenné rady — kamenice (Kiss a kol. 2005, 118-120; 2014,
134). Z krajinno-ekologického pohl'adu boli zmeny §truktury vinohradnickej krajiny Studované aj
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v oblasti madarského pohoria Cserhat, Tokajskych vrchov ¢i jazera Balaton (Nyizsalovszki—Vi-
rok 2001; Szilassi 2003; Mravcsik—Malatinszky—Harmos 2012, 43; Dedak—Sulyan 2014). Systém
zachovanych kamenic bol dokladne zdokumentovany aj v dal§ej vinarskej oblasti v Mad’arsku —
v okoli obce Vaszoly ned’aleko Balatonu (Endrédi 2009, 137-139).

Existencia ¢lovekom vyrazne formovanej krajiny je dlhodobo reflektovana aj v slovenskej
odbornej literatiire (napr. Spulerova a kol. 2011, 165; 2016, 111; 2017). Krajinno-ekologicky
pristup pri vyskume starej vinohradnickej krajiny je tak badatelny uz aj na Slovensku. Zmeny
v parcelacii a vel'kosti vinohradov od konca 19. storo¢ia az dodnes boli Studované na priklade vi-
nic v Nitrianskych Hrn&iarovciach (Supuka—Veresova—Sinka 2011). Pribudaju viak aj prace, ktoré
kladu do popredia identifikaciu konkrétnych historickych Struktir pdvodne;j historickej agrikul-
tarnej krajiny. Za vSetky spomeiime aspoil pracu R. Krivosudského, ktorému sa na izemi brati-
slavskej mestskej ¢asti Raca (kedysi samostatnej vinohradnickej obce) podarilo zdokumentovat’
viacero zachovanych antropogénnych reliktov typickej vinohradnickej krajiny — dlhé kamenné
rady (kamenice ¢i riiny), navisené kamenné kopy, nizke kamenné steny, terasy a dokonca zvysky
po kamennych vinohradnickych pristreskoch (Krivosudsky 2014, 12—-13). V katastri ned’alekého
Pezinka sa na upéti Suchého vrchu podarilo objavit’ okrem spominanych kamenic aj zvysky domu
strazcu vinohradu — perega (Mackova 2020, 10).

Nakol'ko cela oblast’ Malych Karpat je dodnes spéta s extenzivnym pestovanim vinica,
mozno si klast’ otazky smerujuce k pociatkom tejto ¢innosti v uvedenom regione a k identifikacii
terénnych reliktov, ktoré v krajine dodnes zanechala. Kym zodpovedanie prvej otazky je pova-
zované najma za doménu historikov, odpoved’ na ti druhtt mézu ¢iasto¢ne poskytnut’ historicki
geografi. S rozvojom metdd dialkového prieskumu Zeme vsak k rieSeniu nastolenych otazok
pristupuju aj dalie vedné discipliny, najmi z oblasti prirodnych a technickych vied. Tento trend
je v poslednych rokoch evidentny aj v archeologickom badani, ktoré si vypomaha metodami
hrani¢nych vednych disciplin — o to viac, ak je predmetom jej zdujmu krajina ako celok (Gojda
2000; 2004; 2017). V nasledovnom texte sa pokusime demonstrovat’ moznosti takéhoto interdisci-
plinarneho pristupu, ktory bude zacieleny na identifikovanie reliktov po vinohradnickej ¢innosti
v krajine pod Malymi Karpatmi.

Ciele a metédy

Doterajsie prace dominantne vyuzivaji pri identifikacii historickych struktur zaniknutej (nielen
vinohradnickej) krajiny najmaé starSie mapovania a letecké snimkovanie. Ich vzajomné porovna-
vanie umoznuje podchytenie zmien v ¢asovom horizonte, ktory vymedzuje spektrum pouzitych
pramenov. Takato komparativna metdéda nepochybne prispieva k rekonstrukcii obrazu krajiny
v r6znych chronologickych prierezoch. Je vsak nevyhnutné pocitat’ s tym, Ze ani tento metodicky
postup nedokaze v plnej miere odhalit’ pévodny obraz minulej krajiny. Pomocntl ruku v po-
slednych rokoch poskytuje inovativna metéda dialkového prieskumu Zeme — letecké laserové
skenovanie (LiDAR, resp. ALS). Hoci ani tato metoda si nemoéze narokovat’ na poziciu akéhosi
,»zazracného prostriedku pri rekonstrukeii historického vzhl'adu krajiny a jej postupnej premeny,
je dozaista jej vhodnym doplnkom. Jej nepopieratelnou sprievodnou vyhodou je zachytenie vys-
kopisného zaznamu akychkol'vek antropogénnych tvarov terénneho reliéfu, a to i v zalesnenych
tizemiach (Gojda 2017, 290). Plochy, ukryté na satelitnych ¢i leteckych snimkach pod prikrovom
lesa, resp. generalizované na mapovych zobrazeniach vo forme jednoliateho lesného porastu, tu
ziskavaju ovela pestrejSie kontury. Bohatost’ identifikovaného spektra antropogénnych zasahov
(nielen) v lesnom teréne nielenze umoziuje sledovat’ mnohorakost’ exploatacie krajiny v mi-
nulosti, no zaroven stavia sicasni odbornl verejnost’ pred otazky jej efektivnej dokumentacie
a naslednej ochrany (pozri napr. Sokol a kol. 2017). Nevyhodou leteckého laserového skenovania
je vsak skutocnost, ze vel'ka vicsina zachytenych antropogénnych reliktov v krajine nie je bez
pomoci dodato¢nych informacii presnejsie chronologicky zaraditel'na. Tu sa ako nenahraditel'né
javia pisomné, kartografické a ikonografické pramene, ktoré dokazu v mnohych pripadoch d’alej
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precizovat’ chronologicku poziciu identifikovanych stop po exploatacii krajiny (pre priklady
aplikacie pozri napr. Gojda 2012; Doneus—Kiihtreiber 2013; Neumann 2019).

Za G¢elom demonstrovania komplementarnej povahy spomenutych druhov pramenov bol
ako modelovy priklad zvoleny zapadoslovensky vinohradnicky region na vychodnom upiti sever-
nej Casti tzv. Pezinskych Karpat. Tie tvoria z hl'adiska geomorfologie centralnu a zaroven plosne
najvacsiu sucast’ pohoria Malé Karpaty. Zo zapadnej strany st ohrani¢ené Podmalokarpatskou
znizeninou Borskej niziny, z vychodnej strany sa svahy Pezinskych Karpat dotykajii Podma-
lokarpatskej pahorkatiny ako stiCasti rozsiahlejSej Podunajskej pahorkatiny. V juznych partiach
(od Pezinka po Bratislavu) sa masiv Pezinskych Karpat dostava do styku s Podunajskou rovinou
(Hrnciarova a kol. 2002, 88). Prevladajiice zdpadné prudenie vetrov v oblasti juhozapadného
Slovenska a orientacia Malych Karpat v smere juhozédpad—severovychod vytvorili na zaveternej
strane pohoria oblast’ chranenti pred prudkym vetrom. Navyse, vd’aka kolmo dopadajicim slnec-
nym li&om st juhovychodné svahy Malych Karpat teplejsie neZ prilahla nizina (Stefunkova 2009,
105). Priaznivé prirodné podmienky ako i dobré terénne predispozicie tak doslova predur¢ili tato
oblast’ na pestovanie vinica.

Nespornou prednostou tohto regionu je skutocnost’, ze vdaka svojej geografickej polohe
a vyznamu stal oddavna v centre pozornosti pisomnych pramefiov. Bohaté spektrum pisomnej
produkcie viazucej sa k tomuto priestoru dodnes pritahuje pozornost mnohych regionalnych
historikov, ¢o len prispieva k hlbSiemu poznaniu jeho historie. Paleta pisomnych pramefiov, no
i historickej literatry je tak v tomto pripade pomerne $irokd (urbare, pozemkové knihy, registre
desiatkového vina, hlavné pokladni¢né, peiiazné a tiverové knihy atd’.; pozri Benkova 2011). Ana-
logicky to mozno konstatovat’ aj v pripade ikonografickych a kartografickych pramenov. Avsak
hoci ide o vyznamny druh historického informa¢ného média, je nutné k nemu pristupovat’ s istou
opatrnostou. Najpriznacnejsie je to pozorovatelné na priklade starSich map a mapovani, ktoré
je mozné referencovat’ so sucasnou krajinou len s vynalozenim velkej ndmahy (pozri Fencik
a kol. 2020).

V tejto praci budu ako vychodisko pouzité tri druhy pramenov — pisomné pramene, kar-
tografické pramene a klasifikované a vizualizované udaje z leteckého laserového skenovania.
Kazdému druhu pramena bude venovana samostatna kapitola. Analyze jednotlivych kategorii
pramenov vSak bude predchadzat’ kratky pohlad na pociatky vinohradnictva na juhozdpadnom
Slovensku, ktory zhodnoti miestne predpoklady pre tuto ¢innost. Hornou hranicou uvedeného
historického exkurzu je 13. storocie. Od tohto obdobia dovol'uje pomerne bohata pisomna pro-
dukcia ovel'a detailnejsie sledovat’ rozvoj vinohradnictva v celej spomenutej oblasti. Nakol'ko na-
slednym obdobim sa komplexne zaoberalo uz viacero autorov, odkazujeme Citatel'a na konkrétne
zhrijice prace (Kazimir 1986; Bad’'urik 1990; Benkova 2017). DetailnejSia pozornost’ tak bude
v nadvizujicom texte venovana len tizko geograficky vyclenenému regionu na vychodnom tpéti
Pezinskych Karpat a predstavi vyvoj vinohradnictva vo svetle dostupnych pisomnych prameiov,
kartografickych pramenov a nasledne i udajov poskytnutych leteckym laserovym skenovanim.

Historia pociatkov vinohradnictva na juhozapadnom Slovensku

Pociatky pestovania vini¢a v oblasti Malych Karpat s dodnes predmetom odbornej diskusie.
Hoci jednoznaéné doklady o vinohradnictve v tomto regiéne pochadzaju az z obdobia vrcholného
stredoveku, existuju nadznaky, ktoré umoziuji predpokladat’ kultivaciu vini¢a a vyrobu vina uz
v skorSom obdobi. Podmienky na jeho pestovanie tu v minulosti jednoznac¢ne existovali. Juzné
oblasti dnesného Slovenska totiz lezia na severnom okraji Sirokého geografického pasu, v ktorom
sa prirodzene vyskytuje divo rastici lesny vini¢ (Vitis vinifera spp. sylvestris Gmel.). Dodnes
ho mozno ojedinele najst’ aj na juhozapadnom Slovensku, predovsetkym v lesnych porastoch
v blizkosti vigsich vodnych tokov (Zitava, Morava, Dunaj), kde nachddza vhodné podmienky pre
svoj prirodzeny vyskyt. Jeho najvicsia pocetnost bola v sti€asnosti zaznamenana vo Velkom lese
pri Ulanoch nad Zitavou (Pospisilova—Simora—Sekera 2010, S48).
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Najstarsie doklady o pestovani vini¢a v oblasti Malych Karpat poskytuju archeologické
pramene. Za jeden z prvych dokazov svedcCiacich o starostlivosti o vinice sa povazuje osem vino-
hradnickych noZov, ktoré boli najdené pocas vyskumu hradiska z doby halstatskej v Smoleniciach-
-Molpiri (Kalesny 1972, 90-91). Podobné noze boli najdené aj na ned’alekom oppide z doby laténskej
v katastri obce Plavecké Podhradie. Ako vSak spravne upozornila J. Hlavata, tieto pol'nohospodarske
nastroje nemozno automaticky spéjat’ so starostlivostou o vinice (Hlavata 2015, 17-18).

K omnoho déveryhodnejsim dokladom mozno prist’ az v obdobi po zlome letopoctov.
Ojedinela pritomnost’ semien vini¢a hroznorodého (Vitis vinifera) v Bratislave-Rusovciach, 1zi,
Hurbanove a na d&alsich lokalitaich na juhozapadnom Slovensku mdze naznacovat’ istdi formu
vinohradnickych aktivit uz v dobe rimskej. Ich nalez v kontexte rimskych vojenskych taborov,
resp. v blizkosti rimskeho Limitu vSak skér nabada k uvaham o importe plodov vinica z blizkej
Panonie, kde bolo jeho pestovanie podporované od druhej polovice 3. storo€ia n. 1. rimskym
cisarom Probom (Reed—Ozanié¢ Rogulji¢ 2020, 41; k jednotlivym nalezom pozri Hajnalova 2001,
38—41; Hlavata 2017, 40—41; Hajnalova a kol. 2018, 48).

Presvedcivejsi doklad o imyselnom pestovani vini¢a na uzemi severne od Dunaja priniesol
vyskum B. Chropovského v Nitre, poloha Mikov dvor. Nélez zuhoI'natenych semien a najmé dreva
vini¢a hroznorodého, datovaného do 6.—7. storocia, sa prihovara pre jeho lokalne pestovanie. Ako
vSak poukazala J. Hlavata, drevo pestovaného a divorastticeho (lesného) vini¢a nemusi vykazovat’
dostatok odlisnych znakov nutnych na ich rozliSenie. Definitivnu odpoved’ na tento problém by
mohla poskytnit’ databaza zndmych dokladov vini¢nych driev, ktord vSak dodnes na Slovensku
absentuje (Hlavata 2015, 16—17).

Na pevnejsiu pddu mozno v ramcei pociatkov vinohradnickej ¢innosti v skimanom priestore
vstupit’ az v 9. storo¢i. Hoci z uzemia Slovenska pochadzaju len sporadické nalezy semien vinica,
pohlad do blizkeho okolia prezentuje Gplne iny obraz. Takmer 2 000 kostok z vini¢a najdenych
vo vel'komoravskych Mikul€iciach tvori jedinecny subor, ktory v rdmci v€asného stredoveku
nenachadza v stredoeurdpskom priestore porovnatelnu analogiu (Hajnalova 2001, 41-46). Vdaka
tomuto nalezu sa dostava do nového svetla aj nalez vinohradnickych nozov v stibore kovovych
predmetov najdenych v katastri ned’alekého Moravského Sv. Jana na Zahori, hoci aj tu je opatr-
nost’ pri ich interpretacii istotne namieste (Eisner 1947, 126—127; Borzova 2016, 93—94). Na tomto
mieste je aspon nutné pripomenut, ze prirodzenym prostredim divo rastiiceho vinica boli (a su)
lesné porasty v rie¢nych nivach. Prave k takému prostrediu ma uvedeny nalez vel'mi blizko.

Archeobotanicka analyza siboru z Mikul¢ic umoznila vyslovit’ predpoklad, ze uz v obdobi
Vel'kej Moravy mozno pocitat’ s pestovanim primitivnych kultivarov vinica (Latkova 2020, 202).
S ohladom na ¢asovu narocnost’ pripravy pody a pomali navratnost’ energie vlozenej do jeho
pestovania je nutné predpokladat’ existenciu centralneho riadenia polnohospodarskych prac.
V pripade Mikul¢ic bol tento predpoklad nepochybne splneny (Latkova—Hajnalova—Havlik 2019,
88). Predpokladanti pritomnost’ vinohradov v ramci mikul¢ickej sidelnej aglomeracie navyse po-
siliiuje existencia rozvinutého cirkevného Zivota, ktora si k realizacii liturgickych tkonov vyza-
dovala pouzitie vina. To pravdepodobne naznacuje aj donacia kniezata Kocel'a z marca 861, ktora
sa vztahuje na zemie juzne od Dunaja. Panonske knieza vtedy darovalo kostolu Panny Marie vo
Freisingu svoj majetok Wampaldi ned’aleko jazera Balaton, a to spolu so vSetkymi vinicami, ktoré
k nemu patrili (CDSI I, 10 ¢. 11). Hoci v tomto pripade mozno pravdepodobne pocitat’ s dlhsou
miestnou tradiciou pestovania vinica, potvrdzuje to skuto¢nost,, Ze v tomto obdobi nebolo jeho
pestovanie spajané vyhradne s majetkami cirkvi (Kucera 1974, 201).

Existenciu vinohradov na Velkej Morave predpokladd aj dobovy Sudny zakonnik pre
I'ud. V jednom z ¢lankov je tu upraveny trest za neumyselné vypalenie cudzieho pola a vinice
(MMFH 1V, 187). S velkomoravskym prostredim st spojené aj tri modlitby (viazuce sa k za-
kladaniu vinice, k zberu trody a k novému vinu), ktoré sa objavuji v tzv. Sinajskom eucho-
logiu (Fréek 1933, 674—676). Vyrobu vina (a tym i existenciu vinic) by mohla naznacovat’ aj
relacia ¢eského kronikara Vaclava Hajka z Libocan, ktory vo svojej Kronike ¢eskej spomina
k roku 892 oslavu narodenia kniezata Spytihnéva. Velkomoravsky vladca Svitopluk mal poslat’
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na dvor Spytihnévovho otca Bofivoja ako dar vel’ky sud naplneny vinom. Hoci mozno vyslovit’
pochybnosti o pravdivosti tejto spravy, je isté, ze hostina sprevadzané vinnym napojom nebola na
Vel'kej Morave ni¢im neznamym (Hajek 2014, 165-166).

Doklady o vinohradnictve z obdobia bezprostredne po zaniku Vel'kej Moravy st vel'mi spo-
radické. Istotne k nim mozno zaradit’ nalez troch semien vinica z Venturskej ulice v Bratislave,
ktoré su datované na prelom 10.—11. storoc¢ia (Hajnalova 1985, 403; 2012, 57).

V obdobi vzniku Uhorského §tatu nie je o existencii vinic vobec ziadnych pochyb. V oblasti
Zadunajska sa pociatkom 11. storo¢ia vinice pravidelne objavuju vo vlastnictve novozaloZenych
klastorov, opatstiev ¢i biskupstiev, resp. ako predmet kralovskych donacii. Tyka sa to napriklad
benediktinskeho klastora v Pannonhalme (rok 1001; CDH I, 282), Zalavari (rok 1019; CDH 1,
306), Tihanyi (rok 1055; CDH I, 388) ¢i biskupstva vo Vespréme (rok 1009; CDH I, 289; dalsie
priklady pozri vo Wenzel 1887, 184; Herczegh 1894, 130). Na pestovanie vini¢a naraZame aj na
uzemi dnesného Slovenska. Explicitne je spomenuté v donacénej listine pre benediktinsky klastor
v Hronskom Benadiku z roku 1075 (CDSI 1, 54 €. 58). Uhorsky kral’ Gejza I. daroval klastoru
vinice (vineas) v Pohraniciach a Rybniku, kde okrem rol'nikov (aratores) a vcelarov (apiarios)
zili aj vinohradnici (vincuri — vinitores). Prizna¢ny vinohradnicky nazov niesla v texte listiny
lokalita Rybnik — Sceulleus, ¢o odkazuje na dnesné mad’arské szo/6 (vo vyzname vini¢, vinohrad,
vinica). Podobné toponyma je mozné pocas stredoveku najst’ naprie¢ celym Uhorskom vratane
juhozépadného Slovenska (Gyorffy 1972, 304; Egetd 1980, 67; pozri aj Kahounova 1967, 506). Aj
tu je vSak nutné mat’ na paméti, Ze tymto terminom mohol byt oznacovany porast divo rastuceho
vini¢a (Eget6 1980, 59).

Vynimoény doklad z mimouhorského prostredia predstavuje kartografické dielo Tabula
Rogeriana z polovice 12. storo¢ia, ktorého autorom bol arabsky cestovatel’ Al-Idrisi. Ten pri opise
Nitry (Neitherm) uviedol, Ze mesto lezi na rovine, ktora je pol'nohospodarsky obrabana a posiata
vinicami (Jaubert 1840, 376). Skuto¢nost, ze v kratkej relacii arabského cestovatela sa objavili
vinice, sved¢i o tom, ze ich pritomnost’ v okoli Nitry musela byt hodna zmienky.

Najstarsi pisomny doklad o pestovani vini¢a priamo v malokarpatskej oblasti sa vztahuje
k obci Vajnory (dnes mestska Cast’ Bratislavy). Tie sa spominaju v roku 1208 v stivislosti s metaciou
Pezinka v tvare Zolose, ¢o opat’ odkazuje na madarské szélds (CDSI I, 113 €. 143). O pritomnosti
vinohradov v tomto regione svedéi aj listina krala Stefana V. z roku 1270, v ktorej sa riesil spor
ohl'adom odvéadzania davok pre vlastnikov pozemkov (CDAC VIII, 305 ¢. 202; pozri aj Gahér
2021, 246). Vseobecne je vd’aka narastajiicej pisomnej produkcii a pocetnym majetkovym prevo-
dom ¢i sporom mozné konstatovat, Ze poénuc 13. storo¢im je mozné v pisomnych prametioch ovel'a
detailnejSie identifikovat’ doklady o pritomnosti vinic a pestovani vini¢a (Kahounova 1967, 507).

V pripade Slovenska je nutné vyzdvihnut' fenomén, ktory mal (nielen) na tizemi juhoza-
padného Slovenska akcelerujuci efekt na d’alSie pestovanie vini¢a. Bol nim prichod prislusnikov
cudzich etnik, ktori sa v pozicii hosti (hospes) usadzovali najmé v tych regionoch Uhorska, kde
bolo v tom Case rozvinuté pestovanie vini¢a. Pre izemie Slovenska sa tento jav spaja s prichodom
romanskeho obyvatel'stva (Marek 2006, 421; pozri aj Csoma 2007). So sebou sem pritom priniesli
nové poznatky o sposobe pestovania vinica (Gulyas 2012, 158—-159). Doklad o pdsobeni roman-
skeho (v tomto pripade valonskeho) obyvatelstva je mozné najst’ aj priamo v malokarpatskej
oblasti. Na zaklade dobového nazvu obce Dubova (villa Bolgardi) sa tu predpoklada pritomnost’
valonskeho obyvatel'stva najneskor v 14. storoci, hoci dalsie indicie posuvaju tito hranicu mini-
malne o jedno storocie skor (Péterffy 1742, 271; FejeSova 2019, 24). Je vSak mozné, Ze pritomnost’
romanskeho (valonskeho) elementu bola v oblasti pod Malymi Karpatmi ovela vyraznejsia ako tu
uz napokon naznacil vyskum v mestskom prostredi stredovekej Trnavy (Neumann 2014).

Svedectvo pisomnych prameiiov

Z uvedeného historického prehladu o vyvoji pestovania vini¢a mozno sudit, Ze oblast’ juhoza-
padného Slovenska, oblast’ Pezinskych Karpat nevynimajuc, ponukala dlhodobé predpoklady
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pre rozvoj vinohradnictva. Prvé hodnoverné pisomné doklady spominajuce pritomnost’ vinic
na sledovanom uzemi sa vSak viazu az k obdobiu neskorého stredoveku. Tuto ¢asovil hranicu
je v8ak nutné brat’ vyhradne ako zaklad, od ktorého bude v budiicnosti mozné, uz aj s pomocou
pramenov nepisomnej povahy, posuvat’ pociatky vinohradnictva v Malych Karpatoch este viac
do minulosti. Prvé naznaky by napokon mohli priniest vysledky vyskumu hradiska Nestich
v katastri Svétého Jura, kde boli v rdmci opevneného arealu nedavno objavené vinohradnicke
noze datované do obdobia 13.—14. storocia (Vavak 2015, 6).

Podobny vyvoj bude pravdepodobne mozné oCakavat’ aj v severnej polovici Pezinskych
Karpat. V nasledujicom texte zameriame naSu pozornost’ na skupinu obci, ktoré sa nachadzajii na
vychodnych svahoch uvedenej Gasti Pezinskych Karpat. Patria k nej obce Dubova, Casta, DIha,
Dolany, Dolné Oresany a Horné OreSany (obec Pila, ktora lezi v horskom udoli medzi Dolanmi
a Castou, sem nezarad’'ujeme, nakol’ko tunajsie podmienky neboli nikdy vhodné na pestovanie vi-
nica). Vsetky uvedené obce, az na vynimku Hornych Oresian, tvorili hospodarske zazemie hradu
Cerveny Kameii a boli tak stiéastou tohto hradného panstva. Spomenuta obec Horné Oredany
bola majetkom susedného Smolenického hradného panstva.

Hoci vo vSeobecnosti pochadzaju zo sledovanej oblasti prvé hodnoverné doklady o pesto-
vani vinica az z 15. storo¢ia, vystupuje tu produkcia vina uz vtedy na pomerne vysokej urovni.
Indikuje to skuto¢nost, Ze pocCiatky vinohradnictva treba s uréitostou klast' pred obdobie nes-
korého stredoveku. V nasledujucich riadkoch struéne zhrnieme doterajsie poznatky o pestovani
vinica v jednotlivych obciach leziacich na vychodnych svahoch Pezinskych Karpat. Pre povahu
dostupnych prameiiov a lepsSiu prehl'adnost’ bude histéria vinohradnictva do 16. storocia uvedena
pre jednotlivé obce samostatne, kym neskorsi vyvoj (16.—20. storocie) bude opisany v generali-
zovanej forme pre cel sledovant oblast, hoci i tu bude mozné sledovat’ osudy vinohradnictva
v niektorych obciach detailnejSie. Tento postup bol zvoleny za G¢elom zvyraznenia fenoménov,
ktoré st pre ciele tejto prace dolezité.

NajjuznejSie polozenou obcou sledovanej oblasti je Dubova. Hoci prva pisomna zmienka
0 obci pochadza az z roku 1287, jej povod je nepochybne starsi (CDAC XII, 452 ¢. 378). Pritom-
nost’ vinic je tu prvykrat dolozena az na konci 15. storocia, no niet pochyb, Ze tu existovali uz skor.
Nazov viniénej hory — mons Dubowe — spomenutého v trnavskej mestskej knihe z roku 1495 na-
znacuje lokalizovanie vinic priamo na svahoch Malych Karpat (MKP, 264 ¢. 685). Podrobny
zoznam viniénych hor v chotari Dubovej bol uvedeny v knihe vinohradov panstva hradu Cerveny
Kamen z roku 1543 (tzv. Weingarten Buech), ktora bola priebezne aktualizovana az do konca 16.
storoCia (Benkova—Klokner 2016, 19-20).

Susedna obec Casté lezi rovnako ako Dubova na tpiti Malych Karpat. Vdaka blizkosti
hradu Cerveny Kamei mala v ramci tohto panstva centralne postavenie. V pisomnych pramefioch
sa obec objavuje az v poslednom desatroci 13. storo¢ia (MES II, 283 ¢. 279). Napriek tomu, ze
podiatky vinohradnictva v Castej nie st presne zname, desiatkové registre z roku 1462 uvadzaju
v tomto obdobi Grodu v objeme 4 800 okovov vina (1 okov = 54,3 litra) — jasny dokaz, Ze vino-
hradnictvo tu bolo rozvinuté uz dlhsiu dobu (Kazimir 1986, 128). Nazvy vinohradnickych hor s
odtial'to zname z roku 1518 (MKP, 255 ¢. 640), resp. z roku 1522 (MKP, 284 ¢. 774). Na zéklade
pomenovani vini¢nych hor ¢i honov je aj v tomto pripade nutné uvazovat’ o polohe vinic priamo na
svahoch Malych Karpat (v roku 1518 sa v Castej spomina mons Ssathmanie, v roku 1522 promon-
torium Schatmaniense). Konkrétne nazvy vinohradnickych honov boli uvedené v uz spominane;j
Weingarten Buech (Benkova—Klokner 2016, 19).

Dalsia obec leziaca v podhori Malych Karpat — Dol'any — vystupuje v pisomnych prameiioch
pomerne neskoro, az v roku 1390 (ZsO I, 168 ¢. 1498). V 15. storo¢i tu bola pravidelne zazna-
menavana uroda vo vyske niekol’kych tisic okovov vina (Kazimir 1986, 128). Najvécsie vynosy
boli zaznamenané v rokoch 1419 (10 800 okovov), 1462 (24 250 okovov) a 1494 (20 800 okovov).
Tieto Gdaje radia dolianske vinohrady vo svojom ¢ase jednoznaéne k najvynosnej$im viniciam
na celom Cervenokamenskom panstve. V tomto obdobi vystupuju v pisomnych prametioch aj
nazvy viniénych hér. V roku 1495 uvadzala Mestska kniha Trnavy v chotari obce vini¢nu horu
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s nazvom Huphanigraben (MKP, 245 ¢. 593). Vini¢nych hér tu vSak uz v tomto obdobi bolo
nepochybne viac. Uz o storocie neskor je z chotara Dolian znamych d’alSich 15 viniénych honov
(Benkova—Klokner 2016, 19). V roku 1534 tu bola zaznamenana produkcia vina az v objeme
4 780 okovov (Kazimir 1986, 179).

Hoci obec Dlha lezi vySe 3 km na vychod od tpitia Malych Karpat, jej katastralne uze-
mie okrajovo zasahuje aj do tohto pohoria. Obec vystupuje prvykrat v pisomnych pramenoch
v stvislosti s majetkovym prevodom &asti panstva hradu Cerveny Kameii v roku 1296 (CDH
V1/2, 45). Pritomnost’ vinic sa v Dlhej explicitne spomina az v roku 1534, ¢o d’alej potvrdzuje aj
pozemkova kniha vinohradov z roku 1543 (MKP, 155 €. 160; Benkova—Klokner 2016, 19). V tom
¢ase dosahovali miestne vinohrady vynosy len v objeme 520 okovov (Kazimir 1986, 181). Pocas
nasledujucich dvoch storo¢i vsak produkcia vina niekol'’konasobne stupla, ¢o sved¢i o rozsirovani
miestnych vinic (Kazimir 1986, 221).

Dolné Oresany sa objavuju prvykrat v pisomnych prameioch v roku 1296 ako sucast
Cervenokamenského panstva (CDH VI/2, 45). Vinice st v chotari obce spomenuté prvy raz az
v roku 1438, kedy vystupuju ako predmet zmluvného vztahu medzi mestom Trnava a Wolfgan-
gom Pondlom (MKT, 284 ¢. 676). Mali sa nachadzat’ v polohe nazyvanej ako Jungenperk (Mlada
hora). V tom istom roku je tu spominany aj d’al§i vini¢ny hon s nazvom Trausennicht (Travnik/
Traznik; MKT, 280 & 659). Dalsou znamou polohou je Medius mons (Stredny vrch) uvedeny
v trnavskej Mestskej knihe prijmov z roku 1495 (MKP, 122 ¢. 7). Pestovanie vinica vSak nebolo
obmedzené len na tieto polohy. V knihe vinohradov z roku 1543 je z katastra Dolnych Oresian
znamych uz takmer 30 vini¢nych honov (Benkova—Klokner 2016, 19).

Susedné Horné OreSany, leziace na izemi panstva hradu Smolenice, sa v pisomnych
pramenioch objavuji prvykrat uz v roku 1256, a to pod nazvom Solumus (CDSI 11, 393 ¢&. 563;
Tibensky 2011, 200). Vdaka zaznamu zo 14. storoCia je zname, ze uz vtedy vlastnil kostol
v Hornych Oresanoch $tyri vinohrady (Novakova 2006, 122). Je to jednoznacny doklad o tom, ze
pociatky pestovania vinica v tejto oblasti Malych Karpat je nutné klast’ pred obdobie neskorého
stredoveku. Z roku 1454 je dolozeny aj nazov jedného z viniénych honov — v trnavskej mestskej
knihe sa uvadza pod nazvom Achleiten (Ohlajty; MKT, 294 ¢. 701). Vinice sa vSak s urcitostou
nachadzali aj na d’alSich miestach chotara.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vinohradnictvo na svahoch Malych Karpat medzi Dubovou
a Hornymi OreSanmi prosperovalo minimalne od vrcholného stredoveku. Vyrazny zasah nielen
v demografickom, no i hospodarskom profile zazil region pod Malymi Karpatmi v 30. rokoch
16. storo¢ia. Osmanské vpady na tzemie dne$ného juhozapadného Slovenska ako i zapolenie
o uhorska korunu sa vyraznou mierou priéinili o vyludnenie tejto oblasti. Statuény mandat
Ferdinanda I. zo za&iatku roku 1536 uvadzal na panstve hradu Cerveny Kameii az sedem Giplne
vyludnenych dedin (z celkovych 20). A hoci sa vinohradnickym obciam na svahu Malych Karpat
podarilo udrzat' kontinudlne osidlenie, boli aj napriek tomu postihnuté vyraznym poklesom
obyvatel'stva. Este v roku 1540 bola Dubova osidlena len z jednej §tvrtiny, Casta len z polovice
a Dolany z troch §tvrtin (Zudel 1965, 572—576). Odrazilo sa to aj na produkcii vina. Napriklad
v roku 1534 bolo v Dol'anoch vyprodukovanych len 4 780 okovov vina. V porovnani s predchadza-
jucim storo¢im to bol vyrazny upadok, ktory sa nepodarilo zvratit’ ani v 18. storo¢i (Kazimir
1986, 179, 220). Pokles v produkcii, hoci nie tak markantny, bol zaznamenany aj v ostatnych
obciach v podhori Malych Karpat.

Nepriazniva situdcia v pestovani vini¢a bola zo strany vlastnikov panstiev (Cervenoka-
menského i Smolenického) rieSend podporou kolonizacie, najmé prostrednictvom obyvatel'stva
chorvétskeho pévodu (Benkové 2013). Vysadbu novych a obnovu spustnutych vinic na Cerveno-
kamenskom panstve podporovali v 16. storo¢i jeho novi majitelia — Fuggerovci. Cisar Maximilian
I. dokonca oslobodil na 6 rokov od platenia dani a poskytovania sluzieb vsetkych tych, ktori
v opustenych sidlach na panstve postavia ¢i obnovia domy, vysadia vinice a thorom leZiace polia
znova rozoru (Jedlicska 1882, 18; Vaclavik 1925, 31). Aj v Hornych Oresanoch usidlil FrantiSek
Nari ako majitel Smolenického panstva v 40.—-50. rokoch 16. storo¢ia chorvatske obyvatel'stvo
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(Lopatkova 2006, 21). Napriek uvedenym opatreniam sa vSak produkciu vina nepodarilo vratit’
na povodnu uroven. Retardacnym faktorom bola aj vnutropoliticka situacia v Uhorsku, ktoré sa
v priebehu druhej polovice 16. storocia a celého 17. storoCia stalo terom osmanskych vybojov
a protihabsburskych povstani (pozri Tibensky 1998, 395—412). Nepriamy dopad to malo aj na
vinice, ktoré ich majitelia v dosledku spomenutych udalosti zanedbavali ¢i optstali (Burdova
2016, 25). S. Kazimir povaZuje vo vieobecnosti prelom 16. a 17. storotia za obdobie tipadku
vinohradnictva na Slovensku, no s istymi regionalnymi rozdielmi a vykyvmi (Kazimir 1986,
152). V pripade Cervenokamenského panstva nastal vyrazny pokles vo velkosti produkcie vina
v polovici 17. storo¢ia a udrzal sa tu aj po celé nasledujuce storocie (Benkova 2017, 65). Alar-
mujico nizku uroven dosiahla produkcia vina v druhej polovici 18. storocia, a to aj v dosledku
nepriaznivych klimatickych podmienok (Casté lejaky, krupy) €i chordb vinica (Benkova 2017,
69-70).

Napriek tomu v§ak mal postupny demograficky rast miestnej populacie za nasledok miestami
aj zakladanie novych vinic, resp. rekultivaciu tych povodnych, najmi za Gi€elom zaobstarania si
vlastného zdroja obzivy. Tykalo sa to vSak len tych oblasti, kde boli podmienky na pestovanie
vini¢a z hladiska terénu, pody ¢i miestnej klimy priaznivé. Tie sa dali ndjst’ predovsetkym v ka-
tastroch obci na svahoch Malych Karpat, kde pritomnost’ vinic potvrdzuju aj dobové pramene.
Matej Bel vo svojej Zemepisnej prirucke Uhorska z roku 1779 zdoérazioval existenciu vinic
v Castej, Dolanoch a Dolnych Ore3anoch (Bel 1779, 58). Pre Casti a Dubova to v rovnakom
obdobi dosvedcuje i Jan Matej Korabinsky (Korabinsky 1786, 96, 133). Andrés Valyi v pripade
Hornych i Dolnych OresSian spomenul, Ze ich z jednej strany obopinaji urodné vinohrady (bor
termd hegyek). O hornooresianskom vine dokonca uviedol, Ze bolo zname a vyvazalo sa do
daleka (Valyi 1796, 488). Dobré vino malo pochadzat’ aj z Dubovej a pestovanie vini¢a bolo
zmienené aj v pripade obce Dolany (Valyi 1796, 528; 1799, 710). Z uvedeného je zrejmé, Ze na
konci 18. storocia bolo vinohradnictvo navzdory vSetkym problémom v malokarpatskej oblasti
pevne zakorenené. Neprekvapi preto, ze v Geograficko-statistickom slovniku z roku 1809 bolo
prave vinohradnictvo uvedené ako dominantné zamestnanie v pripade Dubovej, Castej, Dolian,
Dolnych i Hornych Oresian, teda vo vsetkych obciach leziacich na Gpéti Malych Karpat (Rumi
1809, 73, 86, 95, 292).

Napriek vysokej kvalite dopestovaného vina sa ani v 18. storo¢i nepodarilo uplne odstra-
nit' fenomén pustnutia vinohradov. Z roku 1746 pochadza sprava o spustnuti mnozstva vinic
v Hornych a Dolnych Oresanoch. V pripade obce Horné OreSany zachytila v roku 1768 tunajsia
urbarska regulacia vykl¢ovanie vinohradov s rozlohou 50 bratislavskych meric (1 bratislavska
merica = 18-25 arov). S vel'’kou pravdepodobnostou to kore$ponduje s fenoménom, ktory opisal
vo svojom diele o pol'nohospodarstve (Pilni domajsi a polni hospodar, vydané v roku 1792) Juraj
Fandly, rodak z Castej a osvieteny farar posobiaci v ned’alekej obci Naha¢. Uvadzal tu, ze poddani
na mnohych miestach kl¢uju vinice, nechavaju ich spustnit’ a menia ich na polia (Fandly 1990,
260; pozri aj Benkova 2011a, 125). Zamerom bolo vyhnut sa odvadzaniu poplatkov a dalSiemu
robotovaniu, ktoré si vynucovala vrchnost (Tibensky 1962, 86—87).

Fenomén pustnutia vinic si povSimol aj Pavol Jedlicka, ktory vo svojom diele Kiskarpati
emlékek podal komplexny prehl'ad o dejindch malokarpatskych obci. Podrobne sa v iom venoval
aj fenoménu malokarpatského vinohradnictva. Uvadzal, Ze v jeho dobe uz pestovanie vinica
nedosahovalo tak mieru, ako to bolo v minulosti (stav vinohradnictva a vysoku kvalitu vina
z Dubovej, Castej, Dolian, Dolnych a Hornych Oresian reflektovali edte pred P. Jedlickom autori
viacerych encyklopedickych diel, pozri napr. Fényes 1851, 217, 261, 284; 1851a, 163; Czilchert
1873, 139, 147; k o nieco neskorsiemu obdobiu pozri Wenzel 1887, 399). Sudil tak aj na zéklade
toho, Ze viaceré vinohrady boli zarastené divokymi krikmi, a to dokonca v takych polohach, ktoré
boli blizko k obci (Jedlicska 1879, 276). Tento trend bolo pritom badat’ vo v§etkych vinohradnic-
kych obciach malokarpatského regionu. Spomenul dokonca aj niekol’ko konkrétnych prikladov.
V ramci chotara Dolnych OreSian udajne existovalo viacero miest, kde kedysi byvali vinice, no
v sucasnosti boli uz vykl¢ované. Ako konkrétny dékaz menoval lokalitu Haje na juhozdpadnom
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okraji obce (Jedlicska 1882, 162). Podobny stav bolo podl'a neho mozné pozorovat’ aj v sused-
nych Hornych OreSanoch, kde boli opustené vinice v polohe Nechtaky leziace severozapadne
od obce. Ddlezité bolo jeho pozorovanie, Ze dokladmi o niekdajSej pritomnosti vinohradov si
predovsetkym obrovské kopy kamenia, resp. kamenné rady (kéhalmazok), ktoré sa nachadzali
na prilahlych svahoch Malych Karpat. Tie P. Jedlicka naSiel na viacerych miestach v katastri
spomenutej obce — v polohach Oberberg, Ohlajty a Schneeweiss. V ¢ase koncipovania svojho
diela o obciach malokarpatského regionu boli vSak uz pévodné vinohrady v tychto polohach
udajne porastené tinim a krikmi (Jedlicska 1882, 175-176).

Dalsia rana postihla vinohradnictvo na prelome 70. a 80. rokov 19. storo¢ia, kedy sa v Uhor-
sku zacala §irit’ epidémia fyloxéry. Postihnuté bola, samozrejme, aj malokarpatské vinohradnicka
oblast. Jozef Cudovit Holuby pri navsteve ned’alekého Pezinka referoval, Ze fyloxéra znicila vel'ku
cast’ miestnych vinohradov. Tie boli vykl¢ovavané a vyuzivané na pestovanie obilia, d’ateliny
¢i zemiakov. Kde pdda na to nebola vhodna, ponechaval sa vykl¢ovany vinohrad zarast’ travou
a premenil sa na ,,pustak® (Holuby 1910, 354, 361). Tykalo sa to predovsetkym prikrych svahov
¢i poloh s kamenistou pddou, kde nova (a namahava) vysadba nebola prili§ rentabilna. Situaciu
zhorsila v prvej polovici 90. rokov ndkaza perenospory. Len v Bratislavskej zupe (kam patril aj
pas obci medzi Dubovou a Hornymi OreSanmi) bolo touto chorobou napadnutych vyse 40 %
vSetkych vinohradov (Holec 1991, 228-229). Nasledkom bol zanik vinohradov, ¢o sa prejavilo aj
v ubytku rozlohy vinic v celej Bratislavskej Zupe na prelome 19. a 20. storo¢ia (Holec 1991, 231).
Pri¢iny v§ak nemozno pripisovat’ vyhradne uvedenym chorobam vini¢a. Vel'ku tlohu tu zohravali
aj faktory ekonomického a agrotechnického charakteru (Benkova—Klokner 2017, 22).

Vyraznl stopu na tvari vinohradnickej krajiny na sledovanom uzemi zanechali udalosti
20. storoCia. Socialne a politické zmeny, sprevadzané klimatickymi extrémami a fyloxérou
privadzali vinohrady k postupnému upadku a optGstaniu. Zacal sa bezne objavovat’ fenomén tzv.
pustakov — pustych vinohradov (Elid§ 2009, 24-25). Niektoré z nich mohli byt ¢asom znova
zrekultivované (dobrym prikladom je obec Dubova, kde bola obnova pdvodnych vinohradov
zacaté pred prvou svetovou vojnou; Popelkova 2019, 368) alebo sa pre ne naslo iné vyuzitie —
premenili sa na ovocné sady ¢i pasienky. Opustené vinohrady, pomaly zarastajice hustim alebo
lesom, ¢i z nich vybudované sady vSak mnohokrat uchovali v nezmenenej podobe sprievodné
terénne relikty po povodnych vinohradoch. Tento proces postupného opustania a zanedbavania
urychlila socialisticka kolektivizacia, ktord mnohym vinohradnikom znemoznila pracu v ich
vinohradoch. Mensie vinice, ktoré aj nad’alej zostali v sukromnych rukach, padli za obet’ neza-
ujmu ich majitelov ¢i Casovej naro¢nosti na ich starostlivost. Vel’ky zasah do malokarpatského
vinohradnictva priniesla tzv. rajonizacia, ktora najmé v 70. rokoch 20. storocia viedla k obnove
a vysadbe vel'koplos$nych vinohradov. V jej priebehu boli rozorané po zvaznici orientované
kamenice a boli nahradené terasovitymi vinicami s vini¢nymi zdhonmi orientovanymi pozdiz
vrstevnic (Hanugin—Stefunkova 2015, 249). Uvedenym spdsobom boli upravené najmi spodné
a stredné partie Gipitia Malych Karpat (Stefunkova 2009, 104). Definitivne sa tak zmazal niekol’ko
storo¢i budovany krajinny charakter. Bohuzial’, postupné optstanie vinohradov bolo v krajine
pod Malymi Karpatmi stale pritomné aj v poslednych desatrociach (Lieskovsky a kol. 2013).

Svedectvo mapovych a ikonografickych diel

Analyza pisomnych pramefiov preukazala, ze tradicia pestovania vinica je v sledovanej oblasti
vel'mi dlhé a bohata. Vdaka ndzvom vini¢nych hor, ktoré sa v mnohych pripadoch traduju dodnes,
je dokonca mozné uréit’ aj polohu vinic uvadzanych v historickych zdznamoch. Casto viak ide
o polohy, ktoré boli v priebehu 20. storocia d’alej kultivované a vyraznym spdsobom pozmenené,
¢o malo za nasledok vymiznutie pévodnych historickych struktur vinohradnickej krajiny. Tento
transformaény proces vSak nie je nikdy a nikde absolitny. Pocas prekryvania a kumulovania
jednotlivych chronologickych vrstiev nenastdva automaticky ich definitivny zanik — sktisenost’
potvrdzuje, ze Casto dochadza k ich opusteniu a pripadnej neskorsej ¢iastoc¢nej alebo uplnej
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recyklacii (Gojda 2017, 24-25). Mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze toto je
i pripad nami sledovanej oblasti. Je preto namieste klast’ si otazku, ¢i sa v katastroch obci lezia-
cich na vychodnom upéti Pezinskych Karpat mohli aj napriek intenzivnej hospodarskej ¢innosti
dodnes zachovat’ relikty povodnej vinohradnickej krajiny. Odpoved’ na to moze poskytnut
vzajomné porovnanie kartografickych a ikonografickych pramenov (mapy, kresby, grafiky atd’.)
a vyhladanie takych miest, kde mohli relikty vinohradnickej ¢innosti zostat' zachované az do
dnes$nych cias.

Pritomnost’ vinohradov v sledovanej oblasti dokladaju kartografické a ikonografické pra-
mene uz v 17. storo¢i. Za prvé zobrazenie vinic mozno pokladat’ kresbu vinohradov v katastri
Dolnych Oresian, ktora v roku 1680 dali zhotovit' trnavski jezuiti (MNL). Pod §tyrmi malo-
karpatskymi vrchmi je nacrtnutd zakladna schéma systému vinohradnickych honov vo forme
dlhych a tzkych pasov (obr. 1). Tieto pasy, reprezentujice jednotlivé vinice, sa tiahli zo svahov
kolmo dolu k obci, krizom cez vrstevnice svahu. Vinice prieéne rozdelovala hlavna podhorska
komunikacia spajajuca vSetky obce leziace na svahoch Malych Karpat. Tato cesta je zachytena
aj na 1. vojenskom mapovani z rokov 1782—1784. Hoci uz dnes stratila svoju funkciu, je v teréne
stale zachovana a vyuziva sa ako pol'na cesta. Navyse, vo vel'kej Casti chotara Dolnych Oresian
tvori spodni hranicu suc¢asnych vinohradov. Tento stav bol napokon platny aj v obdobi realizo-
vania 1. vojenského mapovania. Vo v§eobecnosti sa da konstatovat, ze spomenuti komunikaciu
v druhej polovici 18. storo¢ia prekrocili spodné hranice malokarpatskych vinic len vel'mi zriedka.
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Obr. 1. Nacrt rozloZenia vinic na svahoch Malych Karpat v katastri obce Dolné Oresany z roku 1680. Dlhé uizke pasy pred-
stavuju jednotlivé vini¢né hony — autorom nacrtu boli vyznacené tie, ktoré boli majetkom jezuitov z Trnavy. Zdroj MNL.

Abb. 1. SKkizze der Wingertverteilung an den Hiingen der Kleinen Karpaten im Kataster der Gemeinde Dolné OreSany aus
dem Jahr 1680. Die langen schmalen Streifen stellen die einzelnen Weinbergfelder dar — Von den Erstellern der Skizze
wurden diejenigen gekennzeichnet, die sich im Besitz der Jesuiten von Trnava befanden. Quelle Ungarisches Nationalarchiv.
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Velavravny pramei pre poznanie vyvoja krajiny predstavuje vo vSeobecnosti porovnavanie
za sebou nasledujucich vojenskych mapovani (Boltiziar—Olah—Petrovi¢ 2013, 10; vojenské mapo-
vania pre uzemie Slovenska spristupfiuje spolocnost’ Arcanum Adatbazis Kft., pozri Arcanum).
V pripade 1. vojenského mapovania je v§ak nutné mat’ na paméti, ze jeho realizacia bola zamerana
vyluéne na vojenské ucely. V dosledku toho nebola jeho prvoradym cielom kartograficka pres-
nost’, no skor tendencia zachytit’ délezité krajinné prvky, ktoré mohlo vojenské velenie vyuzit pri
vedeni bojovych operacii (Janké—Porubska 2013, 7-9). Naproti tomu nasledujuce 2. vojenské ma-
povanie bolo vd’aka triangulaé¢nému meraniu a vytvoreniu pevnych geodetickych zakladov ovel'a
presnejsie (vd’aka tomu sa da georeferencovat’ so su¢asnymi mapovymi zobrazeniami). Rozdielny
pristup v procese vyhotovovania oboch vojenskych mapovani znemoznuje exaktné porovnanie
oboch mapovych zobrazeni a v mnohych pripadoch sa obmedzuje vyhradne na aproximativne
konstatacie vo vztahu k dnesnej podobe krajiny. V sledovanej oblasti vSak vstupuje do hry aj
dalsi faktor. Siroky pas Gizemia medzi riekou Moravou na jednej strane a liniou Trstin — Kralova
pri Senci na strane druhej nebol pocas realizacie 2. vojenského mapovania vobec zmapovany
(Kuchat 1967, 85; Prikryl 1977, 301). Prave v takto vymedzenom tizemi lezi aj cely masiv Malych
Karpat. V désledku toho je nutné pouzit’ iné sidobé kartografické pramene. Ako najvhodnejsia sa
javi Mapa Cervenokamenského panstva z roku 1859, ktorti vyhotovil pansky zememerag Jan Gre-
gorovi¢ (SNA). Mapa vo forme farebnych ploch znazoriuje funkéné vyuzitie pédneho fondu na
panstve, pricom plochy vinic st zvyraznené aj sprievodnym piktogramom (obr. 2). To umoziuje
lepsiu orientaciu pri identifikovani jednotlivych vinic. Kvalitou a presnostou vyhotovenia vynika
3. vojenské mapovanie. Cela oblast’ juhozapadného Slovenska bola zmapovana v roku 1882 s vyu-
zitim trigonometrickych bodov suradnicovej siete (Jakubik 2012, 31; Jankéo—Porubska 2013, 109).
Originaly jednotlivych mapovych sekcii boli pre celé Uhorsko vyhotovené farebne. Vyuzivala sa
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Obr. 2. Vyrez z Mapy Cervenokamenského panstva z roku 1859 od Jéana Gregorovita. Na mape sii znazornené obce, ktorych
Kkatastre sa rozprestieraju na upiti Malych Karpat — Dubova (Dubova), Pila (Pilla), Casta (Cseszte), DoPany (Ompital), Dlha
(Hoszufalu), Dolné Oresany (A. Dids). Plochy vinic su reprezentované piktogramom vini¢nej uponky oviiiajicej sa okolo
kolika. Nad vinicami sa vo vy$Sich nadmorskych vySkach nachadzaju uz len lesy (erddk). Zdroj SNA.

Abb. 2. Ausschnitt aus einer Karte der Herrschaft Bibersburg aus dem Jahr 1859 von Jin Gregorovi¢. Auf der Karte werden
die Gemeinden dargestellt, deren Kataster sich iiber das Vorgebirge der Kleinen Karpaten erstrecken — Dubova (Dubova),
Pila (Pilla), Casta (Cseszte), DoPany (Ompital), DIha (Hosziifalu), Dolné OreSany (A. Diés). Die Wingertflichen werden durch
ein Piktogramm von sich um den Weinstock rankenden Weinreben reprisentiert. Uber den Wingerten befinden sich in den
hohergeleg Meeresspiegelhohen bereits nur noch Wilder (erddk). Quelle Slowakisches Nationalarchiv.
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paleta jedenastich farieb, pricom vinohradom bola pridelena zIta farba. Bohuzial, pocas druhej
svetovej vojny boli tieto farebné originaly zni¢ené, a tak sa pre uzemie Slovenska zachovali len
Ciernobiele kopie (Prikryl 1977, 346; Jakubik 2012, 31). To spoloéne so skuto¢nostou, Ze autori
map zaznamenavali do detailov i tie najmensie podrobnosti, vyraznym spdsobom zneprehladiiuje
orientdciu v tychto mapach. O to viac to plati o pohoriach, kde vrstevnice a husté Srafovanie
terénu Citatel'nost’ mapy vobec neul'ahcuji.

Najstarsie z radu vojenskych mapovani dovol'uje len v hrubych rysoch nacrtnat’ rozsirenie
vinohradov na upéti Malych Karpat, resp. vysledovat’ ich hornil hranicu rozsirenia. V pripade
Hornych i Dolnych Ores$ian pravdepodobne nedoslo oproti dnesnému stavu k vyraznejSiemu
posunu spomenutej hranice. AvSak u juznejSie polozenej obce Dolany mozno s istou davkou
pravdepodobnosti tvrdit, ze dne$na horna hranica vinohradov je polozena o nieco nizsie, nez
pred vySe dvomi storo¢iami (predovsetkym v oblasti zapadne od samotnej obce v polohe Lis-
gie strane a Pustaky; obr. 3). V katastri obce Casta dneiné vinohrady pravdepodobne kopiruji
rozsirenie tych z druhej polovice 18. storo¢ia. Vynimku tvoria len niektoré vini¢né hony, a to
predovietkym medzi obcou a ned’alekym hradom Cerveny Kamei (poloha Obecna hora). Tie
v obdobi tzv. jozefinskeho mapovania siahali az k ned’alekej kalvarii v predpoli spomenutého
hradu. V katastri juznejsie polozenej obce Dubova tiezZ nemozno pozorovat’ podstatné zmeny
medzi stavom pozorovanym v 18. a 21. storo¢i.

Na pevnejsiu pddu prichadzame az v pripade mladsiecho mapového zobrazenia panstva
Cerveny Kamei z roku 1859 (obr. 2). Bohuzial, mapa nezachytéva kataster obce Horné Oregany,
no svojou preciznostou v pripade ostatnych obci tento nedostatok dostatoéne nahradza, ked’ze
dovol'uje sledovat’ posuny hornej hranice vinohradov ovela preciznejSie nez 1. vojenské ma-
povanie. Vd'aka tomu sa da preukazatelne tvrdit, Ze koncom 50. rokov 19. storo¢ia vinice na
viacerych miestach prechadzali ponad dne$nti hornt hranicu ich rozsirenia. Tieto presahy st na
mnohych miestach len vePmi nepatrné, no inde dosahujii aj dizku vyse 300 m (merané kolmo na
vrstevnice). Nazornym prikladom je kataster Dolnych OreSian (poloha Kozy — rozdiel ca 140 m;
poloha Vidnarky — rozdiel ca 170 m), Dlhej (poloha Vrchy — rozdiel ca 100 m) alebo Castej (poloha
Nova hora —rozdiel ca 320 m). V Dol'anoch sa dokonca nad su¢asnou hornou hranicou vinohradov

Obr. 3. Okolie obce Dolany na 1. vojenskom mapovani z rokov 1782-1784. Zdroj Arcanum.

Abb. 3. Umgebung der Gemeinde Dol'any auf der 1. militirischen Mappierung aus den Jahren 1782-1784. Quelle Arcanum.
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nachadzala samostatnd vini¢na hora (poloha Lisc¢ie strane a Pustdky). Na inych miestach zase
dne$né vinohrady zostupili pod horni hranicu vinic zachytenych v roku 1859. Ide napriklad
o polohy Bihére a Stabonty v katastri Dolnych Oresian (v oboch pripadoch je rozdiel ca 300 m) &
polohu Sestiny vychodne od Dolian (rozdiel ca 300 m).

Porovnéavat’ mapu J. Gregorovica s 1. vojenskym mapovanim je z uz vysSie spominanych
dovodov pomerne naro¢né — v oboch mapovych dielach sa daju postrehnut’ len tie najmarkantnej-
Sie zmeny v posune hrani¢nych linii vinohradov. Pri zachovani vysokej miery opatrnosti mozno
sudit, Ze v priebehu takmer 80 rokov sa priebeh hornej hranice vinic v sledovanom regione prili§
nezmenil. Vynimku mdzu tvorit’ vinohrady v katastri obce Dolany (poloha Sestiny) a DIha (po-
loha Stréne, Zl'aby a Vrchy). Zodpovedalo by to poznamke J. Fandlyho o optstani vinohradov
a ich kl¢ovani. Tieto predbezné zavery vSak bude méct potvrdit’ az d’alsi vyskum.

V pripade 3. vojenského mapovania je tiez potrebné pri uréovani hornej hranice vinic
z vyssie spominanych dévodov zachovat’ istii opatrnost. Pri absencii farebného rozlisenia je
identifikacia vinic limitovana na pritomnost’ $pecifického mapového znaku — miniatGrnych
kruznic usporiadanych na ploche vinice v radoch alebo vo vécsine pripadov nepravidelne (obr. 4).
Horna hranica plochy vyuzivanej na pestovanie vini¢a prekracuje sti€asnu horntl hranicu roz-
Sirenia vinohradov, a to oboma smermi. Signifikantny presah smerom k vys$§im nadmorskym
poloham mozno sledovat’ v katastri Hornych OreSian (poloha Mittelberg — rozdiel ca 150 m;
poloha Ohlajty — rozdiel ca 160 m), Dolnych Oresian (poloha Kozy — rozdiel ca 230 m; poloha
Mladé hory — rozdiel ca 220 m; poloha Trazniky — rozdiel ca 350 m), Dolian (poloha Lis¢ie strane
a Pustaky — rozdiel ca 430 m) a Castej (poloha Nova hora — rozdiel ca 250 m). Naopak, vyrazne
nizsie polozenie hornej hranice vinohradov oproti dnesnému stavu je pozorovatelné v katastri
Dolnych Oresian (poloha Lajtne — rozdiel ca 330 m), Dlhej (poloha Vrchy a Ohnaje — rozdiel
ca 260 m), Castej (poloha Horné grefty — rozdiel ca 440 m; poloha Junaky — rozdiel ca 120 m). Na
ostatnych usekoch bol priebeh hornej hranice vinic priblizne rovnaky.
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Obr. 4. Okolie obce Horné OreSany na 3. vojenskom mapovani z roku 1882. Vinice si na mape oznaéené napisom Vinohradi.
Vravo od napisu (smerom k hrebeiiu Malych Karpat) je viditeI'ny komplex paralelne rozmiestnenych kamennych radov —
kamenic. Zdroj Arcanum.

Abb. 4. Umgebung der Gemeinde Horné OreSany auf der 3. militirischen Mappierung aus dem Jahr 1882. Die Wingerte sind
auf der Karte als Vinohradi gekennzeichnet. Links von der Aufschrift (in Richtung Kamm der Kleinen Karpaten) ist ein
Komplex von parallel angeordneten Steinreihen — Steinriegeln zu erkennen. Quelle Arcanum.
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Ak sa porovna stav rozirenia vinic na konci 50. rokov 19. storocia a v obdobi zaciatku
80. rokov 19. storo¢ia, vyniknu tie aredly, kde doslo k vzniku novych, ¢i zaniku starsich vinic.
Opustené zostali rozsiahle Casti vinic v polohach Vidnarky a Lajtne v katastri Dolnych Oresian
a v polohach Vrchy a Ohnaje v katastri obce Dlha. Naopak, nové vinice boli zalozené (¢i obno-
vené) v Dolnych Ore$anoch v polohach Purbeky, Bihare, Trazniky a Stabonty, v katastri Dolian
v polohe Sestiny a v katastri Castej v polohe Horné grefty a Obecna hora. Na ostatnych usekoch
bol priebeh hornej hranice vinic v oboch obdobiach podobny. Pohyb hornej hranice vinic je tak
najmarkantnej$i medzi Dolanmi a Dolnymi Ore$anmi.

MoZnosti a prinosy leteckého laserového skenovania

Z analyzy dostupnych mapovani vyplyva, Ze rozsirenie vinic v ur¢itych ¢asovych obdobiach pre-
sahovalo dne$nu horntl hranicu rozsirenia vinohradov. To dava nadej, Ze nad touto liniou, ktora
je dnes doménou lesov, bude mozné objavit' niektoré prvky povodnej vinohradnickej krajiny.
Kultirna premena malokarpatskych svahov, ktoré sa v priebehu storo¢i transformovali do po-
doby vini¢nych vrchov, tu musela nutne zanechat’ nezmazatel'né stopy po vytrvalej agrikultirnej
¢innosti. K najprihodnej$im spdsobom na ich objavovanie patria v poslednom obdobi metody dia-
I'kového prieskumu Zeme, a to predovsetkym letecké laserové skenovanie (LiDAR). Tato metoda
je nadmieru vhodna prave pre zalesnené tizemia, pretoze dokaze prenikat’ aj cez lesny porast a za-
chytavat’ akékol'vek zasahy do terénneho relié¢fu (pozri napr. Holubec a kol. 2016; Hofierka a kol.
2017; Felcanova—Felcan—Lieskovsky 2021, 12—13). V sledovanej oblasti Malych Karpat prebehlo
letecké skenovanie od novembra 2017 do marca 2018 s pomerne vysokou priemernou hustotou
bodov posledného odrazu (21-25 b/m?), ¢o vyrazne prispieva k ostrosti vysledného obrazu reliéfu
(Geoportal). Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako objednévatel leteckého laserového ske-
novania na Slovensku zhotovil zo ziskanych udajov digitalny vyskovy model reliéfu (DMR 5.0),
ktory je pre verejnost’ vol'ne pristupny na jeho webovych strankach (Galova—Dekan 2021, 21-23;
ZBGIS). Vd’'aka tomu je mozné vol'ne prehliadat’ naskenované izemia a cielene vyhladavat’ stopy
po antropogénnych zasahoch v krajine.

V pripade sledovanej oblasti Pezinskych Karpat posluzi ako ista sledovacia linia horna
hranica sticasného rozsirenia vinic. T4 je na snimkach digitalneho vyskového modelu reliéfu od-
vodeného z leteckého laserového skenovania aj jasne zretel'na. Svahy leziace pod touto hranicou
pokryvaju pravidelné terasy orientované paralelne s liniami vrstevnic. Predchadzajuca analyza
mapovych podkladov v$ak ukazala, Ze vini¢né hory v priebehu storo¢i prekracovali dne$nti horna
hranicu rozsirenia vinic. A prave nad touto liniou vystupujt na digitdlnom vyskovom modeli reli-
¢éfuutvary znacne odlisné od tych, ktoré vytvorila agrikulturna ¢innost’ ¢loveka v priebehu druhe;j
polovice 20. storocia (obr. 5). Ide o pomerne dlhé, nie prilis§ Siroké vyvySené terénne utvary, ktoré
su na rozdiel od novodobych teras orientované vacsinou kolmo na vrstevnice. Terénna obhliadka
potvrdila, Ze ide o fenomén dobre znamy aj z inych vinohradnickych oblasti. Paralelne vedené
kamenné rady, navzajom od seba vzdialené len niekol'ko metrov, st dobre zndmymi kamenicami
¢i rinami ohraniCujucimi pozemky vinohradnikov, ktoré spominal uz P. Jedlicka. V mensej
miere ich dopliiaju kratke prie¢ne terasy ¢i oporné mury (Franko 2018, 20-21). Na prvy pohlad
uputa komplexnost’ a zachovalost’ sustavy tychto antropogénnych reliktov. Objavuje sa tu tak
pred nami podoba p6vodnej vinohradnickej krajiny, ktora dlhé storo¢ia formovala kolorit celej
malokarpatskej oblasti.

Kamenice zostavaji dodnes Ciasto¢ne zachované v katastroch vsetkych obci sledovaného
regionu, kde je v priebehu minulych storo¢i dolozena vinohradnicka ¢innost’ (tab. 1). Ide o umelo
navisené kamenné rady, ktoré dosahuji dizku od 15 m do 300400 m (obr. 6, 7). Ako zékladny
stavebny material boli vyuzivané kusy horniny, ktoré boli ziskavané pri odskeletiiovani pody pri
jej obrabani. Pozoruhodnym je vSak stav zachovania tychto historickych krajinnych §truktuar.
V katastri Hornych a Dolnych OreSian su spodné okraje dnesného lesa pokryté kamenicami
v takmer 3,5 km dlhom pase (obr. 8). Uceleny obraz o vini¢nej hore podava aj poloha Purbeky
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Obr. 5. Komplex zachovanych kamennych radov — kamenic a teras v katastroch obci Horné OreSany a Dolné OreSany na
snimkach z leteckého laserového skenovania (LiDAR). Zobrazené si nasledovné polohy: 1 — Oberberg; 2 — Mittelberg;
3 — Brandle a Klauzna; 4 — Stamberg; 5 — Promandle a Snajbasy; 6 — Ohlajty. Cierna preruSovan linia znazorfiuje horni
hranicu dnesnych vinohradov. Tesne pod fiou moZno vidiet’ terasovité ipravy terénu (porovnaj s obr. 8). Zdroj produktov
LLS UGKK SR, grafika M. Neumann.

Abb. 5. Ein Komplex erhalten gebliebener Steinreihen — Steinriegel und Terrassen in den Katastern der Gemeinde Horné
Oresany und Dolné OreSany auf Aufnahmen des Airborne Laserscannings (LiDAR). Zu sehen sind folgende Lagen: 1 — Ober-
berg; 2 — Mittelberg; 3 — Brandle und Klauzna; 4 — Stamberg; 5 — Promandle und Snajbasy; 6 — Ohlajty. Die schwarz-gestri-
chelte Linie stellt die obere Grenze der heutigen Weinberge dar. Dicht unter ihr sind terrassenartige Gelindeherrichtungen
zu erkennen (vgl. Abb. 8). Quelle Airborne Laserscanning des Amtes fiir Geodisie, Kartographie und Kataster der Republik
Slowakei, Grafik M. Neumann.

na hranici Dolnych OreSian a susednych katastrov obci Dolany a DIlhd, kde je dodnes jeden
z vybezkov masivu Predného Sisoretného posiaty skupinou kamenic. Podobny obraz poskytuji
aj polohy Liscie strane a Pustaky na zapad od intravilanu Dolian (obr. 9, 10). V juznejsie po-
lozenych obciach mozno pozorovat’ fenomén opdtovného vyuzitia starych viniénych honov pri
zachovani povodnej historickej krajinnej Struktry. Nazornym prikladom st dne$né vinohrady
v polohe Horné grefty v zapadne;j ¢asti obce Casta (obr. 11). Celkovy pohlad na stav zachovania
povodnych historickych krajinnych §truktir zviazanych s vinohradnictvom je vSak neuprosny.
Vicsina kamenic, teras ¢i opornych murov sa zachovala vyhradne nad hornou hranicou dnesnych,
terasovite upravenych vinic ¢i inak hospodarsky intenzivne vyuzitych ploch. Na miestach, kde
stéasni vlastnici vinohradov naplno vyuzili krajinny potencial a pretvorili podobu pévodnych vi-
nohradnickych honov, sa tak relikty po starom spdsobe starostlivosti o vinohrady obmedzuju len
na kratke Gseky kamenic v najvrchnejsich partiach pévodnych vini¢nych parciel (ndzorny priklad
poskytuje kataster obce Dubova — obr. 12). Tento obraz je mozné sledovat’ takmer v kazdej zo
sledovanych obci — v Dubovej, Castej, Dolanoch, Dlhej ¢i Dolnych Ore$anoch. O to viac vynika
jedine¢nost’ zachovanych stiborov kamenic v najsevernej$ej Casti Pezinskych Karpat — v spomi-
nanych Hornych a Dolnych Oresanoch. Tie boli napokon nazorne zachytené aj na 3. vojenskom
mapovani (obr. 4).
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Tab. 1. V Pavom stipci st nazvy viniénych hor zachytené vo Weingarten Buech z roku 1543 (podPa Benkova—Klokner 2016).
Za originalnymi nazvami je v zatvorke uvedeny preklad. Zvyraznené su tie polohy, ktoré sa daju stotoZnit’ s nazvami sicas-
nych poldh, kde boli na ziklade udajov z leteckého laserového skenovania z rokov 2017-2018 identifikované relikty kamenic
a kamennych teras (pravy stipec). Autor M. Neumann.

Tab. 1. In der linken Spalte werden die Namen der Weinberge aufgefiihrt, die im Weingarten Buech aus dem Jahr 1543 erfasst
wurden (nach Benkovi-Klokner 2016). Hinter den Originalnamen wird in Klammern ihre Ubersetzung angegeben. Her-
vorgehoben sind die Lagen, die sich mit den Namen heutiger Lagen identifizieren lassen, in denen anhand des in den Jahren
2017-2018 durchgefiihrten Airborne Laserscannings Relikte von Steinriegeln und Steinterrassen identifiziert wurden (rech-
te Spalte). Autor M. Neumann.

. Letecké laserové skenovanie
Obec Weingarten Buech (1543) (2017-2018)
Nechtaky, Vsivavec, Oberberg,
Horné B Mittelberg, Brandle, Klausna,
OreSany Stamberg, Promandle, Snajbasy,
Ohlajty
Wiennerin/Wyennerin (Viedencanka/Vajnoréanka), Mitter Schidung
(Prostredny sidunk), Ober Berg (Horna hora), Trestman (Utesitel’),
Haberaw (Ovesné pole), Kurschner (Kozugnik), Juden Perg (Zidovské
hora), Erste Leytt (Prvé diely), Reuner in der Leyt (Sepkar), Saltzer
y . £ x 5 R
Dolné (Soliar), Splndl?rr (T'kac), Beuntten (.), l-{ltmdt'z Payny. (Psie trapenie), Vidnarky, Lajtne, Ponky, Predné
Oretan Zwerch (Trpaslik), Die annder Leytt (Dalsie diely), Spiegell (Zrkadlo), Sizoreiné. Trazniky. Purbek
y In der Gais (Na kozom vrchu), In der Scheybenn (V $ajbach), Plattense ’ ¥ ¥
(Blatenské jazero), Jungen Berg (Mlada hora), Banngen Birg (Hora
strachu), Statz Berg (?), Spiler (?), Banngen (Strach), Stain Wannd
(Kamenna stena), Traw nichts (Travnik), Leychteckh (?),
Bur Weckh (?), Schaff Leytten (Ov¢ie lajtne)
Dlha 1 bliz§ie nemenovany vinohrad Kozarova, Vrchy, Zl'aby, Lajtne
Hawenney (Ohiavy), Leyden Stain (Kamen utrap), Reysen Schuch
(Cestovna topanka), Stainbruch (Kamenolom), Hopf Graben
(Chmelnica), Jungen Berg neben Hopf Garten (Mlada hora vedla Kamen utrap, Ohniavy, Pod
Dolany chmerlnice), New Perg (Nova hora), Jungen Perg (Mlada hora), Kloko¢inou, Stara hora, Lis¢ie
Schermer (Sermiar), Alten Perg (Stara hora), Satzer (?), Fux Leyten strane, Pustaky
(Liscie diely/strane), Eyllen Perg (?), Thotten Hobl (?), Alten Berg
(Stara hora), Hoff Weingarten (Pridomové vinohrady)
Gespett (Posmech), Scheprackh (Zobrak), New Berg (Nova hora), Nova hora, Rajhindle, Pod
Castd Vegl Singer (Spevavy vtak), Windisch (Slovak), Spiegell (Zrkadlo), kaplnskym, Radni¢né,
Lere Peyttl (Prazdny mesec), Gais Leytten (Kozie diely), Kue Berg Kiligrunty, Za kostolom, Obecna
(Kravia hora) hora, Horné grefty, Junaky
Sau Berg (Diviacia hora), Trau nitz (Travnik), Kolgraben
Dubova (Kapustnisko), Unter Schidung (Dolny Sidunk), Mittel Schidung Koruny, Kukly
(Stredny Sidunk), Ober Schidung (Horny $idunk), Kron (Koruna)
Datovanie

V suvislosti s identifikovanymi radmi kamenic sa vynara otazka obdobia ich vzniku. Pomocnu
ruku podéava uz spominana Weingarten Buech z roku 1543, ktora udava aj nazvy jednotlivych
vini¢nych honov. Tie sa totiz trvalo zakorenili v tradicii miestneho obyvatel'stva a si dodnes
bezne pouzivanymi oznaceniami pre konkrétne Casti chotarov malokarpatskych obci (tab. 1).
V povodnej ¢i sCasti pozmenenej podobe ich mozno néjst’ aj na katastralnych mapach z prelomu
19. a 20. storoc€ia ¢i aj na suc¢asnych mapovych dielach (napr. ZM 1 : 10 000). Vd’aka tomu je
mozné lokalizovat’ pévodné polohy vinohradov a priradit’ identifikované kamenice k jednotlivym
vinohradnickym honom. A kedZe s existenciou vinohradov a s nimi spojenou starostlivostou
na svahoch Malych Karpat je nutne spojené odskeletfiovanie ich kamenistej pody, je pre vznik
kamenic mozné povazovat’ rok spisania Weingarten Buech ako terminus ante quem. V tomto
ohl'ade je velavravny pohlad na vinohrady v extravilane mesta Pezinok, vzdialeného od nami
sledovanej oblasti len par kilometrov na juhozapad. Na Suchom vrchu zapadne od mesta boli
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Obr. 6. Relikt kamenice v polohe Brandle v katastri obce Horné Oresany. Foto M. Neumann, marec 2022.

Abb. 6. Relikt eines Steinriegels in der Lage Brandle im Kataster der Gemeinde Horné OreSany. Foto M. Neumann, Mérz 2022.

Obr. 7. Pohlad na ukonéenie travou porastenej kamenice vybiehajiicej do otvorenej liky (poloha Stamberg). Vpravo od ka-

sa zajt beténové stipy ho vinohradu. Vidsia ¢ast’ lesa v pozadi v pravej ¢asti fotografie bola pévodne
vinicou (poloha Oberberg). Foto M. Neumann, marec 2022.

had

Abb. 7. Blick auf den Abschluss eines mit Gras iiberwachsenen, in die offene Wiese auslaufendend Steinriegels (Lage Stam-
berg). Rechts vom Steinriegel befinden sich Betonpfosten des heutigen Wingerts. Der griofite Teil des Waldes im Hintergrund
des Fotos rechts war urspriinglich ein Wingert (Lage Oberberg). Foto M. Neumann, Mirz 2022.
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Doliné pole

Obr. 8. Komplex zachovanych kamennych radov — kamenic a teras v katastroch obci Horné OresSany a Dolné Oresany, ktoré
sa zachovali v nasledovnych polohach: 1 — Oberberg; 2 — Mittelberg; 3 — Brandle a Klauzna; 4 — Stamberg; 5 — Promandle
a Snajbasy; 6 — Ohlajty; 7 — Vidnarky; 8 — Lajtne; 9 — Ponky; 10 — Predné SiSoretné. Zdroj ZBGIS, grafika M. Neumann.

Abb. 8. Ein Komplex erhalten gebliebener Steinreihen — Steinriegel und Terrassen in den Katastern der Gemeinden Horné
Oresany und Dolné Oresany, die in folgenden Lagen erhalten geblieben sind: 1 — Oberberg; 2 — Mittelberg; 3 — Brandle
und Klauzna; 4 — Stamberg; 5 — Promandle und Snajbasy; 6 — Ohlajty; 7 — Vidnarky; 8 — Lajtne; 9 — Ponky; 10 — Predné
Sisoretné. Quelle ZBGIS, Grafik M. Neumann.

priamo v telese jednej z tunaj$ich kamenic objavené fragmenty kuchynskej keramiky a jednej
kachlice. Na zaklade tychto nalezov je mozné v uvedenom pripade pocitat’ s navisenim kamenice
v obdobi druhej polovice 15. storo€ia, resp. na zaciatku 16. storocia (Vavak 2004, 196).

Délezita vypovednu hodnotu ma vsak aj poloha pezinskych kamenic na Suchom vrchu.
Tie sa totiz tiahnu kolmo na vrstevnice a lezia v nadmorskej vyske 280-370 m n. m. V rovnakej
nadmorskej vyske sa pritom nachadza aj vac¢Sina objavenych kamenic medzi Dubovou a Hornymi
Oresanmi (v katastri Hornych OreSian vSak mozno sporadicky najst’ kamenice az v nadmorskej
vyske 420 m n. m.). Vzhl'adom na skutoénost, Ze maximéalna horna hranica roz§irenia vinohradov
bola nutne limitovana meniacimi sa klimatickymi podmienkami, je aj v pripade sledovaného
useku Pezinskych Karpat mozné predpokladat’ podobnil reakciu na zmeny podnebia. Pokial ide
o relikty dodnes zachovanych kamenic medzi obcami Dubova a Horné OreSany, bolo by tak
mozné aj tu analogicky uvazovat’ o ich navi§eni minimalne na prelome 15.-16. storocia (k zmene
klimy pozri Behringer 2010, 134; Benkova 2017, 22-27; Blom 2018, 46—48).

Uvedené obdobie vsak s vel'’kou pravdepodobnostou nie je totozné so vznikom prvych kame-
nic v tomto regione. M. Franko predpoklada, Ze pociatky ich vzniku treba klast’ do skorSieho ob-
dobia nez na prelom 15.-16. storocia, kedy priaznivé klimatické podmienky dovolili posun hornej
hranice vinohradov az do nadmorskej vysky 380 m n. m. (Franko 2013, 28). S istotou boli kl¢ované
a prispésobované na pestovanie vini¢a prv nizsie polozené svahy malokarpatského pohoria. Prave
dolné Gpéatia Malych Karpat museli ako prvé poskytovat’ vhodny priestor a moznosti na zakladanie
vinohradov. Bohuzial, st to prave tieto nizSie polozené oblasti, ktoré boli ako prvé devastované pri
roz$irovani vystavby, terasovani a zakladani vel’koplosnych vinohradov. Region pod Malymi Kar-
patmi tym stratil najstarsi horizont stop dokladajtcich jeho vyuzitie ako vinohradnickej krajiny.
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Obr. 9. Komplex zachovanych kamennych radov — kamenic a teras v katastroch obci Dolné Oresany, Dlha a DoPany, ktoré sa
zachovali v nasledovnych polohach: 1 — Traznik; 2 — Purbeky; 3 — Kozirova; 4 — Vrchy a ZPaby; 5 — Lajtne; 6 — Kameii ttrap;
7 — Ohiiavy; 8 — Pod Kloko¢inou; 9 — Stara hora a Lii¢ie strane; 10 — Pustaky. Zdroj ZBGIS, grafika M. Neumann.

Abb. 9. Ein Komplex erhalten gebliebener Steinreihen — Steinriegel und Terrassen in den Katastern der Gemeinden Dolné
Oresany, DIha und DoPany, die in folgenden Lagen erhalten geblieben sind: 1 - Traznik; 2 — Purbeky; 3 — Kozdrova; 4 — Vrchy
und Zl’aby; 5 — Lajtne; 6 — Kameii utrap; 7 — Ohiiavy; 8 — Pod Klokod¢inou; 9 — Stara hora und Lis¢ie strane; 10 — Pustaky.
Quelle ZBGIS, Grafik M. Neumann.

Obr. 10. PohPad na polohy Stara hora (Ampere) a Lii¢ie strane na zapad od obce Dolany. Kamenice sa dnes nachadzaju
v spodnej ¢asti lesa. Foto M. Neumann, marec 2022.

Abb. 10. Blick auf die Lage Stara hora (Ampere) und Li3¢ie strane westlich von der Gemeinde Dol’any. Die Steinriegel befin-
den sich heute im unteren Teil des Waldes. Foto M. Neumann, Mérz 2022.
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Obr. 11. Komplex zachovanych kamennych radov — kamenic a teras v katastri obce Casta, ktoré sa zachovali v nasle-

dovnych polohach: 1 — Pod kaplnskym; 2 — Radni¢né; 3 — Kiligrunty; 4 — Za Kkostolom; 5 — Obecna hora; 6 — Horné
Grefty. Zdroj ZBGIS, grafika M. Neumann.
Abb. 11. Ein Komplex erhalten geblieb Steinreihen — Steinriegel und Terrassen im Kataster der Gemeinde

Casta, die in den folgenden Lagen erhalten geblieben sind: 1 — Pod kaplnskym; 2 — Radni¢né; 3 — Kiligrunty; 4 — Za
kostolom; 5 — Obecna hora; 6 — Horné Grefty. Quelle ZBGIS, Grafik M. Neumann.

Obr. 12. Komplex zachovanych kamennych radov — kamenic a teras v katastroch obci Dubova a Casta, ktoré sa za-
chovali v nasledovnych polohach: 1 — Juniaky; 2 — Koruny; 3 — Kukly. Zdroj ZBGIS, grafika M. Neumann.

Abb. 12. Ein Komplex erhalten gebliebener Steinreihen — Steinriegel und Terrassen in den Katastern der Gemein-
den Dubova und Castd, die in den folgenden Lagen erhalten geblieben sind: 1 — Junaky; 2 — Koruny; 3 — Kukly.
Quelle ZBGIS, Grafik M. Neumann.
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Zaver

Vinohradnictvo patri k ¢innostiam, ktoré zanechavajii na tvari krajiny svoju trvalii a nezmazatelnt
stopu. Konkrétne formy tychto krajinnych Struktur su dnes dobre zname a v komplexnom ponati defi-
nuju tzv. vinohradnicku krajinu. Cielom tohto prispevku bolo pokusit’ sa identifikovat’ relikty pdvodnej
vinohradnickej krajiny v severnej casti Pezinskych Karpat, konkrétne v useku medzi obcami Dubova
a Horné OreSany. Kombinacia vyuzitia viacerych druhov pramenov (pisomné pramene, kartografické
a ikonografické pramene, letecké laserové skenovanie) prispela k identifikovaniu dnes uz zaniknutych
krajinnych Struktir, ktoré v uvedenej oblasti reprezentujii v prvoradej miere tzv. kamenice. S pomocou
leteckého laserového skenovania (LiDAR) sa tu podarilo Gspesne identifikovat’ a overit’ viac ¢i menej
zachované sustavy kamennych radov, ktoré zodpovedaju niekdajsim historickym vini¢énym honom.
Ramcové datovanie ich vzniku na prelom 15.-16. storocia bolo umoznené vd'aka stotozneniu s vinic-
nymi honmi, ktoré st uvedené v dobovych historickych pramenioch. V lesoch severnej asti Pezinskych
Karpat tak dodnes ostava Ciasto¢ne zakonzervovana podoba malokarpatskej krajiny v jej (minimalne)
neskorostredovekej podobe. Pouzitd metdda demonstruje, do akej miery je eSte dnes, za vhodnych
podmienok, mozné objavovat’ doteraz nepoznané historické krajinné Struktury. Sucasnd, modernou
l'udskou ¢innostou modelovana krajina tak ani zd’aleka neznicila svoj povodny historicky raz.
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Zusammenfassung
Landschaftsrelikte der Weinbautitigkeit im nordlichen Teil der Bosinger Karpaten

Der Weinbau zéhlt zu den Tatigkeiten, die in der Landschaft ihre nachhaltigen und unverwisch-
baren Spuren hinterlassen. Die konkreten Formen dieser Landschaftsstrukturen sind heute gut
bekannt und definieren in umfassendem Sinne die sog. Weinberglandschaft. Ziel des vorliegen-
den Beitrags ist der Versuch, Relikte ehemaliger Weinberglandschaften im zentralen Teil der
Kleinen Karpaten (Siidwest-Slowakei) zu identifizieren, konkret in dem Abschnitt zwischen
den Gemeinden Dubova und Horné OreSany. Zu diesem Zweck wurden drei Arten von Quellen
herangezogen: 1) schriftliche Quellen, 2) kartographische und ikonographische Quellen, 3) Daten
eines Airborne Laserscannings (LiDAR). Jede von ihnen lieferte mittels eigener Arbeitsmethoden
bestimmte Informationen. Die Analyse der schriftlichen Quellen lésst vermuten, dass im Gebiet
der Kleinen Karpaten zumindest im Hochmittelalter Weinbau betrieben wurde (eine breitere
Betrachtung der benachbarten Regionen verlagert die Anfange des Weinbaus jedoch mindestens
in die groBmahrische Zeit). Die Analyse der Kartierungsarbeiten hat ergeben, dass die Ober-
grenze der Ausdehnung der Weinberge in der Vergangenheit variabel war und nicht mit ihrer
heutigen Grenze iibereinstimmt. Diese Erkenntnis ermoglichte es, die weitere Aufmerksamkeit
darauf zu richten, wo die geringste Storung der urspriinglichen Weinberglandschaft zu erwarten
war. Gerade dort konnte das volle Potenzial der letzten verwendeten Quelle — des Airborne
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Laserscannings — ausgeschopft werden. Dank dieser Methode konnten mehr oder weniger erhal-
tene Systeme von kiinstlich aufgeschichteten Steinreihen, Terrassen und Stiitzmauern identifiziert
und direkt im Feld {iberpriift werden, die den ehemaligen historischen Weinbergfeldern entspre-
chen. Eine ungefihre Datierung ihrer Entstehung auf die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert war
durch ihre Identifizierung mit den in zeitgendssischen historischen Quellen erwéhnten Weinberg-
feldern moglich. Das auffilligste Element der heutigen Landschaft im beobachteten Gebiet sind
vor allem Steinriegel, die in den Katastern aller Dérfer der beobachten Region (Dubova, Casta,
Dolany, Dlha, Dolné Oresany, Horné Oresany) noch teilweise erhalten geblieben sind. Als Bau-
material wurde hauptséchlich Gestein verwendet, das bei der Entsteinung des Ackerbodens an
den Hingen der Kleinen Karpaten gewonnen wurde. Der Erhaltungszustand dieser historischen
Landschaftsstrukturen ist bemerkenswert. Im Kataster von Horné Oresany und Dolné OreSany
sind die unteren Rénder des heutigen Waldes in einem fast 3,5 km langen Streifen mit Steinrie-
geln bedeckt. Auch die Lage von Purbeky am Rande des Katasters von Dolné OreSany oder die
Lagen Lisc¢ie strane und Pustaky im Westen des bebauten Teils der Gemeinde Dolany ergeben
ein vollstindiges Bild des Weinbergs. In den siidlicheren Dérfern (Casta, Dubova) ist auch das
Phénomen der Wiederverwendung alter Weinbergfelder unter Beibehaltung der urspriinglichen
historischen Landschaftsstruktur zu beobachten. Ein anschauliches Beispiel sind die heutigen
Weinberge in der Lage Horné grefty im westlichen Teil der Gemeinde Casta. Der Gesamtanblick
des Erhaltungszustandes der urspriinglichen, mit dem Weinbau verbundenen historischen Land-
schaftsstrukturen ist jedoch unerbittlich. Die meisten der Steinriegel, Terrassen oder Stiitzmauern
sind ausschlieBlich oberhalb der Obergrenze der heutigen terrassierten Weinberge oder der sonst
intensiv bewirtschafteten Fldchen erhalten geblieben. Dort, wo die heutigen Weinbergbesitzer
das landschaftliche Potenzial voll ausgeschopft und die Form der urspriinglichen Weinbergfelder
umgestaltet haben, beschrinken sich die Uberreste der alten Weinbergkultivierung auf kurze
Steinriegelabschnitte in den obersten Partien der urspriinglichen Weinbergparzellen. Dieses Bild
kann in fast jedem der beobachteten Dorfer ausgemacht werden — in Dubové, Casta, Dol'any,
Dlha oder Dolné Oresany. Umso mehr sticht die Einzigartigkeit der erhaltenen Steinriegel im
nordlichsten Teil der Bosinger Karpaten — in Horné und Dolné Oresany — hervor. In den Wéldern
des nordlichen Teils der Bosinger Karpaten ist die Landschaft der Kleinen Karpaten teilweise
in ihrer (zumindest) spitmittelalterlichen Form erhalten geblieben. Die herangezogene Methode
zeigt, inwieweit es auch heute noch méglich ist, unter geeigneten Bedingungen bisher unbekannte
historische Landschaftsstrukturen zu entdecken. Die heutige, vom modernen Menschen geprégte
Landschaft hat ihren urspriinglichen historischen Charakter bei weitem noch nicht verloren.
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