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Predmluvy a dedikace v ceské

postilografii z let 1592-1620

Lubomir Salomoun

ABSTRACT
Prefaces and Dedications in Czech Postilography from 1592 to 1620

Our paper focuses on the prefaces in Czech humanist postilography from 1592 to 1620 by Mar-
tin Filadelf Zamrsky, Jakub Wujek of Wegrowiec, Blazej Borovsky of Borovany, Vojtéch Sebestian
Scipio Berli¢ka, Jan Kapita (2nd ed.), Jiti Dikast, Vaclav Slovacius, and Jakub Petrozelin Kunstat-
sky. Two approaches for the elaboration have been selected; the first approach, primarily oriented
towards the formalised aspect of text construction, concerns the arrangement of texts using
recommendations from preaching theory, describing the differences between texts introduced
with dedications and texts addressing the reader. The second approach, using literary theoretical
premises, analyses the way the person of the ,dedicatee” is formed. The article includes a brief
characterisation of the elaborated prefaces and dedications.
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Tento text vznikl v ramci projektu MUNI/A/1202/2021 Pfedmluvy a dedikace v pozdné humanistické postilografii. Mij
uptimny dik pat#i panu doc. PhDr, Luboru Kysuc¢anovi, Ph.D., za nedocenitelnou pomoc s piekladem latinskych texta,
panu profesoru Bohumilu Foftovi, Ph.D., za cenné rady a konzultace pti formulovani literarné teoretického piistupu
a pani profesorce Michaele Soleiman pour Hashemi, CSc. za trpélivé poznamky k mému textu.
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1 Vymezeni badatelského zaméreni

Obsahem nageho ptispévku je literdrnévédné uchopeni predmluv a dedika-
ci ¢eské postilografie z let 1592-1620," orientované na vztah téchto paratexti
k vlastnimu textu knihy, strukturalni analyzu zohlediiujici rozdily mezi jednot-
livymi typy a na zptsob utvareni postavy dedikanta.? Obdobi 1592-1620 jsme
zvolili pragmaticky s ptihlédnutim k dobové nidboZenské situaci a k zastoupeni
postilografického Zanru na kniZznim trhu. Roku 1592 vychazi postila Martina
Filadelfa Zamrského, roku 1620 (posmrtné) druhy dil Vysvétleni prosté bibli malé
Vaclava Slovacia, prostor mezi zvolenymi mezniky tvoti i ptes devitiletou prolu-
ku v letech 1603 az 1611 obdobi pomérné kontinudlni, konfesijné rozriznéné
produkce pavodni ¢eské postilografie.?

V kontextu naseho ptispévku budeme chiapat texty oznacované v tiscich ter-
minem ,predmluva™ jako formalizované texty, které se do ¢eského prostredi
dostavaji koncem patnactého stoleti a zaéinaji se ve stoleti Sestndctém stavat
etablovanou soudasti knihy (VOIT 2013: 390), jsou vloZeny pted vlastnim tex-
tem a maji ve svém uvodu explicitné zminénou dedika¢ni formuli (dedikace)®
nebo oslovuji ¢tendtskou obec (pfedmluva)®. Jejich sémantika se v obecné ro-

1) Stranou naseho zdjmu zUstane postilograficka produkce do roku 1592. Jedn4 se o pfekladové kazatelské dilo Anto-
na Corvina (Vyklady na ¢teni nedélni [1536-1539, 1539, 1542], Krdtci vyjkladové na epistoly nedélni [1541]), Johan-
na Spangenberga (Postila ¢eskd anebo vejkladové na epistoly a evangelia nedélni... [1557, 1566], Postila ceskd k uzitku
mlddezi kfestanské... [1546, 1553], Johanna Hoffmeistra (Posila ceské, totiz kdzdni na evangelia, kterdz se v nedélské
a jiné svdte¢ni dny... [1551), Krystofa Fischera (Postila ditek, v kterézto viecka nedélni a prednich svdtkiv evagelia [...]
se vysvétluji... [1577, 1589, 1601, 1617]) a Jana Fera (Postila letni aneb kdzdni evangelitské pravdy... [1575]); déle
z domadci produkce Jana Husa (Postila svaté paméti M. Jana Husy, mucedinika Boziho na evangelia... [1545, 1563, 1564
(souborné s vyklady Jakoubka ze Sttibra)], Petra Chel¢ického (Kniha vykladii spasitedinych... [1522, 1532]), Tomase
Bavorovského (Postila ceskd aneb kdzdni... [1557]), Ondreje Stefana (Vyklad eci Bozich... [1575]) a Jana Kapity (Po-
stila, to jest kdzdni... [1586, prvni vydani neobsahuje ptedmluvy]) (HRUBY 1901: 50, 152-160, 189-192).

Pro pomérné specificky raz textu jsme z na$eho vybéru vytadili Dikastovu Postilu kazdodenni (1613 a 1614), se-
stavenou do formatu pomiicky domaci zboznosti, kde se poji evangelijni perikopy s kratkymi vyklady, modlitbami
a pisnémi.

Primarni zdroje tvotily predmluvy piivodnich ¢eskych postil a jejich naslednych vydani od roku 1592 a ¢eska pred-
mluva k postile Jakuba Wujka z Wegrowca od Ondfeje Modestyna Hradeckého. K ptivodnim Wujkovym predmlu-
vam jsme neptihlizeli.

2) Aktualné se paratexty a s nimi spojenymi tématy zabyva napfiklad Jan Pisna (2021) a Lucie Storchova (2011,
2014). Nas pristup k materialu je odlisny, proto prace citovanych badateltl zmifiujeme jen okrajové.

3) Nejmarkantnéji se tento rozdil jevi pti porovnani s obdobim 1550 az 1592, kdy jsou plvodni ¢eské postily zastou-
peny katolikem Tomagem Bavorovskym (1557) a bratrskymi postilami (nedochované postily bratra Lukase, postila
Ondfeje Stefana z roku 1575 a Jana Kapity z roku 1586).

4) Scipio Berli¢cka pouziva synonymné k terminu ,pfedmluva“ termin ,,p¥ipisni“.

5) Dedika¢ni formuli ozna¢ujeme titulaturu s oslovenim dedikanta, poptipadé ¢lent jeho nejblizsiho ptibuzenstva.

6) Redlné se jedna ,pouze” o osloveni ¢tenatt, napt.: Ke viem vérnym cirkevnim sluzebnikim... (ZAMRSKY 1592: XL.);
Predmluva kiestanskému, pilnému, moudrému a poboznému Ctendri... (BOROVSKY Z BOROVAN 1617: 14.); Krestan-
skému a poboznému ctend¥i autor pozdraveni vinsuje... (PETROZELIN KUNSTATSKY 1613: X.).

Mirjam Bohatcova pouziva pro rozdilné utvary termint ,dedika¢ni pfedmluva“ a ,vseobecna predmluva®“. My jsme
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viné orientuje na dva pristupy: obhdjit daleZitost a pfinosnost vydavatelského
pocinu a (u dedikaci) zdavodnit vybér dedikanta. U obou typu text muzeme
pomérné snadno identifikovat narativni analogie v ¢asti orientované na zda-
vodnéni vydavatelského poéinu (téma). Predmluvu tvofi zpracovani/vyloZeni
zvoleného tématu, dedikaci dedika¢ni formule, analogicky pojaté zpracovani
tématu prechézejici do vétsinou rozsahem kratsiho textu orientovaného na po-
stavu dedikanta.

Krétce se zde zminime o vztahu paratexti k vlastnimu textu knihy a k osobé
adresata. Dedika¢ni formule maji své kofeny v antické literature, jsou pfitomny
v rané krestanskych textech i ve sttedovékych spisech,” kdy jsou jejich prostred-
nictvim zahajovany nékteré z rukopisti. Dedikaéni formuli tedy mtZzeme pova-
zovat za pomérné klasicky prvek literatury, ktery se béhem svého vyvoje ustalil
na prelomu 15. a 16. stoleti do formatu tvoteného dedikaéni formuli, zpracova-
nym tématem a obhajobou/zdivodnénim dedikace. Takto ustdleny format ma
podle terminologie Antona Popovice povahu dvojiho metatextu. Prvnim me-
tatextem je v korelaci s vlastnim textem knihy (protextem), k némuz odkazuje
a s riznou intenzitou dopliiuje jeho sémantiku. Druhym metatextem se stava
ptijetim dobou pozadované, formalizované kompozice (univerzalniho formatu
¢i metakompozici) s pfedem danymi funkcemi jednotlivych ¢asti (MIKO - PO-
POVIC 1978: 260, 262). Oproti zanrové, strukturdlné podminéné kompozici
funguji metatexty knihy v roviné ,idealu”, vztahuji vydani nového textu do kon-
textu tradice analogickych jednani/udalosti a s riznou intenzitou okrajoveé radi,
jak s knihou naklddat. Vytvorenim kontextu se proces tvorby knihy stava ,po-
krac¢ovanim®, dal$im dilkem/p#ikladem v ndsledovanihodné tradici.

Komu je adresovana dedikace? Gérard Genette, Petr Voit i Mirjam Bohatcova
odpovidaji jasné: dedikantovi (BOHATCOVA 1990: 146; GENETTE 1997: 118;
VOIT 2013: 394). Z logiky litery dedikaci si dovolime s timto p¥istupem polemi-
zovat. Vlastni dedikace oznamuje komu (dedikaé¢ni formule), z jakého davodu
(zpracované téma) a za jakych podminek (text orientovany na dedikanta) je dilo
déno ,do péce”, nikoli komu je text dedikace uréeny. Tento pohled podporuji ¢asti
zdtvodiujici dedikovani a vybér dedikanta jako snahu po zajisténi ,,obrany“ svého

se rozhodli pouzivat pro text v ivodu adresovany ¢tend#im samotného terminu ,pfedmluva“ (BOHATCOVA 1970:
93); k predmluvam jako néstroji reprezentace (véetné uzitého topu rodové mytologie/genealogickych fikci; k téma-
tu se vratime v &asti 2.2): BUZEK 1994: 834-835; MATA 2004: 88-91; SIMUNEK 2013: 273-275.

7) Cicero vénuje svij spis De oratore (CICERO 1982: 9) a De natura deorum (CICERO 1948: 17) Marku Brutovi, autor
Lukésova evangelia Teofilovi (Lk 1,3), pater Kolda (KOLDA 1997: 3) vénuje spis O statecném rytii kralovné Kun-
huté a Ondtej z Rezna svoji kroniku ptevorovi kartuzianského klastera v Reznu (ONDREJ Z REZNA 2020: 33);
(GENETTE 1997: 118).
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textu. Autor se jimi neobraci na postavu dedikanta, ale proklamativné oslovuje/
upozoriiuje skupinu ,,modelovych® oponentt na kvality strizce dila.?

V nésledujicich ¢4stech nastinime strukturovani zvoleného tématu v kontex-
tu kazatelské terminologie (¢4st 2.1), nasledné budou prostfednictvim aplikace
literarné teoretickych vychodisek analyzovany ¢asti text tematicky svazané s de-
dikantem (¢4st 2.2) a poté stru¢né charakterizujeme vlastni paratexty (¢ast 2.3).

Nagimi primarnimi texty jsou pfedmluvy ze véech v Cechach a na Moravé vy-
tisténych postil z daného obdobi: z postily Martina Filadelfa Zamrského, Jitiho
Dikasta, Jakuba Petrozelina Kunstatského, Vaclava Slovacia, Jana Kapity®, Bla-
zeje Borovského z Borovan, Vojtécha Sebestidna Scipiona Berli¢ky a z ¢eského
ptekladu postily polského jezuity Jakuba Wujka z Wegrowca.'® Vybér odrazi
strukturovanost pfedmluv na zdkladé vztahu jejich autora (a jeho konfesijni
ptislugnosti) k textu knihy i typové ¢lenéni na zdkladé adresovani ke ¢tenaiské
obci a uvozeni (vlastniho textu) dedika¢ni formuli*'.

Podle vztahu autora ptredmluvy ke knize je bud autor pfedmluvy shodny s au-
torem knihy (Martin Filadelf Zamrsky, Vaclav Slovacius 1613, 1615 [a 1616],
Jiti Dikast, Jakub Petrozelin Kunstatsky, Blazej Borovsky z Borovan, Vojtéch
Sebestian Scipio Berli¢ka), nebo je autoritou zainteresovanou na jejim vydani:

8) Jsme piesvédceni, Ze toto plati i pro ptipady, kdy je dedikant explicitné pozadan o obranu dila. Pro nazornost uva-
dime nékolik ptiklada:

Ondfej Modestyn Hradecky: ,Diabel [...] Cirkve svaté nikdy botiti neptestiva a tém, ktefi by ji vedle své moznosti
hajiti chtéli, vzdycky odpornym se ¢ini... skrze (kacite pravim) nastroje, [...] skrze domaci viry [...] tuto mou praci,
ac sprostnou pfijiti milostivé ricite, tak také pied vy§ oznamenymi utrhaci ochranovati.“

Martin Filadelf Zamrsky: ,Aby spisovatelé, skladatelé novych knéh vnuknutim Ducha Boziho brali k tomu napo-
moc, patrony defensory, pany podstatné, proti ritha¢tm a utrha¢tim, zavistnik@im a klevetnikam...“

Jiti Dikast (pfedmluva k prvnimu dilu): ,[...] milostivi Pani, tuto svou skrovnou [...] praci ¢eskou [...] pod milosti-
vou ochranu V. M. [....] obétuji [...]“

Vojtéch Sebestian Scipio Berli¢ka: ,,[...] mnohé hrdiny zemé ¢eské vlast nase nejmilejsi vzdycky kazdého véku odko-
jila[...] takového praci mé[...] opatrovnika obrav, jakého jehol...] ozdoby ukazuji.“

9) Pracujeme s druhym vydanim Kapitovy postily s dedikaci od tiskafe Jonaty Bohutského z Hranic.

10) Jednd se o vSechny nedélni a svate¢ni postily vydané ve vybraném obdobi na nagem tzemi. Pivodné zamysleny
koncept, zpracovat pouze pavodni ¢eské postily, jsme revidovali po sezndmeni se s ptislu§nou sekundérni literatu-
rou a do vybéru jsme zahrnuli i pfedmluvu prekladatele postily Jakuba Wujka z Wegrowca.

11) Na tomto misté si dovolime kratké metodologické zptesnéni. Petr Voit déli zodpovédnost za ptitomnost a autor-
stvi paratext mezi autora, editora a tiskate (VOIT 2013: 391), Mirjam Bohatcova sestavila typologii zohlednujici
puvodnost pfedmluvy a ptvodnost dila na: ¢esky autor dila, zahrani¢ni autor dila, zahrani¢ni vydavatel edice dila,
Cesky piekladatel, ¢esky vydavatel zahrani¢niho dila, ¢esky nakladatel, ¢esky tiskat a ¢esky vydavatel ¢i nakladatel
zahraniéni edice (BOHATCOVA 1970: 94) a Gérard Genette rozpracoval typologii dle autora, ptvodnosti a miry
autenticity a fiktivnosti: autentickd predmluva je adresovana v redlném svété dolozené osobé a/nebo je napsana
stejné dolozenou osobou, fiktivni je jejim opakem, odkazuje ke smyslené osobé a/nebo je podepsdna smyslenou
osobou (postava z knihy, vymyslena osoba v redlném svété atp.); v tomto kontextu je pak autor pfedmluvy shodny
s autorem knihy nebo se v néjaké mife podili na jejim vydani (editor, tiskat, pfekladatel, osoba ptizvana k napsani
pfedmluvy atp.). K ptivodnosti Genette vztahuje pfedmluvy k prvnimu vydani, predmluvy k nasledujicim vydanim,
pfedmluvy v nasledujicich vydanich upravované a pfedmluvy zavrzené (GENETTE 1997: 179-181). Z této promy-
slené typologie jsou pro nas vyzkum vhodné jen ptipady odpovidajici typologii Mirjam Bohatcové.
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editor (Jan Rosacius Hotovsky), vydavatel (Elia§ Hybovesky) tiskat a editor
(Daniel Sedl¢ansky, Jonata Bohutsky z Hranic) a prekladatel (Ondtej Modestyn
Hradecky), poptipadé kolektivni autorita (Kazatelé evangeli¢ti z Kralovstvi Ces-
kého a Markrabstvi moravského)'? ; typové ¢lenéni je odvozené dle miry expli-
citni adresnosti ke ¢tendftum: text je uvozen dedika¢ni formuli (dedikace) nebo
oslovenim ¢tenatt (,vlastni predmluvy®).

Pro lepsi orientaci v dilech, autorech, konfesich, roku vydani a predstavé o re-
alné velikosti a rozsahu dila sumarizujeme informace do tabulky ¢. 1 a za ni
umistujeme tabulku ¢. 2 se seznamem autori a jejich dedikantd.

Tabulka 1 Postily, autoti, autofi pfedmluv a jejich konfese z let 1592-1560.

Typ Format
Autor Dilo ROk, . A}ltor p¥edmluvy |Konfese |knihy'*
vydani |p¥edmluvy 13
arozsa
. Postila . . . 4
Jakub Wujek aneb kizéni 1592 Ondtej Modestyn dedikace Katolicka
z Wegrowca .y Hradecky (1-6/6-9)
evangelicki ...
Martin dedikace, 2°
Filadelf Postila o 1592 M}artln ]f’lladelf (I}I—VI/VI—X) luterské
7 smrsko evangelicka... Zamrsky pfedmluva
Y (XI-XXID)
Dedikace 2°
Kazatelé evangeli¢ti | (LJ +CJ),
Martin Postil (LI+CJ)*S/ Daniel (1-2/2)
Filadelf oSt al. » 1602a Sedl¢ansky/ dedikace luterska
Zamrsky evangeucxa... Martin Filadelf (1-3/3-4)
Zamrsky/ dedikace,
pfedmluva

12) Celkové pracujeme s dvaceti paratexty dvanacti tituld, z nichZ je jeden titul (Postila evangelickd) ptitomny ve trech
vydénich (9+3). Autor paratextu a knihy je shodny v deviti ptipadech, v jednom ptipadu je autorem piekladatel,
editor a tiska¥. Z tohoto rdmce vybocuje ptistup Jitiho Dikasta, Blazeje Borovského z Borovan a Vaclava Slovacia
(1605), kteti opattili pfedmluvou oba dily svych postil, a Postila evangelickd, se zachovanou predmluvou autora
v néslednych vydanich doplnénych predmluvou tiskate a kolektivni autority (1602a Drazdany) a vydavatele (1602b
Lipsko). Termin ,kolektivni autorita“ pfejimame od Mirjam Bohatcové (BOHATCOVA 1990: 227) a fadime pod néj
ptedmluvy podepsané v prvni osobé pluralu.

13) Pfedmluvy a dedikace jsou paginovany pouze u prvniho vydani Zamrského postily (1592) a v postile Scipiona

=

Berlicky. Zamrsky je paginovan #imskymi ¢islicemi, které jsme prevzali i do nasi tabulky. Scipionova pfedmluva ma
paginovani na kazdé pravé strané (v ramci dvojlistu) a z toho divodu (a pro lepsi orientaci) s ni budeme pracovat
shodné jako s postilami s nepaginovanou pfedmluvou: prvni strana textu bude mit ¢islo 1, k nasledujicim stranam
se bude vzdy hodnota 1 pfi¢itat. Lomitko oddéluje rozsah &asti ,vykladu® od textu orientovaného na dedikanta.
14) Uvedené formaty maji rozméry: 2° (folio) obvykle 35-45 cm a 4°(kvart) mezi 20-30/25-35 cm (BOHATCOVA 1990:
148; VOIT 2019a; VOIT 2019b).
15) Latinskd verze je s ¢eskou synonymni.
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Typ Format
Autor Dilo Rocli‘a'ni A;letg:nlu predmluvy |Konfese |knihy
vy P vy arozsah
Martin Elias dedikace, 2°
Filadelf Postila 150y, |HyboveskysTatianus | (1-3/3-4) =y, g ¢
7 smrske evangelicka... Hradecky/ Martin dedikace,
Y Filadelf Zamrsky ptedmluva
Postila nebo dedikace (2x) utrakvis- 4°
Jiti Dikast kazani kratka |1612 Jiti Dikast (1-6/6-8; ticka
1-12/12-13) |00
dedikace 4°
Jakub Postila 3 ?
Petrozelin neb kazani 1613 Jakuvb ’Petr,ozehn (1;6/6_9) bratrska
T B Kunstatsky pfedmluva
Kunstatsky sumovni...
1-2)
Vaclav p , , . dedikace ) 4°
Slovacius Dil postni... 1613 Viclav Slovacius (1-3/3-5) luterska
Vadlav Vysvétleni dedikace 2°
3] .16 prosté bibli 1615 Vaclav Slovacius (1-3/3-7; luterska
ovaans T I male... 1-3/2-4)
Postila, to jest | . 4°
Jan Kapita kdzani kteraz |1615 Jonata.Bohutsky dedikace bratrska
na Re¢i Bozi... z Hranic (1-3/3-4)
dedikace 4°
Hypomnema (1-12/12-
Blazej Ey'l;tolar m Blazej Borovsky 14),
Borovsky P! v 1617 %) vy ptedmluva  |luterska
que... z Borovan
z Borovan (1-6)
dedikace
(1-5/6-7)
Vojtéch . 4°
Sebestian . Vojtéch Sebestian dedikace .
O Postila... 1618 D . (1-10/10- katolicka
Scipio Scipio Berlicka 16)
Berlicka
Vysvétleni . 2°
[ 11 . dedikace
Vaclav. pros}te bibli 1620 J an Rosa,aus (1-10/10— luterska
Slovacius malé... Horovsky 12)
Dil druhy.

16) Vysvétleni prosté bibli malé je slozené z d¥ive vydanych, misty dle pot¥eby doplnénych postilografickych spisi, tema-
ticky spojenych s uréitou &asti cirkevniho roku. Tomu odpovidé zvolené pojmenovani jednotlivych ,dila“: Vykladové
adventnich veci, Vykladové fe¢i o narozeni Krista Pdna, Vykladové fe¢i masopustnich k vednim dniim natizenych, Vykla-
dové feti postnich (s tvodnim listem s nazvem Dil postni. Recina kazdy den nedélniivsedni...), Kdzdni dvoje na slavnost
vzk¥iseni Pané..., Vyklad epistoly na Den velikonocni, kazani na Velikono¢ni pondéli az prvni sobotu po Velikonocich,
Vyklad eci provodnich, Vyklad fe¢i na Den sesldni Svatého Ducha a vyklady na dny v tydnu po Svatém Duchu (pondéli,
utery, sobota). Hynek Hruby vysvétluje rok vydani 1616 u Vykladii 7e¢i postnich zatazenim druhého ptipravovaného
vydéni do souboru Vysvétleni prosté bibli malé... (HRUBY 1901: 197-198).
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Tabulka 2 Autofi pfedmluv a dedikanti

Autor pfedmluvy

Dedikant

Ondtej Modestinus Hradecky

Stanislav Pavlovsky, biskup olomoucky

Martin Filadelf Zamrsky

Hynek Bruntalsky z Vrbna

Evangeli¢ti kazatelé

Kristian II. (sasky vévoda a kurfift)

Daniel Sedl¢ansky

Jiti z Sternberka a na Postoloprtech
Zikmund Smificky ze Smitic

Jan Rudolf Tre¢ka z Lipy

Jan Kagpar Kapli¥ ze Sulevic

Elias Hybovesky a Tatianus Hr.

Jan Viclav Vencelik
Jind¥ich Konrad Vencelik
Zikmund Matou$ Vencelik

Jiti Dikast

Jan Sezima ze Sezimova Usti
Jiti z Talmberka a na Jankové
Jindtich Matyas Thurn

Jifi ze Svamberka

Dépolt Svihovsky z Ryzmberka
Karel z Vartemberka

Vilém st. Popel z Lobkowicz
Jachym Ondtej Slik z Holice

//

Jiti Gerstorf z Gerstorfu
Old¥ich Gerstorf z Gerstorfu
Prokop Dvotecky z Olbramovic
Bohuslav z Michalovic

Krystof Fictum z Fictumu
Zikmund Matéj Vencelik
Véaclav Botek z Dohalic

Jakub Petrozelin Kunstatsky

Katetina Osovska (roz. z Valdstejna)

Vaclav Slovacius

Karel Jindtich K¥inecky z Ronova

Viaclav Slovacius

Jan Albrecht st. K¥inecky

Bohuslav Jiti Jan Albrecht K¥inecky

Jindtich Jan Viktorin Ktinecky

//

Johana Kinecka rozena z Budova a jeji dcery Beatrix, Marie Magda-
léna a Johanna

Zofie K¥ineck4 rozen4 z Lukavce

Katetina Zarubova rozena K¥ineckd z Ronova

Jonata Bohutsky z Hranic

Albrecht Jan Smiticky ze Smitic

BlaZej Borovsky z Borovan

Jan Rudolf Tre¢ka z Lipy
Adam Erdman Tre¢ka z Lipy
Vilém Treka z Lipy

//

Marie Alzbéta Tr¢kova z Lipy
Johanna Tr¢kova z Lipy

Vojtéch Sebestian Scipio Berlicka

Jan st. Ri¢ansky Kavka z Ri¢an

Jan Rozacius Hotovsky

Jan Albrecht st. K¥inecky

bohemica litteraria
25 /2022 /2

»o 27 >

studie



studie

Lubomir Salomoun
Predmluvy a dedikace v ¢eské postilografii z let 1592-1620

Pro vypracovani naseho textu jsme zvolili p¥istup schopny uchopit (pomérné)
formalizovanou strukturu a postihnout epistemologicky a ontologicky charak-
ter dedikanta. Cilené jsme se vyhnuli podrobnéj$imu popisu jinych rdamcovych
¢asti'” (basni, modliteb, seznamt oprav chybnych mist a rejsttikii) a rozboru
formalizovanych ¢asti predmluv spojenych s vlastni dedika¢ni formuli, s oslo-
venim dedikanta na poc¢atku a zavéru textu a s dataci.*®

2 Predmluvy a dedikace

2.1 Struktura zpracovani zvoleného tématu

Ucebnice a ptirucka ars predicandi si i pres vice jak tisiciletou historii kazatel-
stvi udrzely konzervativni ptistup k antickému rétorickému idedlu strukturo-
vani fedi na uvod, vypravovdni, ¢ili vlastni pojedndni a zdvér (ARISTOTELES 1999:
224-225) a spise rozpracovavaly mozZnosti obohaceni fe¢i nez experimentovani
s takto koncipovanym zazitym formatem. Dobovou (rané novovékou) termino-
logii bychom mluvili o ¢astech argumentum/proemium/introductio’®, exordi-
um, confirmatio (respektive narratio, confirmatio a refutatio) a conclusio/pe-
roratio/epilog. Argumentum/proemium/introductium definovalo pfedpoklady
pro formulovini tématu kdzani. Exordium bylo vlastnim tvodem ke kazani,
oslovovalo posluchace a formulovalo téma. Vykladovou ¢ast tvotil vlastni vyklad
(narratio), potvrzeni jeho spravnosti (confirmatio), a ne ptili§ ¢asté vzneseni
a vyvraceni nadmitek (refutatio®). Zavér/conclusio/peroratio shrnoval zakladni
ponaudeni a nabadal posluchace k jejich respektovani a dodrzovani (KOPECKY
1968: 67; SLADEK 2017: 61-63).

17) Termin ,ramcova ¢ast” budeme pouzivat synonymné k terminu paratext.

18) V této logice nezohledriujeme ani dobové ptirucky ars dictandi a ars dictaminis; struktury pfedmluv a dedikaci
maji v ndmi analyzovaném materialu vystavbu podobnou s vystavbou kazani, proto, pokud se uchylime k popisu
jednotlivych ¢asti, budeme uzivat terminologii uzivanou v ramci ars praedicandi.

Strukturou dedika¢nich formuli (inskripce, intitulace, salutace a invokace) a textu nasledujiciho po conclusiu (apre-
kace, lokace, datace, signovani a charakteristika) se ve své diserta¢ni praci zaméfené na predmluvy v jazykové ces-
kych tiscich z druhé poloviny 16. stoleti zabyval vycerpavajicim zptisobem Jan Pisna (PISNA 2021: 5. 59-64).

19) Nejedna se o ¢ast, ktera by byla mezi kazateli rozsifend, v nasem souboru jej v kazanich uziva pouze Martin Filadelf
Zamrsky a nepravidelné Ji#{ Dikast.

20) Jedna se o &ast typickou spise pro barokni homiletiku; v paratextech ho vyuzil BlaZzej Borovsky z Borovan v pfed-
mluvé, kde fetézeni namitek a jejich vyvraceni predstavuji kompozi¢ni prvek; v homiletice muZe byt identifikovano
v dialogickych pasazich kazani Jitiho Dikasta.
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Pro vybrany kratsi ptispévek o kazateli Martinu Filadelfu Zamrském jsme
zvolili odlisnou terminologii a do usporadani jsme zohlednili tisténou podobu:
argumentum, evangelium (p¥islu§né nedélni ¢teni), exordium, partitio, divisio
a conclusio (SALOMOUN 2021: 186-187). Partitio definovalo v bodech zaklad-
ni tematické ¢lenéni exegeze, usouvztaziovalo vybrané téma k néjakému svét-
skému ¢i duchovnimu problému® a divisio analogicky k narratiu s confirmati-
em tvorilo vlastni jadro vykladu (mélo zohlednit vyklad historicky, alegoricky,
moralni a anagogicky).?” Pro niZe pfedloZzené charakteristiky (¢ast 2.3) budeme
pracovat s timto naim modelem.

Shodné s kazatelskou praxi jsou texty konstruovany za pomoci uziti perikop
z cirkevnich autorit (bible, cirkevni otcové atp.) a nékteré maji téma predmluv
odvozené od sekundarnich textd: v jednom ptipadé autor rozviji slova Jana Zla-
toustého, v jednom Opsopea, po ttech se vyskytuji starozdkonni a novozikonni
vychodiska a pét predmluv nemad téma explicitné svazané se sekundarnim tex-
tem. Pro lepéi orientaci jsme data sumarizovali do tabulky ¢. 3 niZe.

Tabulka 3 Predmluvy odvozené a neodvozené od sekundérnich texti

Auto¥i odvozujici téma predmluvy ze sekundarniho | Autofi neodvozujici téma predmluvy ze
textu sekundarniho textu

Martin Filadelf Zamrsky

R 15,4; 2 Tim 30,16-17 //
1J5,6-7

Ondfej Modestinus Hradecky

Daniel Sedl¢ansky 7119,1; Deut 28,1 Eliag Hybovesky a Tatianus Hradecky
Evangelicti kazatelé... 2 Kral 22 Vaclav Slovacius (1615)
(kral Jozias)
Jif Dikast 2Kor10,3-6// Mt 3,17  |Jonata Bohutsky
z Hranic
Jakub Petrozelin Kunstatsky |2 Tim 3,16-17 Vojtéch Sebestian Scipio Berlicka
Viaclav Slovacius (1613) 538,19 (respektive Ef 4,8~ _

Vaclav Slovacius

7.68,19; Ef 4,8-11

(1615/1616)

Blazej Borovsky Jan Zlatousty // Mt 5,8 -
z Borovan

Jan Rosacius Hotrovsky Opsopaeus® -

21) Partitio je ¢ast typickd pro humanistické i barokni kazatelstvi, v nami analyzovanych pfedmluvéch jej v samostatné
podobé nenalezneme, jeho sémantika (pokud je pfitomna) byva souéasti exordia.

22) Zde je nutné si uvédomit, Ze v absolutni vétsiné ptipadi se jednotlivé typy vykladi prolinaly a jen tézko bychom je
vpozdné sttedovékém, humanistickém a nasledné i baroknim kazatelstvi hledali v , ¢isté“ podobé (SLADEK 2017: 186).

23) Nepovedlo se ndm s jistotou uréit, o jakou osobnost se presné jedna.
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Cast orientovana na dedikanta kazatelskému strukturovani neodpovida, spi-
$e muZzeme hovotit o uziti dvou ¢i t#i tematickych ,,okruhi” se ztetelem na pro-
pojeni s pfedchozim textem. Prvnim okruhem je vyjadfeni vztahu autora k de-
dikantovi (¢asto jeho pdnovi na kolatute®®), druhym jsou davody vybéru de-
dikanta a tfetim (ne vzdy uzivanym) jsou divody pro¢ knihu uvést dedikaci®.
Pro naSe uvazovani v ¢asti 2.2 je stézejni druhy okruh s explicitné vybranymi
reprezentativnimi vlastnostmi dedikanta, oproti prvnimu, ktery je formuluje
na zakladé vztahu (podfizeného) autora a své (nadfazené) vrchnosti (blize na-
stinéno v zavéru ¢asti 2.2 a v ¢asti 2.3).

2.2 Dedikant: literarné teoretické uchopeni

Zkoumani textll svazanych s osobou dedikanta svadi ke kombinaci histo-
riograficky orientovaného ptistupu s literarni reflexi mist podléhajici Zanrové
formalizaci (toptum). Takovy ptistup je v této praci zastoupen ndmi citovanymi
badateli® a v kontextu badani o Zanru vytvofil prostor pro, feeno s nadsazkou,
pozitivistické vytéZeni textd. Nas ptistup je odliny zdmérnou primdrni orien-
taci na transmisi redlné postavy do jejiho ,literarniho a referen¢niho protéjsku®.
Na nasledujicich fadcich ve stru¢nosti nastinime vychozi literdrné-teoreticky
fik¢éné-narativni koncept a bliZze pojedname o kategoriich aplikovatelnych na li-
terdrniho dedikanta?’. Budeme hledat na odpovéd na otdzku: Pomoci jakych
atributt jsou pti upozadéni déje formovany postavy dedikant?

Postava ve vyznamu narativni literdrni entity je v krajnich ptipadech nahlize-
na optikou strukturalistickou a mimetickou.?® Strukturalisticka optika pojima
postavu jako textovy fenomén disponujici specifickymi textovymi funkcemi,
naproti tomu mimeticky ptistup v literarni postavé vidi nositele analogickych
prvku lidi/postav ,,skute¢ného® nefikéniho svéta (FORT 2008: 57-58).2°V praxi
se oba pfistupy vice méné prolinaji a tvoti implicitni pfedpoklad pro ¢tendiskou
kompetenci mentalné rekonstruovat v procesu ¢teni (vypravécem zamysleny)
obraz postavy (,znaku®). Zjednodusené teceno, pracuje ¢tendf s textem definu-

24) Kolatura je starsi oznaceni pro farnost, cirkevni administrativou vytvotrené tzemi spadovosti obyvatel k fate.

25) V praxi se jednotlivé ,okruhy“ a zpracované duvody/témata vzajemné prolinaji.

26) Citované texty Mirjam Bohatcové, Gérarda Genetta a Petra Voita.

27) Nasledujici radky si kladou za cil nastinit ve stru¢nosti zakladni atributy narativniho p¥istupu, nemaji ambice byt
ucelenym pojednanim o naratologii, ani o teorii fik¢nich svéta.

28) Dichotomie reflektuje ,,extrémni“ polohy, které se v ¢isté podobé v dnesni literarni védé snad nevyskytuji.

29) Zde je nutné zdlraznit, Ze se nejedna pouze o ptipad postav redlnych, vsazenych do literarniho svéta, ale o obecnou
podobnost.
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jicim jednotliva specifika, s vlastni zku$enosti ¢teni a v rizné mite s implicitni
znalosti referen¢niho predobrazu.** V tomto kontextu mé kazda z postav textem
definované specifické vlastnosti/charakteristiky. P¥ifazené vlastnosti jsou bud
ptimo definovany prostfednictvim fecovych akti (napt. vypravécovym ¢i jinym
aktérem vypravéni a jejich referovanim o postavé) nebo neptimo reprezentova-
ny popisem chovani postavy. Pod kategorii nep¥imé reprezentace spadd popis
vzhledu, jednani, zptsob feli postav a jejich narativni védomi (zptsob sebereflexe
v ramci narativu) a vlastni jména se schopnosti zastitit specifické charakteristiky
jedné narativni entity a personifikovat ji skrz pojmenovani (IBID.: 62-74).
Pomérné specifické postaveni dedikanta v kontextu prozaickych Zanra nas
privadi k literdrni problematice transmise postav mezi raznymi druhy vypra-
véni, ke vztahu ,origindlu® (prvotniho uziti dané postavy) s jeho ,verzemi”
(restarty sérii, adaptace, remaky atp.) Uri Margolin pracuje v tomto kontextu
s kategorizaci na postavy intratextudlni, intertextudlni a extratextualni.*' Intra-
textudlni verze originalu jsou typické pro fikéni svéty s vice vypraveéci ¢i s vice
¢asovymi rovinami p¥ibéhu. Za ptiklad nam poslouzi Capkova noeticka trilo-
gie nebo reflexe Ci¢ikova ostatnimi postavami v Mrtvyich dusich (MARGOLIN
2017: 154-156). Intertextudlni verze jsou adaptacemi postav v ramci jiného
umeéleckého diskurzu s proménénou ontologickou podstatou (Zmoudfeni Dona
Quichota, Doktor Faustus, Ulysses, Cervena Karkulka & rtzna pokracovani
Sherlocka Holmese).?? Extratextualnimi verzemi jsou postavy s redlnym histo-
rickym pfedobrazem v aktudlnim svété, s riznou mirou odklonu od svych real-
nych pfedobrazl v roviné postavy (popis a charakteristika) a v roviné ptibéhu/
existence literdrni postavy na ¢asové ose vypravéni (udrzeni dolozenych histo-
rickych okolnosti spojenych s historickou osobou atp.) /IBID.: 173-174/.
Zpusob transmise redlné postavy do literarni entity dedikanta se vyrazné ne-
lisi od autorskych zptisobtt adaptovani realné postavy do fikéniho pribéhu: vliv
zanrové formalizace, ideovych a sociokulturnich stereotypt® p#i formovani po-
stavy (univerzédlnich vlastnosti ,vzorového“ ktestana) a jejich rekonstruo-
vani z ,encyklopedie® dobového povédomi a dokumenta (IBID.: 157-177;

30) Referen¢nim pfedobrazem muZe byt redlna historicka postava, ale také ,typ“ (bankét, zlodéj, vrah atp.).

31) Umberto Eco mluvi v tomto smyslu o ,fluktuujicich postavach” a ,fluktuujicich partiturach® (ECO 2013: 75-79).
Margolinovu typologii povazujeme za srozumitelnéjsi a nazornéjsi.

32) Zde se nabizi otazka po referenénim originalu. Originalem pro verzi nemusi byt nutné existence v prvnim vycho-
zim textu, ale aZ v jedné ze vzniklych ,verzi®, ktera se pro nasledujici verzi stava origindlem. Podobné problematicka
je vlastni intertextova transmise. MuZe se jedna o ,aktualizovani® jiz vytvofené postavy a piibéhu, ale také o dopl-
néni p¥ibéhu ptivodniho (nap#. Anna Karenina Woodyho Allena) /MARGOLIN 2017: 156-172/.

33) Zde se nabizi otdzka po ontologické povaze postav transformovanych do fikénich diskurzii prostednictvim stereo-
typizace.
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NESSELROTH 2017: 183; ECO 2013: 84-88). Vysledny literarni produkt pte-
kracuje ontologickou hranice mezi redlnym a literarnim, kterou Margolin de-
finuje slovy: ,Aktualni lidsky jednotlivec na rozdil od jednotlivce sémanticky
zkonstruovaného je esencialné definovan nikoli néjakou mnozinou konstitutiv-
nich vlastnosti nebo prabéht udalosti, ale svym jedine¢nym kauzalnim ptvo-
dem, biologickym a prostorové-casovym [...] je pfipoutan ke generickym pravi-
delnostem svého druhu [...]“ (MARGOLIN 2017: 179).

Margolinova formulace epistomologického a ontologického rozdilu mezi
fikénim a v redlném svété existujicim nds ptivadi (zpét) k nazirdni osoby/po-
stavy dedikanta. Vime zcela pfesné, jak se chova Ubertino z Casale ve Jménu
riZe a jsme na zdkladé podanych informaci schopni zrekonstruovat ontologicky
potencidl této transmise redlného Ubertina do postavy. Pro naratologii neni kli-
¢ova otdzka po mife podobnosti redlného a fik¢éniho Ubertina, ale zda je Uber-
tinova postava dostate¢né vérohodna ve svété, ktery obyva. Na zdkladé litery
romanu je ¢tenat schopny zrekonstruovat Ubertinovu véednodennost (ve fik-
tivnim klastete), ke které se i pti sebevétsi snaze historik pravdépodobné cte-
naf nedostane. S nadsazkou mtZeme fici, Ze fik¢niho Ubertina zndme mnohem
lépe nez Ubertina redlného. Analogicky mtzeme pfistoupit k jakékoli fikéni po-
stavé i redlné existujici osobé. Mira poznani fikéni postavy je ptimo imérna re-
levanci vypravéce, oproti tomu p#i poznavani skute¢nych osob jsme daleko vic
odkazanina ,nedourcenost” a pomyslnou nekone¢nost ,konstitutivnich prvka“
(ECO 2013: 66). Na zakladé téchto uvah pro nds neptedstavuje dedikant obraz
redlné postavy, ale pouze typ postavy fikéni, rekonstruované na zikladé potreb
(Glelnosti) autora dedikace ptitazenim ptiznakovych vlastnosti (IBID.: 83-89).

Priznakové vlastnosti jsou v ptipadé dedikaci dvoji povahy: vychazi z hodno-
tového spektra krestanského, konfesné modifikovaného pojeti svéta a z mnozi-
ny udélosti spojenych s dedikantovym redlnym predobrazem, ¢imz literarniho
dedikanta autor definuje jako pokracovatele idedlu kiestanské tradice. V tex-
tech jsou tyto dva sméry pomérné jasné odlisené. K tradici se vztahuje téma
dedikace, k dedikantovi ¥adky odkazujici k jeho redlnému protéjsku; k propojeni
dochazi v ¢asti orientované na dedikanta,?** spojenim jeho postavy a vylozeného
tématu, respektive v misté, kde se téma stava atributem postavy.* Pro nizor-
nost zde uvadime nékolik ptiklada:

34) Jsou zde patrné t¥i postupy. Pfimou definici autor pfedklada , topos®idealni vrchnosti a idealni k¥estanské vrchnos-
ti prostfednictvim ¢eho (zjednodusené feceno, jak dobte si dedikant stoji v plnéni svych svétskych povinnosti a jak
je dobrym kfestanem), nep¥imou prezentaci jsou ptiklady skutki ze Zivota (soudast vlastni dedikace) a hodnotové
ukotveni/propojeni se zpracovanym tématem.

35) Iptes razné podoby je propojeni uskute¢néno explicitnim danim dila dedikantovi v ochranu.
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Hynek st. Bruntalsky z Vrbna Martina Filadelfa Zamrského je personifikaci
idealu vrchnosti v jejim svétském i duchovnim po¢inani (dle Is 49,23 a Z 2,10-
12). Poctivé spravuje své panstvi, poctivé zastava post cisatského rady a hejt-
mana a zaroven je vérnym kfestanem a luterdnem, podporuje luteranskou ko-
munitu a je ,vérnym poslucha¢em kazani“. Podilem na vydani postily se stava
soudasti diskurzu zpracovaného tématu: je ic¢astnikem tradice psanych vyklada
a jejich dedikovani a soucasné nasledovnikem legitimniho vérou¢ného protes-
tantstvi (augspurské konfese).

Katetina Osovskd Petrozelina Kunstatského je ochrankyni a podporovatelkou
autora/cirkve na kolatute, peclivou posluchac¢kou kazani, vdovou po vzorném
kfestanu a skvélém muzi. Dedikovdnim je vsazena do tradice podobné obda-
ni jeho vile: podporuje ptipravy kazani, jejich $iteni (prostfednictvim postily)
a obecné ¢iny vedouci k lepsimu poznani Boha.

Vaclav Slovacius zasadil Albrechta st. Ktineckého s jeho syny a tehdejsim pa-
novnikem na pomyslny ,,chvost® pozemského ¢asu v roce 1615 (vytvotil z nich
jeho ,nedilnou” souéast). Panové K¥inecti jsou vzornymi kiestany pravoplatného
augs$purského vyznani: pevni ve vite, posluchaci kdzani, aktivni podporovatelé
autorova rozsahlého knizniho projektu Vysvétleni prosté bibli malé. Navic jsou
pokracovateli rodu po staleti vérného panovnikovi (fiktivni rodové genealogie).

Jana st. Ri¢anského Kavku z Ri¢an formuloval Scipio Berli¢ka jako vzor vrch-
nosti ve vécech svétskych i ndbozenskych: podporuje katolickou cirkev na ko-
latufte, je pobozny a aktivné se ucastni ndbozenského Zivota. Ve svétské sfé-
te je moudrym radou (v minulosti varoval pfed vpadem z Uher) a vlastencem,
obrancem narodnich zajmu a katolické tradice (v autorové pojeti se v jedno poji
katolictvi, vlastenectvi a idedl vrchnosti; podpora vydani postily je jeho ,bojem®
proti ,novotam®).

2.3 Struktura jednotlivych dedikaci

Jakub Wujek, Postila aneb kdzdni evangelickd, 1592, Ondfej Modestyn Hradecky®®

Exordium: Je vhodné a uZite¢né vydavat knihy v narodnich jazycich?

Partitium: A. Vede vydavani vyklad a Pisma k zahalce a k nedcasti na cirkev-
nim zivoté?

36) Jednotlivé texty budou uvozeny ve formatu: autor knihy, nazev, rok vydani, autor pfedmluvy.
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Divisio:

Conclusio:

Dedikant:

B. Vede vydavani vykladd, Pisma a jejich ¢teni laiky k ndboZenskym
rozeptim?

ad A. Vydavani mize vést k zahalce, ale také mtize pomoci p¥i Spat-
ad B. Laické studium mutze vést ke vzniku raznych sekt, ale také
k posilnéni krestanského Zivota.

ad AB. V soucasnosti je vydavano mnoho nabozenskych knih kacit-
skych, které z nedostatku ¢tou i katolici, a je tedy spravné vydavat
knihy katolické.

Autor vysvétluje své zapojeni do vydani postily ,bratra z tovarys-
stva“ a zdivodiiuje, pro¢ nenapsal vlastni.

Autorsky topos malosti a nedokonalosti dila.

Autorem postily byl vyborny muZ (jezuita).

Dilo bude odporné dablu a kacitim (¢astym budoucim kritikim).
Dedikovani dila (knihu klade k rukdm k ochrané pro boj s pohan-
stvim).

Prosba Boha za podporu v Zivoté i tfadu dedikanta a jemu podtize-
nych.

Martin Filadelf Zamrsky. Postila evangelickd, 1592, Martin Filadelf Zamrsky

Dedikace

Exordium:

Partitium:

Divisio:

Conclusio:

Dedikant:

> 34 »

Uceni a vzneseni lidé se podileli na vychové a vzdélani lidu,
cirkevni sepisovali knihy pomahajici k lepsimu Zivotu ve vite.

A. Napsané véci jsou k nauéeni, potése a nadéji (R 15,4).

B. VSe napsané je vdechnuté od Boha a slouzi k naudeni, trestani
a napraveni (2 Tim 30, 16-17).

ad A. Existuje tradice vydavani vykladi a autor se stava jeji soucas-
ti, kdyZ na natlak a prosby svého okoli zacal s praci na postile.

ad B. Vérou¢na orientace na aug$purskou konfesi; at jsou kritikové
,2uptimni“ ke konfesnim rozdilam.

Vymezeni se vidi ,,sektdm” a véem, kteti (védomé) ptivozuji rozkol
do ktestanstvi a nedrzi se slova Boziho.

Dolozend historickd tradice dedikovani dila (+participace Ducha
svatého).

Pro¢ je dedikovino: pansky stav (véetné krala a vladcd) je vyvole-
ny Bohem, na ochranu pted utrhadi, pro odhaleni dobrych skutka
a kvality Zivota dedikanta a vaZnost pro dedikované i autory.
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Pfedmluva
Exordium:

Divisio:

Conclusio:

Pro¢ je dedikovano doty¢nému: kvalita a starobylost rodu, kvalita
osoby (Hynka st. Bruntélského z Vrbna), pro ochranu dila, pro vaz-
nost dedikovaného (spolecensky postaveni+konfese), vdék dediko-
vanému.

P#imluva u Boha za rod dedikanta.

Status Trojice, Duch svaty a jeho ptitomnost pti kdzanich a pti psa-
ni knih ,zdravych® vyklada.

Pro¢ vydavat pottebné knihy.

Dary/htivny Ducha svatého a jejich naplnéni, rizné zpuasoby kaza-
ni, rizny autorsky styl.

Povinnost kazateld znat a ¢ist teologické knihy (diraz na jejich
vzdélanost).

Perikopni systém: vznik a historie, cykli¢nost a potfeba opakovani,
tradice a z ni vzesly ¥ad (nem4d se opoustét).

Autor a kniha: vyznani viry v intencich aug$purské konfese, popis
svého autorského stylu, postila jako vzor pro ostatni kazatele, re-
prezentace jednoty augspurské konfese.

Obhajoba tvir¢iho/vydavatelského pocinu.

Jak ma byt s knihou nakladédno.

Martin Filadelf Zamrsky. Postila evangelickd, 1602a, Evangeli¢ti kazatelé Kralov-

Exordium:

Divisio:

Conclusio:

Dedikant:

stvi ¢eského a Markrabstvi moravského

Vrchnost, jeji vyvoleni Bohem a jeji povinnost péce (i duchovni)
o poddané.

O lidskou spésu se stard v nebi Biith, na zemi vrchnost (véetné dedi-
kanta) a podpora vydéni postily je podporou péce o duchovni véci
¢lovéka.

Z vyse predlozenych divodua byla kniha znovu vydana a vénovana
dedikantovi.?’

Dedikuje se na dtikaz vdéku a pro obranu dila.

[ presto, ze Kristidn II. nerozumi ¢estiné, dedikatoti ubezpecuji, ze
jazyk knihy odrazi (napodobuje) Bozi vili ve svété.

P#imluva u Boha za dedikanta.

37) V této predmluvé splyva conclusio s navratem k tématu dedikanta, nase ¢lenéni je tak zna¢né ,formalistni“.
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Martin Filadelf Zamrsky. Postila evangelickd, 1602a, Daniel Sedl¢ansky

Exordium:
Divisio:

Conclusio:
Dedikant:

Potéseni ze zdkona Boziho a ostfihani ptikazani Pana.

Vrchnost je Bohem vyvoleny stav s povinnosti chranit a podporo-
vat cirkev a soucasné se starat o poddané.

Povinnost vrchnosti je znat ndbozenstvi a vzdélavat se ve vécech
viry.

Z téchto divodu je dedikovani vrchnosti prokdzany vdek.

Divody a problémy spojené s vydanim knihy (1592 a 1602).
Postila je dobrou knihou a nepottebuje byt chvalena.

Dedikuje se pro pravost a stalost ve vite, pro obranu knihy (obecné
pro jeji snazsi existenci).

Martin Filadelf Zamrsky. Postila evangelickd, 1602b, Elids Hybovesky a Tatianus Hr.

Exordium:
Divisio:

Conclusio:
Dedikant:

Vznik a historie perikopniho systému.

Perikopni systém tvoti ,¥ad“/jistotu vSedniho Zivota; povinnost
cirkevnich predstavenych (cirkevnich ucitel) je spravné vyklidat
»pravdu” po obsahové i formdlni strance, tedy byt schopny predat
a vykladat Pismo, proto je vhodné vydavat , spravné“ sbirky kazani,
a proto bylo spolu s pfanim evangelické obce ptistoupeno k nové-
mu, edi¢né upravenému vydani postily MFZ.

Spravnost vydavatelského pocinu.

Dedikovéano v kontextu tradice, pro zastitu nad dilem.

Pro urozenost a kvalitu rodu a stilost a zndmost v konfesijni orientaci.
Ptimluva u Boha za dedikanta.

Jiri Dikast. Postila nebo kdzdni krdtkd na evangelia..., 1612, Jiti Dikast.
Ptedmluva k prvnimu dilu

Exordium:
Divisio:

Conclusio:
Dedikant:

> 36 »

Cirkev Bozi a v ni postaveny pansky stav (,rytifi®)

Ukol panského stavu: dohlizet na dodrzovani Boziho zakona a ,bo-
jovat® proti pozemskému, h#isnému a télesnému a nasledovanim
Krista (a Boha) vitézit nad neptateli viry, s virou preckat neptizen
a utrpeni a bojovat s ni proti h¥ichu.

Nasledovani Krista a Ducha svatého vede k dosazeni Bozi milosti.
Povinnost Bohem ustavené vrchnosti pecovat o cirkev (vycet pti-
kladd) od Nabukadnezara II. pres Karla Velikého, Karla IV. po krale
Matyase II. a krdlovnu Annu).
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Zduvodnéni volby dedikanta: stédlost ve vite pod oboji (explicitné
zminén Maxmilidn II. a Rudolf IL.).

Autorsky topos malosti, participace na Bozim dile (a spolu s tim
na dusledcich Rudolfova Majestitu) a odevzdéni dila pod ochranu
dedikantd.

Pfedmluva k druhému dilu

Exordium:
Divisio:

Conclusio:

Kdo nasleduje Krista, nisleduje Boha.

Vztah Syna a Otce (bez Ducha) a podil Syna na vykoupeni z h¥icha
(opét nasledovani Slova Otce, mimo jiné prostfednictvi kazatel).
Poznani Boha: prostfednictvim poznani jeho vile skrz projeveni
v SZ a NZ (ptes poznani Krista pomoci knih proroka a apostold,
a ucitelw).

Cteni Pisma: Perikopni systém, jeho historie a utvafeni; meze pe-
rikopniho systému (orientace pouze na zminéné ¢asti bez ztetele
k ostatnim).

Bozi davody pro sepsadni Pisma: Pismo jako smlouva ¢&i zavazek
mezi Bohem a lidmi; pamatka této smlouvy; vydéleni se od ostat-
nich sekt; obrana Bohem projevené pravdy, proti utrha¢im.

Dik Bohu za trvalé projeveni v Pismu a moznost podilu na posmrt-
ném vykoupeni.

(Po conclusiu nasleduje kratky text edi¢ni povahy.)

Dedikant:

Zdtvodnéni volby dedikanta: stilost roda ve vite podoboji, osob-
ni zndmost individudlnich kvalit jednotlivca a prokdzani vdécnosti
(autorsky topos malosti).

Prosba u Boha za dedikanty.

Jakub Petrozelin Kunstatsky. Postila neb kdzdni sumovni..., 1613, Jakub Petro-
zelin Kunstatsky.

Dedikace

Exordium: Pismo ma pivod u Boha a obsahuje vie potfebné ke spaseni.

Divisio: Pismo svaté je dokonalé a je jedinou reguli pro spaseni; z lidské
ptirozenosti nemusi byt vzdy pochopeno, proto existuje potfeba
spravnych vyklada dle pravidel viry; vyklady Pisma jsou povinnosti
cirkevnich spravca.
Prvotradé musi byt vykladdna nedélni ¢teni; vyklad ,aktualizuje li-
teru a zaroven je poucenim.
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Soucasti vykladi jsou spolu s evangelijnimi i malo vyddvané epis-
tolni vyklady.

Conclusio: Obhajoba autorského pocinu: kniha je vydana pro podporu viry,
z divodu nedostatku epistolnich vykladt a pro poptavku po epis-
tolnich vykladech.

Dedikant: Tradice a zvyk zvolit dilu ,,patrona®.

Zduvodnéni volby dedikanta: pasobeni na kolatute, vdék, zajem
dedikanta o kdzani a smrt manzela (proto Katefina Osovsk4 a ni-
koli Smil Osovsky z Doubravice).

Zadost o ochranu dila.

Predmluva

Exordium: Volba spravného autorského stylu (pro udrzeni pozornosti, pobave-
ni i pouceni).

Divisio: Pozadavek nového vydani postily.

Conclusio: Edi¢ni pozndmka o vydani postily.

Vaclav Slovacius. Dil postni..., 1613, Vaclav Slovacius.

Exordium: Kristus vysvobodil vétici od vééné smrti a prosttednictvim Ducha
svatého jim rozdal ,dary” (htivny).

Divisio: Prostfednictvim Ducha svatého byli vybrani uditelé a obdarovani
rétorickym a exegetickym naddnim; jejich povinnosti je své ,dary”
uzivat.

Conclusio: z téchto divodua autor ptistoupil k sestaveni a vydani Postily celo-
ro¢ni, vérou¢né svazané s augspurskou konfesi.

Dedikant: Postila je sestaven z Pisma a z ucitelt Pisma augspurské konfese
(zdiraznény udalosti r. 1530, 1575 a 1609) na zadost rodu K¥inec-
kych a k poboznosti poddanych.

Zduvodnéni volby dedikanta: pisobeni na kolatufe, poboznost
rodu, vérnost a pevnost ve vife (a tim preduréeni k vé¢nému Zivo-
tu), pro utvrzeni viry dedikanta.

Vaclav Slovacius. Vysvétleni prosté bibli malé..., 1615, Vaclav Slovacius.

Exordium: Pi#i stvofeni svéta stvoril Biih ¢as.

Divisio: Dichotomie ¢asu (Bozi a lidsky), geneze jeho ¢lenéni (den, noc, 24
hodin, tyden...), ustanoveni délky roku, rizné stanovovani jeho po-
¢atkt (Athény, Egypt, Rim az kiestansky pocatek).
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Conclusio:
Dedikant:

(Bud chybi, nebo jej zastava vyusténi do pocatku kiestanského roku.)
Potize s vydanim postily vyresil penézity vklad dedikanta, kterym
chtél Bohu podékovat za uzdraveni.

Zduvodnéni volby dedikanta: poboZnost, podpora vydani knihy,
vzorné naslouchédni kizani, pevnost ve vife (zdaraznéné udalosti
let 1531, 1575 a 1610 a explicitné vydani Majestatu), vdék za pod-
poru na kolatute, oslava rodu skrz fiktivni genealogii (s poc¢atkem
v roce 1003).

Predmluva k Vyjkladum reci postnich

Exordium: Rozli¢nost dart Ducha svatého shodné s rozdilnosti uda téla svor-
nost nerusi.

Divisio: Dary viry jsou v raznych podobach davany Duchem svatym uditeli
viry a obdarovani je maji v souladu s Bozi vili uzivat.

Conclusio: Autor uziva dard Ducha svatého pti praci na svych Vykladech aug-
$purské konfese (zduraznuje roku 1530, 1575 a 1609).

Dedikant: Zdavodnéni volby: dedikantka je poboznd, z pobozného rodu, ma
pobozné dcery a ptibuzné, za manzela ma muze aktivné podporu-
jiciho cirkev a vydavani ndbozenskych spist (Albrecht st. K¥inecky
z Ronova, je mu dedikovan prvni dil Vysvétleni prosté bibli malé),
nachdzi zalibeni v ¢teni a poslechu (autorovych) vyklada a finan¢né
zastitila praci na (druhém vydani) Dilu postniho.

Jan Kapita. Postila, to jest kdzdni kterdz na reci BozZi..., 1615, Jonata Bohutsky

z Hranic.

Exordium: Jednim z BoZich dart je poboZnost a autor nelituje niklada k jeji-
mu dosazeni.

Divisio: Poptavka mezi véricimi po novém vydani.

Conclusio: Vyhovéni p¥ani véticich; edi¢ni pozndmka (doplnéni biblickych pe-
rikop pted kazani).

Dedikant: Kazda tiskem vydand poboznd priace md mit svého patrona
a ochrénce.
Zdtvodnéni volby dedikanta: pro zalibu ve ¢teni Pisma a vyklada,
pro pobozny Zivot a pro podporu cirkve na kolatute.
Prosba za ptijeti postily pod ochranu.
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BlaZej Borovsky z Borovan. Hypomnema Epistolarum que..., 1617, BlaZej Borov-

sky z Borovan.

Dedikace k prvnimu dilu

Exordium: Opakovéni Slova Boziho vede k lep§imu poznani vule Bozi (véetné
nakladdni s , dary®).

Divisio: Cist Pismo pro poznani Boha a jeho viile je povinnosti duchovnich,
vrchnosti i poddanych.

Autoti evangelii a epistol adresovali své texty lidu (nikoli jen ,,du-
chovnim®), stejné Kristus mluvil ke viemu lidu.
Povinnosti véech kfestant je znat Pismo.

Conclusio: Zadny z predlozenych diivod? nijak neomlouvéa netéast na boho-
sluzbach a na cirkevnim Zivoté.
Zdtvodnéni sepsani vykladd.

Dedikant: Zdavodnéni volby dedikanta: vdék za podporu na kolature, dedika-
ce bude pamatka rodu pro potomky, reprezentace jednoty evange-
lické (luterské) konfese, pro bohabojnost dedikanta a pro ptipomi-
nani bohabojnosti rodu.

Ptedmluva

Exordium/Divisio: Pro¢ texty nevydavat (ndmitka /vyvriaceni ndmitky).
Vydavat, protoZe pti sepisovani ptisobi Duch svaty a nevydani by
bylo v rozporu s jeho vili; specifika konfesijni orientace (reprezen-
tace a zaroven obrana proti utrha¢tm).

Conclusio: Préace se sekundarnimi texty (charakter edi¢ni poznambky).
Osloveni ¢tenata a prosba o shovivavost.

Dedikace k druhému dilu

Exordium: Sémanticky splyva s literou Mt 5,8.

Divisio: Rozdil mezi ¢istotou téla a ¢istotou srdce/duse.
Cisté srdce maji: ¥idni k¥estané, napraveni h¥isnici, védomé nehte-
$ici.
Cistoté napomaha: ptijimani a rozjimani Pisma, modlitba, zpév
oslavnych pisni, sttidmost a pilnost v pobozné praci.

Conclusio: Zisk z ¢istoty srdce: poznani a spatfeni Boha.

Dedikant: Pro¢ je dedikovano: pro ¢isté srdce dedikantek (v kontextu divisia),
pro podpoteni jejich usili v poznani Boha a jako vdék nadfazené
vrchnosti.
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Vojtéch Sebestian Scipio Berli¢ka, Postila..., 1618, Vojtéch Sebestian Scipio Ber-

licka.

Exordium:

Divisio:

Conclusio:

Dedikant:

Vyklady Pisma maji rlizna pojmenovani: postilae, sermones a con-
ciones.

Sémantika slov postila, sermo a concio (a jejich rozdily).

Vyznam ¢eskych slov ,kazani“ a ,kazatel” a ukol kazatela.
Vyjimeénost kazatel mezi povoldnimi a jejich ,vhled” do svéta.
Priklady sily feci kazatel®; kdzani shodné s Pismem ptivadi ¢clovéka
k Bohu.

Kazani brani pfed novotami (udrzuje tradici).

Z téchto davodu byla prace sepsadna a je urcena hlavné katolikim
z konfesné odliného prostfedi (katolictvi je pojimédno spolu s ¢es-
kym jazykem jako tradi¢ni cesky prvek oproti novotdm).

Pro¢ dedikovat: pro obranu dila.

Zdtvodnéni volby dedikanta: podpora na kolatute, poboznost, pod-
pora nabozenského zivota a cirkve, vlastenectvi, statnickd moud-
rost (predvidani uherského vpadu v roce 1605 a zachovéni vérnosti
Rudolfovi II. v letech 1608 a 1609).

Vaclav Slovacius. Vysvétleni prosté bibli malé [...] Dil druhy..., 1620, Jan Rosacius

Hotovsky.
Exordium:

Divisio:

Conclusio:
Dedikant:
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Povinnosti panského stavu je ochratiovat a schranovat knihy a pod-
porovat jejich produkci.

Schranované knihy byly z raznych materidl; geneze vyvoje kni-
hy az po knihtisk, déjiny knihtisku, tisk knih v Cechach (tiskne se
malo jazykové ¢eskych knih a je médlo mecenasi).

Spolecensky trend: neucta k jazyku, nezdjem o ceské knihy, mala
podpora far a kosteli (i co do vybaveni knihami), néprava v jazyko-
vém zakoné z roku 1615.

Priklady z panského stavu aktivné budujicich své knihovny.
Priklady aktivnich mecenasu.

(neni patrné)

Zdtvodnéni volby dedikanta: finanéni podpora projektu, v podpote
vydavani knih nédsledovani , predchtdct®, ndklad mé vést k prospé-
chu slavy Bozi, podnét pro setrvani v poboznosti (celého rodu).
Jak knihu uzivat: K samostudiu slavy Bozi, a ne k ndhradé poboz-
nosti, k napraveni a vyvarovani se hticha.
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Edi¢ni poznamka o Gpravich a doplnéni nekompletniho textu.
Pozehnanim vSem ¢tenaram, kteti hledaji ve vykladech uZitek.

Zaver

V rdmci naseho vyzkumu jsme na Zanr pfedmluv aplikovali dvé ne iplné kom-
patibilni a zaroven ani ne zcela odli$né teorie: doporuceni fazeni textu v duchu
teorie ars predicandi a pojeti postavy z pomezi naratologie a teorie fik¢énich své-
t na dkor historiograficky orientovanych ptistupt, coz pti prici s primdrnimi
texty znamenalo nadfadit vysledné propojeni autorské licence s formalizova-
nymi naroky na strukturu vzhledem ke zfeteli k historické relevanci. Primarni
texty jsme rozdélili podle orientace na dedikace a vlastni pfedmluvy. P#i jejich
posuzovani jsme zameérné rezignovali na uziti terminu adresat, ktery by byl
snad opodstatnitelny v pfipadé vlastnich pfedmluv, ale problematicky u de-
dikaci. Vysvétleni se neptimo nabizi z naseho p¥istupu, a to tak, jak jsme jej
vymezili v ¢asti 2.2. Postava dedikanta je pro nds fik¢ni entita zkonstruovand
prostfednictvim transmise dat z dobové ,encyklopedie® prostfednictvim pravi-
del formalizovani a autorské licence. Vysledek odpovida tomu, co Uri Margolin
oznacuje terminem extratextudlni postava a Umberto Eco terminem fluuktujici
postava. Jedn4 se tedy o entitu s pfifazenou hodnotou ze zpracovaného tématu
dedikace a podtizenou ktestanskym pozadavkim na idedl vrchnosti a zaroveni
o entitu existujici mimo text. Se zfetelem na postavu dedikanta spatfujeme roz-
dil v dedikacich a pfedmluvach nikoli v instituci adresata, ale v celkové odligné
koncepci obou textd. Vlastni pfedmluvy jsou koncipovany pouze jako obhajoba
vydavatelského a autorského pocinu prostfednictvim rozvedeni zvoleného té-
matu. Naproti tomu dedikace svym spojenim tématu a osoby tvoti novou spe-
cifickou fikéni entitu.

V ¢asti 2.3 se pokoudime na omezeném prostoru podat zdkladni charakteristi-
ku analyzovanych textii v mite odpovidajici nami zvolenému piistupu. Ctenat si
tak maze zrekonstruovat tematickou vystavbu a kompozici jednotlivych texta.

PRAMENY

BOROVSKY Z BOROVNA, Blazej

1617 Hypomnema epistolarum quae diebus dominicis... (Hradec Kralové)
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DIKAST, Jiri

1612 Postila nebo kdzdni krdtkd na evangelia svatd... (Praha)

KAPITA, Jan
1615 Postila, tj. kdzdni, kterdz na feci Bozi... (Praha)

PETROZELIN (PETROZELINUS) KUNSTATSKY, Jakub
1613 Postila neb kdzdni sumovni... (Praha)

SCIPIO BERLICKA, Vojtéch Sebestian
1618 Postila, to jest potom toho co se z evangelium... (Praha)

SLOVACIUS, Vaclav
1613 Vejkladové na feci postni... (Dobrovice)

SLOVACIUS, Vaclav
1615 Vysvétleni prosté bibli malé... (Praha)

SLOVACIUS, Vaclav
1620 Vysvétlent prosté bibli malé [...] Dil druhy. Od Svaté Trojice az do adventu... (Praha)

WUJEK, Jakub
1592 Postila aneb kdzdni evangelickd... (Litomysl)

ZAMRSKY, Martin Filadelf
1592 Postila evangelickd... (Jezdkovice u Opavy)

ZAMRSKY, Martin Filadelf
1602a Postila evangelickd... (Drazdany)

ZAMRSKY, Martin Filadelf

1602b Postila evangelickd... (Lipsko)
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