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Véroboj Vildomec (1920-1973)

Letos$ni rok prinasi dvé nendpadnd vyro¢i: padesat let od imrti Véroboje Vildomce,
v Ceském prostredi pozapomenutého badatele a polyglota, a Sedesat let od vydani
jeho hlavni price, rozsahlé a v zahrani¢i uznavané monografie o vicejazy¢nosti
(ViLDOMEC 1963).

Véroboj Vildomec priSel na svét 11. Cervna 1920 v Boskovstejné jako prvoroze-
ny syn venkovského uditele, vlastivédného pracovnika a vyznamného archeologa
Frantigka Vildomce (1878-1975). O rok pozdéji se rodina rozsi¥ila o dalstho syna V&-
domila (1921-1998). Neobvykl4 jména obou bratrfi vytvo#il jejich otec na znameni
svého postoje k ndbozenstvi a védé: FrantiSek Vildomec bojoval proti ndboZenské
vife a jeho ndzory ho dovedly k vystoupeni z fimskokatolické cirkve a do lina hnu-
ti Volna myslenka; miloval védu, jiZ se zprvu vénoval jako archeolog-amatér, aby
se nakonec stal uzndvanym archeologem doby kamenné na jihozdpadni Moravé,
jemuz se podatil i vyznamny nélez venuse z Hlubokych Magtvek. V zdjmu o arche-
ologii jej nasledoval i syn Védomil (o Zivoté a dile Frantiska a Védomila Vildomco-
vych viz obséhle PODBORSKY 2005, novéji pak vzpominkové MENS{K 2018). Rodina
zila v Boskovstejné, vesnici zhruba na puli cesty mezi Moravskymi Budéjovicemi
aZnojmem, v misté& ucitelského (a feditelského) ptisobeni Frantiska Vildomce. Ve tfi-
catych letech bydleli ve Znojmé, kde Véroboj a Védomil navstévovali gymnazium.

Zivot Véroboje Vildomce je znadm spiSe jen v titrzcich, z nich se obtizné skldd4
celkovy obraz. Pojednava se o ném jen mimochodem, v pracich k déjindm moravské
archeologie zahrnujicich ¢innost jeho otce a bratra a obsahujicich pro dokresleni
rodinnych osudl i zdkladni fakta o Vérobojovi. V obou ndm zndmych pripadech
(PoDBORSKY 2005; KOVARN{K 2020) se jednd o informace, které autortim zprostied-
kovali primo ¢lenové rodiny Vildomcovych; izolované stripky z Vérobojova Zivota
se nachézeji také v jeho knize o vicejazyc¢nosti, pokud se néjak tykaji jeho vlastnich
zkuSenosti se znalosti{ vice jazyka.

Tak se dozviddme, Ze pti osobni navstéveé u rodiny Vildomcovych v roce 1937 na-
bidl rakousky profesor pravéké archeologie Oswald Menghin obéma bratriim, aby
u ngj studovali na videtiské univerzité (KovARN{K 2020, 411). Véroboj, doma nazy-
vany Bdja, se vSak po stfedoskolskych studiich zapsal na studium prav na Masary-
kové univerzité v Brné. Na podzim 1939 ovSem doslo k uzavteni ¢eskych vysokych
$kol Némci; sdm Vildomec uvadi, Ze byl ve skupiné asi padesati studentt, které

95

B

L

¢/ ¢coc/

o

SATIVSYIAINNY - VIINOUM


https://doi.org/10.5817/LB2023-2-6

o

KRONIKA- ANNIVERSARIES

vyslychalo gestapo (VILDOMEC 1963, 204). Misto na univerzité studoval pak obchod-
nf akademii, nacez byl totdlné nasazen v Hamburku.

Po vélce se Vildomec vraci ke studiu na Masarykové univerzité, tentokrat si vSak
na filozofické fakulté voli obor pedagogika a také angli¢tinu a francouzstinu (srov.
VILDOMEC 1963, 134). V Ustfedn{ knihovné Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity se nachdzi strojopis jeho prace s ndzvem ,La vérité historique dans les biogra-
phies de Shelley et de Byron par André Maurois“ (48 stran, sign. A3-525), v katalogu
knihovny datovany ,po 1946 a oznaceny jako ,,studentskd prace”. V téZe knihovné
je dale uloZen strojopis jeho prace ,, Auguste Comte jako pedagog” (108 stran, sign.
D-1211). Vildomec zde rozebira hlavni teze obou Comtovych Zivotnich a ndzorovych
obdobf a pridava k nim svoje vlastni postfehy a hodnoceni. Aniz bychom zde chtéli
zabihat do podrobnosti, konstatujme, Ze dvojaka osobnost Augusta Comta, napti-
klad co se tyc¢e mysleni o roli ndboZenstvi a cirkve ve spole¢nosti, musela byt pro
Vildomce vzhledem k jeho vlastnimu rodinnému zizemi skute¢né pritazliva. V ka-
talogu knihovny je spis datovan rokem 1948 a oznacen jako prace diplomova. Otaz-
kou je, zda se nejedna spiSe o praci diserta¢ni, nebot v jazykovém dotazniku vypra-
covaném v roce 1952 a oti§téném pak v jeho knize o vicejazyénosti (srov. nize) uvadi
Vildomec u svého jména titul dr. a ten vzhledem k pohnutym Zivotnim osudiim
v letech bezprostredné predchazejicich témér jisté nemél moZnost ziskat. Rovnéz
KOVARN{K (2020, 412) p¥imo hovo#i o tom, e v roce 1948 ziskal Vildomec doktorat
z pedagogiky.

Jesté téhoz roku ovSem Vildomec emigroval na Zapad. O davodech tohoto roz-
hodnuti referuji zminéné zdroje rozdilné. Podle Podborského se tak stalo ,na pro-
test proti postupu potnorové vlady Klementa Gottwalda®, a to i presto, Ze Véroboj
Vildomec pochézel z levicové smyslejici rodiny, sdm byl ve 30. letech ¢lenem Svazu
pratel SSSR a s komunisty spolupracoval i po vélce (PODBORSKY 2005 L.c.). Jednalo
by se tak o jisté politické prozteni, o Cemz se zda svédcit i dalsi informace, totiz Ze
jeho rodice byli v Boskovstejné jedini, ktefi v prvnich potnorovych volbach odmitli
volit za pfedsedu MNV komunistického kandidéta, a to ostentativné (PODBORSKY
2005, 19). Kovarnik viak predkladd jiny motiv k emigraci: Véroboj Vildomec mél
po zisku doktoratu (srov. vySe) zadit piisobit jako odborny asistent na filozofické
a pedagogické fakulté Masarykovy univerzity, byl vSak ,,nespokojen s vedenim, kte-
ré oznadoval za ,zednétskou 16%i“ v tom Spatném slova smyslu“ (KOvVARN{K 2020,
412). Tomu by snad odpovidala i odsuzujici pozndmka v jeho vlastni pozd&jsi praci,
Ze i dnes jsou je$té univerzity, které jsou zaujaté proti praktickému ovladnuti jazy-
ka, coz autor dokl4d4 stavem ,,in two linguistic departments of a Czechoslovak uni-
versity in the late forties“ (ViLDOMEC 1963, 69, srov. ddle i str. 73). Zda si Vildomec
mohl myslet, Ze na Zapadé tomu bude jinak, a kviili tomu emigrovat, ovSem zlstava
otevrenou otdzkou. At byl jeho motiv k odchodu jakykoli, Vildomec ziskal jako ¢len
letni brigady vysokoskolakil na pomoc v zemé&délstvi na Sumavé kontakt na preva-
déce na bavorskou stranu a na konci 1éta roku 1948 prekroéil hranice.
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O tom, kde se Vildomec zprvu na némecké pidé pohyboval, se dozvidame z jeho
knihy o vicejazy¢nosti, kde mimo jiné rozebird jazykové projevy multilingvnich
uprchlikd véetné sebe sama. Prvni dva mésice stravil podle svych slov ve vézni-
ci (VILDOMEC 1963, 135), pfi¢emZ na jiném misté zmitiuje, Ze byl kratce ve vézeni
pod francouzskou okupaéni spravou (VILDOMEC 1963, 221). Pak byl patrné umistén
v ruznych uprchlickych tdborech: na nékterych mistech knihy uvadi svou zkuse-
nost z tdbora pod francouzskou sprévou z let 1949-1950 (VILDOMEC 1963, 94, 123,
135, 137), coZ by ukazovalo spi$e na jihozdpadni némecké izemi; opét na jiném misté
uvadi, %e poznal podminky v celkem sedmi tdborech (ViLDoMEC 1963, 130), jesté
na jiném, Ze byl umistén v Némecku i Francii (VILDOMEC 1963, 134). Podle svédectvi
rodiny mu v Némecku méla v za¢atcich poméhat jind emigrantka, archeolozka li-
tevského plivodu Marija Gimbutas, pozdéjsi autorka uznavané kurganové hypotézy
o vzniku a sifenf indoevropskych etnik a jazyk, ktera tou dobou piisobila na uni-
verzitich v Heidelbergu a Mnichové; srov. KOvARNI{K (2020, 412n), ktery déle uvadi,
%e korespondenci Véroboje se zbytkem rodiny v Ceskoslovensku v dalsich letech
tajné zprostfedkovaval nizozemsky archeolog Pieter J. R. Modderman. Nékdy v pa-
desétych letech mél Vildomec dostudovat jazykovédu na londynské univerzité. Zil
ovSem dlouhd léta v Némecku, nase zdroje uvadéji jako misto jeho piisobeni mésto
Hilchenbach, kde vyucoval jazyky na mistnim gymnaéziu. V roce 1962 ziskal dokto-
rat nalondynské univerzité za praci Some Modern Philosophico-Religious Systems
and Education. V letech 1966-1968 absolvoval pobyt na Université Laval v kanad-
ském Quebeku, kde byl hostujicim profesorem jazykovédy na filozofické fakulté
(k tomu viz jesté niZe). Po ndvratu mél prednéset na univerzité v Géttingen, ale tuto
informaci se ndm nepodarilo ovérit.

Devatého listopadu 1973, tedy v pouhych tfiapadesati letech, umirad Véroboj Vil-
domec v némeckém Marburgu na dlouholeté onkologické onemocnéni, po Sestile-
tém manzelstvi, z ného? se v roce 1969 narodil syn Arthur.

Véroboj Vildomec je autorem v podstaté jediného vétsiho dila, monografie o vice-
jazy¢nosti (VILDOMEC 1963; 1971). Vedle toho je jiZ pouze prekladatelem a editorem
sbirky polskych povésti (ViLpoMEc 1979) a jednoho zcela okrajového souhrnného
textu (VILDOMEC 1969). Existenci jinych Vildomcovych praci se ndm nepodatilo
zjistit, a¢ PODBORSKY (2005 l.c.) uvédi, Ze ,[o0]d dob studii publikoval jazykovédné,
pedagogické a kulturné-politické prispévky“ a sim Vildomec piSe, Ze hodla sepsat
specidlni studii o polyglotech (VILDOMEC 1963, 56, pozn.).

Vildomcova monografie o vicejazy¢nosti je ovSem povazovana za jednu z nejvy-
znamnéjsich praci, které k tomuto tématu vznikly v prvnich desetiletich po dru-
hé svétové valce. Byva uvadéna po boku dalsich uznavanych praci z této doby, jako
jsou zejména WEINREICH (1953) a HAUGEN (1953), dila, k nim# se i sdm Vildomec
ve svém pojedndni Casto vztahuje. Zatimco vSak zminéné studie ziskaly pozornost
ihned, Vildomcova byla zprvu ponékud prehlédnuta, moZna i proto, Ze bezpro-
stiedni recenzni ohlasy byly spi3e rozpa¢ité (POTTER 1964; VEY 1964; LEOPOLD 1965;
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OLMSTED 1965; TABOURET-KELLER 1965; MACKEY 1966). Zd4 se tak, Ze prace byla
znovu objevena aZ o par desitek let pozdéji. Dnes je pokldddna za studnici dobrych
postiehll a ndpadii, které stoji za to ovétovat a dale rozvijet (srov. k tomu ANGELIS -
DEWAELE 2009, 64). A to se skuteéné dé&je, jeji citace jdou jiZ do stovek. Ocefiuje se
predevsim to, Ze se Vildomec jako jeden z prvnich nezaméroval pouze na negativni
aspekty individudlni vicejazy¢énosti, zejména pro matefsky jazyk, ale ve stejné mite
zdurazioval také aspekty pozitivni, hlavné pro osvojovani tetiho a dalsich jazyka
(srov. ARONIN - HUFEISEN 20009, 2).

Vicejazy¢nost jako hlavni téma knihy spadé pod Sirokou oblast z4jmu kontakto-
vé lingvistiky, a neprekvapi proto, Ze z Vildomce celkem dost ¢erpd i jedna ze za-
kladnich referené¢nich praci kontaktové lingvistiky, kterou vydali S. G. Thomaso-
nova a T. Kaufman na sklonku 80. let. Charakteristické je uz to, Ze autofi v tvodu
odkazuji komplementirné na Weinreicha jako dilo prinasejici zejména mnozstvi
empirickych prikladd zkoumanych kontaktovych jevii a na Vildomce zase jako
na praci, z niz lze ¢erpat podrobnosti o riznych teoretickych pohledech na kontakt
jazykll (THOMASON - KAUFMAN 1988, 5). Pravé to pak oni sami ¢ini, kdyZ diskutuji
ruzné diléi problémy, napriklad roli priznakovosti pri jazykovém kontaktu, faktor
typologické blizkosti kontaktujicich jazykd, otdzku domnélé mensi prenositelnosti
sloves nebo rozdily v definici substratu, superstratu a adstratu u jednotlivych star-
ich autord. Sami se pak o Vildomce opiraji i pfi formulaci dvou zédkladnich a vlast-
né protichtidnych typt vlivu jazyka na jazyk, které terminologizuji jako prejima-
ni (borrowing) v uz$im smyslu a vliv skrze zanik jednoho z kontaktujicich jazyki
(interference through shift) a konceptualizuji jako vliv z L2 do L1 v prvnim p¥ipadé,
zatimco z L1 do L2 v pripadé druhém, pficemz pti prvnim se primarné prenasi le-
xikum a pfi druhém primarné fonologické a morfosyntaktické rysy. Tento rozdil
je, ovSem bez pevnéjsiho ukotveni, tematizovin pravé uz u Vildomce na mnoha
mistech jeho spisu. Trochu paradoxni pak je, Ze Thomasonova a Kaufman rozvijeji
tuto dichotomii do poné&kud jiné podoby, neZ jak ji chdpal Vildomec (srov. THOMA-
SON - KAUFMAN 1988, 42, snazici se vysvétlit jednu konkrétni nejasnost u Vildomce,
pricem? ji spiSe dale zatemriuji, kdyz zaméniuji jeden z vymezenych typa kontaktu
za druhy). Zd4 se, Ze Vildomcovo pojeti se spige bliZ{ tomu, jak se na dva zdkladni
typy jazykového kontaktu divd model Franse van Coetsema, ktery predstavuje jis-
tou alternativu ke klasickému modelu Thomasonové a Kaufmana (srov. COETSEM
1988; k podrobnostem a srovnani obou p#istupl viz BOGEK 2014, 111-200).

Protoze v ¢eském prostredi byla Vildomcova prace, pokud vime, recipovana jen
mélo (srov. viak alespoti ranou kladnou odezvu u OHNESORGA 1972, 211), chceme ji
zde pripomenout podrobnéji. Jeji zdkladni zaméreni je na vicejazy¢nost vzdélanych
vrstev, a to v rozsahu individualnim, nikoli kolektivnim. Vildomce zajimaji prede-
v§im osobni osudy konkrétnich mluvéich, zptisob, vjvoj a mira osvojeni jejich jazy-

24
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Text je rozdélen do trf velkych kapitol. Autor zde predklads, utfiduje a komen-
tuje vétsinu témat, kterd dosud byla v oblasti vyzkumu vicejazy¢nosti nadnesena.
Silnou strdnkou je pti tom jeho povédomi nejen o zdpadnich (zdpadoevropskych
a v men§{ mife americkych), ale i vychodoevropskych pracich, a jejich kvalitni mix
(nicméné jeden lapsus, na ktery bylo upozornéno i v jednom z ohlasti, predstavuje
prisouzeni autorstvi vlnové teorie Wilhelmu Schmidtovi (1868-1954) namisto Jo-
hannese Schmidta (1843-1901); srov. VILDOMEC 1963, 111; LEOPOLD 1965, 102). Autor
se dokonce nezastavuje u témat pouze kontaktologickych, ale zaobir4 se i rizny-
mi obecné&j$imi otdzkami, jako je jazykovy vyvoj ditéte obecné (tedy nejen uceni se
druhému a dal$im jazyktm, ale i osvojovani prvniho jazyka, zde pak kuptikladu
otdzka, zda je vrozeny primo konkrétni matet'sky jazyk, nebo obecnd schopnost ja-
zyka) nebo problematika vyzkumu afézie (podobnosti mezi af4zii a zapomindnim
rodného nebo druhého jazyka). Prvni &4st kapitoly probird dosavadni literaturu
psychologickou, druhd lingvistickou. Autor postupuje chronologicky po etapach
lidského Zivota: od osvojovani ciziho jazyka nejmensimi détmi a détmi predskol-
niho a gkolniho véku (,bilingualism in statu nascendi“) aZ k ukon¢enému bilingvis-
mu dospélych (,bilingualism completed“). Nastoluje a diskutuje p¥itom naptiklad
nésledujici otdzky: V jakém véku nejlépe by se dité mélo zadit uéit cizi jazyk? Méla
by byt v za¢atcich vétsi pozornost vénoviana ¢teni a psani, nebo poslechu a vyslov-
nosti ciztho jazyka? Mélo by se vyuéovat vice cizim jazyktm zdroven? Jsou nékteré
jazyky jednodussi na nauceni nez jiné? Jakou roli pfi osvojovani druhého jazyka
hraje strukturni blizkost obou jazykt? Jaké jsou dalsi lingvistické a nelingvistické
(kulturni, ekonomické, politické, ndboZenské) faktory a motivace ovlivilujici snad-
nost/rychlost osvojovani ciziho jazyka? Jak ovliviiuje matetsky jazyk jiné jazyky
mluvciho a jak je naopak on sdm ovliviiovan témito jazyky? Existuji rozdily v tomto
vlivu na jednotlivych jazykovych rovinidch? Kolik jazykd je ¢lovék schopen si osvojit
(zde nachazime i pojednani o zndmych polyglotech, jako byl kardinal Mezzofanti
(1774-1849) nebo spisovatel Joseph Conrad (1857-1924))? Autor také neopomdji ales-
pori kratce pojednat i o okrajovych otdzkach, jako je kuprikladu uZiti cizich jazyka
multilingvnimi osobami béhem spanku nebo hypnézy. Pomérné obséhle rozebira
Vildomec protiklad mezi teoretickou znalosti jazykd, maje na mysli jak poznatky
z historické a srovnavaci lingvistiky, tak strukturni pohled na jazyk, a jejich prak-
tickym ovlddanim (ViLDOMEG 1963, 69-74). Klade si pFitom otazku, rezonujici do-
dnes, zda ma prevaha historického studia jazyka na univerzité opravnéni. Jako
zaloZenim praktik odpovida negativné, odmitaje v§echny argumenty pro. Otazku,
nakolik byl Vildomec i v této véci ovlivnén rodinnou volnomyslenkatskou tradici
a zda viibec pochopil roli univerzit ve spole¢nosti, zde ovSem také musime nechat
otevienou.

Druha kapitola obsahuje autorovy rozbory jazykovych projevi konkrétnich
multilingvnich osob, s nimiZ se sdm setkal v letech 1950-1957 zejména v Némecku
a Velké Britdnii. Prevazné se jednd o psané texty, zejména o dopisy, u kterych si
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Vildomec v$ima jednotlivych kontaktovych jevii mezi matetskym a cizim jazykem
pisatele. Analyzu dopliiuje také svymi znalostmi o mluvené reéi prislusnych jedin-
ct.. Byly to osoby riizného véku, jejichz materskym jazykem byla Cestina a cizimi
jazyky predevs$im némdéina, francouzstina a angli¢tina v raznych kombinacich
a o riznych stupnich osvojeni. V prvni &4sti kapitoly (étyti texty) Vildomec pozo-
ruje, jaky vliv mély cizi jazyky na matef'sky jazyk jedince, a to v oblasti slovni{ za-
soby, pricemz rozebira také vyslovnostni a graficka specifika, miru morfologické
adaptace, syntaktické a frazeologické zvlastnosti a posuny vyznamu prejatych slov
a zminuje také kalky. Druh4 ¢ast kapitoly naopak sleduje vliv materského jazyka
na dalsf jedincem osvojené jazyky. Kromé toho se zde vSak setkdvame také se za-
jimavymi pripady, kdy na chybné uziti ur¢itého prostredku v osvojovaném jazyce
nem4 patrné vliv matetsky jazyk, ale jiny cizi jazyk (vliv L2 na L3 apod.). Setkdvédme
se s celkem péti projevy, zacate¢nikti i pokrocilych, jejichZ materskym jazykem byla
némcina nebo Cestina a druhymi a dalsimi jazyky hlavné ¢estina, angli¢tina nebo
francouzstina. V obou podkapitolach je po jednom textu, jehoZ autorem byl sdm
Vildomec, autor tedy analyzuje i svoje vlastni projevy. Treti ¢ast kapitoly se zabyva
dal$im typem jazykového kontaktu, jiz je vzdjemny vliv jazykd, ale kromé toho pri-
nasiishrnuti a zobecnéni poznatkt ziskanych v predchozich rozborech.

Treti kapitola Vildomcovy prace prinasi vysledky ankety, kterou autor prove-
dl jiz v roce 1952 mezi svymi multilingvnimi prateli z riznych zdpadoevropskych
zemi, a pokus o jejich psycholingvistickou interpretaci. Jednalo se o tf'i dotazniky.
Prvni zji§toval, kterymi jazyky tdzany hovo¥{, do jaké miry, za jakych okolnostf (ro-
dinné zazemi, $kola) a jakou metodou si je osvojil atp. Druhy dotaznik se ptal na po-
stoje daného ¢lovéka k vicejazyénosti, predevsim na to, jaké vyhody a nevyhody
ve znalosti vice jazykil spatfuje, respektive zaZiv4 (vliv na osvojovani dalsich jazy-
ki, na jiné mentélni funkce, vliv v konkrétnich Zivotnich situacich, interferenéni
jevy mezi jazyky) apod. A koneéné tfeti dotaznik zkoumal konkrétni emoéni vztah
dotazovaného k jeho jazykiim a faktory, které tento vztah ovliviiuji (vn&j$i, mimoja-
zykové duvody a vnitini, jazykové vlastnosti ovliviiujici preferenci ¢i dispreferenci
konkrétniho jazyka). Ziskany vzorek nicméné neni p#ili§ reprezentativni (autor
ziskal data od pouze 61 z 470 oslovenych osob, z toho pouze od &étyFiceti uplnd), jen
obtizné se z nich autorovi generalizovalo, a tak se ¢asto jedn4 spiSe jen o mechanic-
ky vycet.

Z vyse jiz zminéného Vildomcova ptisobeni v Kanadé se zachovala jedna textova
stopa. V ¢ervnu roku 1967 se v Monctonu konal pod patronaci Kanadské narodni
komise pro UNESCO mezinarodni seminaf o bilingvismu a jednim z jeho ti¢astnika
byli Véroboj Vildomec, ktery byl tehdy v rdmci svého kanadského pobytu pric¢lenén
k Centru pro vyzkum bilingvismu, spadajicimu pod lavalskou univerzitu a zaloze-
nému pravé v roce 1967. Sbornik, ktery byl z tohoto setkdni vydan (KeLLy 1969,
z ohlas®i srov. MEYERSTEIN 1970), svéd&i o tom, %e Vildomec se zde ocitl v dobré
spole¢nosti: pfitomni byli vyznaéni badatelé v oboru bilingvismu a multilingvismu
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jako William Francis Mackey nebo Werner F. Leopold (oba byli mimochodem auto-
ry recenzi Vildomcovy monografie) a §iteji vzato hlavni zdstupci tehdy rozkvétaji-
ci americké sociolingvistiky, potazmo kontaktové lingvistiky, jako Einar Haugen,
Joshua A. Fishman, John Gumperz nebo William Labov. Sdm Vildomec zde hral da-
lezitou roli, je uveden jako jeden z deviti ¢lent organiza¢niho tymu a predsedajici
¢tvrté sekee, jez byla zamérena na sociolingvistické aspekty bilingvismu. Hlavni
nastolenou otdzkou zde bylo, jak zkoumat a mérit roli, kterou hraji pti kazdoden-
nim chovani bilingvniho mluvéiho jeho jazyky v rznych socidlnich situacich. Jako
predsedajicimu pripadl Vildomcovi i ikol struéné shrnout myslenky hlavniho pri-
spévku této sekce od Roberta L. Coopera a celou diskusi, kterd po ném nésledovala
(ViLDOMEC 1969). K rliznym ndvrhiim, vytykajicim pot¥ebu zkoumani nejenom le-
xika, ale také vyslovnosti, gramatiky, frazeologie a syntaxe Gstnich projevii (testy
konverzaénich schopnosti a rozuméni), pridava Vildomec vlastni ndzor, Ze neméné
by se mélo dbat na vyzkum psaného jazyka bilingvniho jedince, kuptikladu pravo-
pisu a interpunkce, ale také vnéjsich faktort, naptiklad toho, jakou literaturu ten-
to jedinec Cte. Dale také navrhuje provadét testy étecich schopnosti. Vildomec tim
ponékud odbocuje k pohledu spise psycholingvistickému, kdyz jesté dale obhajuje
potfebu zkoumat také projevy bilingvniho mluvéiho v monolozich, snech nebo pti
afazii. Vesmés se jednd pravé o témata, kterym se usilovné vénoval ve své monogra-
fii. V souladu s tim také poZaduje ziskdvani dat formou dotazniku.

Jak jiz bylo rovnéz zminéno vyse, vedle své vlastni prace byl Vildomec také edi-
torem a prekladatelem vyboru polskych lidovych povésti (ViLpomEc 1979). Osud
této publikace byl slozity. Témér Gplné pripravena byla totiZ jiz v roce 1969. Méla
vyjit v rdmci rady Européische Sagen, kterou ridil némecky folklorista Will-Erich
Peuckert. Ten vSak v roce 1969 zemrtel a sdm Vildomec jiz v té dobé bojoval s on-
kologickym onemocnénim. Ackoli jesté oba stihli korektury sazby hlavnich textd,
pomocny aparat zustal v rukopise a nakladatelstvi se rozhodlo svazek dokon¢it az
po deseti letech (srov. pozndmku nakladatele in ViLDOMEC 1979, 8). Vysla tak jako
sedmy svazek zminéné edi¢ni rady. Vildomctv vybor je mimochodem inzerovan
v druhém vydéni jeho préce o vicejazyénosti (ViLbomEc 1971, [2]), kde je na fron-
tispisu uvedeno: , By the same author: Polnische Sagen. Berlin, 1963“. Datace ovSem
nedava smysl, ledaZe by se jednalo o preklep za 1969, coz by odpovidalo pivodnimu
zdmeéru vydani, anebo o preklep za 1973, coz by zase svéd¢ilo o tom, Ze Vildomec ko-
lem roku 1971 jesté stale na vydani pomyslel. Sama prace obsahuje vedle Peuckerto-
vy predmluvy, dvanactistrankové tivodni Vildomcovy studie a pomocného aparatu
260 kratkych polskych povésti pfevedenych do némcéiny a seskupenych do dvanicti
tematickych oddilt: pocatek a konec svéta; démoni; dabel; mrtvi; strasidla; ¢arodéj-
nice a kouzelnici; kouzelna zvifata a rostliny; poklady; staré ¢asy; zlodéji a lupici;
meésta, vesnice, stavby a kameny; legendy.

Z Ceské perspektivy je postava Véroboje Vildomce pritazliva jesté v jiném kon-
textu. Jedna se o dalsi osobnost vzeslou z ¢eského prostredi, ktera o vicejazy¢nosti
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nejen psala, ale také ji sama Zila. Mnoh4 tvrzeni z 2. a 3. kapitoly Vildomec opira
iodata z vlastnich zkuSenosti. Sdm o sobé uvadi, Ze k roku 1949 byl schopen plynné
konverzovat v ¢estiné, némcéing, francouzsting, rusting, angli¢tiné a v esperantu,
méné ve $panéliting (VILDOMEC 1963, 134n, srov. i 158); k roku 1952 k tomu priddva
schopnost &ist v latiné a viech roménskych a slovanskych jazycich (ViLboMEC 1963,
185) a angli¢tinu udav4, po dvou letech stravenych ve Velké Briténii, jako svij t¥eti
nejlepsi jazyk po ¢estiné a némciné, pricemz se ji zacal ucit v Sestndcti letech jako
sviij v poradi Sesty jazyk (VILDOMEG 1963, 190, 200, 210; muselo to tedy byt v dobé&
jeho gymnazilnich studii ve t¥ic4tych letech). V témZe roce bylo jeho $estym nej-
lep$im jazykem esperanto a osmym nejlep$im jazykem byla latina, pro oba vsak
uvadi jen pasivni znalost (VILDOMEC 1963, 214, 215; s esperantem se patrné setkal
jiz v ranych fazich Zivota, jeho otec je uveden v Zamenhofové seznamu lidi, ktef se
tento jazyk nauéili, srov. ZAMENHOF 1907, 183). Jeho druhym jazykem byla pochopi-
teln& néméina (VILDOMEC 1963, 215). K roku 1960 zmitiuje rustinu jako jazyk, ktery
se za¢al udit jako &tvrty v potadi a ktery je nyni jeho patym nejlep$im jazykem (ViL-
DOMEC 1963, 208, 210); k roku 1952 ji uvadi jako svij étvrty nejlepsijazyk (ViLpomec
1963, 227). Jako sedmy, devéaty a desaty jazyk, ve kterych je oviem schopen pouze
&ist, uvadi slovenstinu, pol3tinu a ukrajinitinu (ViLDOMEC 1963, 201, 208, 209). Jako
co do miry osvojeni pravdépodobné osmnicty jazyk zmitiuje d4nstinu (ViLpomEc
1963, 215) a mimochodem i zku$enost s japonstinou (VILDOMEG 1963, 225). Se &te-
narem se autor déli i o vlastni zkuSenost se sny v raznych jazycich, véetné miSeni
jazykti v nich (VILDOMEC 1963, 200, 206, 2081, 210). Svymi jazykovymi znalostmi se
tak Vildomec ¥adi po bok jinych éeskych polyglotii: Cetika Sercla (1843-1906), Aloi-
se Koudelky (1861-1942) nebo Aloise Richarda Nykla (1885-1958). Bylo by zé4sluZné
o jejich zkusenostech s mnohojazy¢nosti a zejména o jejich pristupu k ni pojednat
v komparativni studii.
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