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Janackova Jeji pastorkyrna a Suchonova Kratriava

Janaéek’s Jenifa and Suchon's The Whirlpool
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Music Theory Department, Academy of Music and Performing Arts, Bratislava, SK

Abstract

There are several parallels between Leo$ Janacek's Jeji pastorkyria (Jendfa, 1903) and Eugen
Suchon's Kratriava (The Whirlpool, 1949). Jeji pastorkyna is one of the most important operas
of the 20t century. Krdtriava fulfilled the function of a national opera and is still the most per-
formed opera in Slovakia. It has also been staged abroad, although it is not yet widely known
internationally. Both works were written during almost a decade and had a similar fate after
their creation. The composers were confronted with the problem of interference with their au-
thorial conception, and the debate as to whether these changes constituted an infringement
of their personal freedom or whether they benefited the works to a certain extent is still going
on today. This article aims to highlight some similarities between the operas and the unique
dramatic and musical conception of Krdtriava.
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Janackova moravska ndrodni opera byla jednim ze zdroji Suchoriovy inspirace pii kom-
ponovani dila, na které v roce 1940 ziskal objedndvku se zaddanim zkomponovat slo-
venskou ndrodni operu. Ndmétem obou oper je venkovsky piibéh z prelomu 19. a 20.
stoleti, nahliZzeny optikou socidlné-kritického realismu. Libreto k Jeji pastorkyni, inspiro-
vané stejnojmennym dramatem Gabriely Preissové z roku 1890, si Jandcek vytvoril sam
a jako prvni ¢esky skladatel a jeden z prvnich skladatell na svété zpracoval téma v proze.
Libreto Kniitriavy, které skladatel vytvoril ve spolupréci se Stefanem Hozou, prvnim pied-
stavitelem hlavni postavy Ondreje Zimoné, vychazi z novely MiloSe Urbana Za vysnym
mlynom. Text je psdn prevdazné volnym verSem, v dialozich a monolozich postav opery je
viak zietelné patrnd inspirace Jandckovou koncentrovanou, zkratkovitou dikci.

Zdkladni déjovou linii Krutriavy tvori ndsledujici pribéh: Ondrej Zimon miluje Katre-
nu, jejiz srdce patif nékomu jinému - Janu Stelinovi. KdyZ se Ondrej jednoho ¢asného
rana vydd do lesa na lov a uvidi Jana, jak vychdzi z Katrenina domu, v zdchvatu Zdrlivosti
ho zastieli. Vrazda mu otevie cestu ke sniatku s Katrenou, manzelstvi v§ak $tastné neni:
Ondrej, ktery se domnivd, Ze ve svém synovi pozndva rysy zavrazdéného Jana, je prona-
sledovdn nejenom vycitkami svédomy, ale i jeho otcem, starym Stelinou, ktery tusi prav-
du. Jednoho vecera prijde k Zimorovym na ndvstévu a vycita Ondrejovi opilstvi a Spat-
né chovani ke Katrené. Hddka mezi obéma muzi vyusti ve rvacku a Ondrejova utéku
z domu. V noci zabloudi do lesa a vydéseny se octne na misté, kde zastrelil Jana. Vesnice
se probouzi do nového dne, ktery piipadd na svatek odpustu. Ondrej se k vrazdé piiznd
a 7ad4 trest smrti. Katrena mu viak odpousti a prohldsi, Ze dité je jeho. Stary Stelina sice
ztrdci nadéji, Ze Ondrejko je jeho vlastni vnuk, ale i on Ondrejovi odpousti.

V osnové piibéhi najdeme nékolik pribuznych momentt. Prvnim je motiv vrazdy.
Kostelni¢ka utopf Jeniifino dité, Ondrej zastieli Jana Stelinu, oba se k ¢inu vefejné pii-
znaji. Tragédie protagonistek spocivd v tom, Ze se provdaji za jiné muZe, nez které mi-
lovaly, a pokorné se smiruji se svym osudem a nejistymi vyhlidkami do budoucna: Je-
nifa za Laca, prestoZe ji ,poranil lico“, a tim ztratila pfitazlivost pro milovaného Stevu;
Katrena za Ondreje, aby neztstala ,na ocet” poté, co se po Janové smrti provalil jejich
milenecky vztah.

Ernest Zavarsky, autor prvni Suchonovy monografie z roku 1955, se zabyval otdzkou
primého Janackova vlivu na Suchoné a z psychologického hlediska, stejné jako z hlediska
povahy, prostiedi a vychovy, nasel mezi obéma skladateli spise rozdily nez souvislosti:

JJandcek — vjbusny cholerik; Suchor — pokojny typ so sklonom k melanchdlii, reflexii a hlbavosti. Jand-
cek — citovo silno extrovertny; Suchorn — sice tiez s obrovskym emociondlnym rozpdtim, ale introvertny.
Jandcek — impulzivny, pudovy; Suchori — so sokratovskym Zivotnym postojom, v ktorom je ¢in formovany

myslienkou. Jandcek — v podstate improvizdator; Suchori — tektonik. !

Premiéra Knitriavy budila velky zajem. Vaclav Talich, ktery v letech 1948-1952 pusobil
také v Bratislavé, se zicastnil jejich zkousek se studenty VSMU a opakované Suchotiovi

1 ZAVARSKY, Ernest. Eugen Suchori. Bratislava: Hudobné centrum, 2008, s. 105.
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vyslovoval uznanti: , Ale nielen mne robil komplimenty. UZ sa po celom meste povrdvalo, Ze podla
Talicha od Jandckovej Pastorkyne sa v CSR nezrodilo silnejsie a posobivejsie dielo od Kriitriavy.

Folklorni inspirace

Pribéh Jeji pastorkyné se odehrava na Slovacku,” Kritriavy na stfednim Slovensku.* Vyuziti
lidové hudby moravsko-slovenské provenience proptjcuje obéma dilim ,ndrodni cha-
rakter®. Jandcek ji vyuzil origindlnim zpisobem, odlisnym od ndrodnich oper 19. stoletf,
jejichz autori se snazili navodit ,lokdlni kolorit* predevSim citacemi lidovych melodii.
Jandcek studoval a zapisoval nejen lidové pisné, ale i hudeckou hru pifimo v terénu.
Zv1astni vyznam méla pro néj slovacka obec Velka nad Velickou, kde v prvni poloviné 90.
let 19. stoleti objevil tanec danaj s doprovodem dvou housli a basy s gajdosem. Odhalil
v ném mnozstvi netuSenych harmonickych, kontrapunktickych a rytmickych moznosti
a John Tyrrell konstatuje, Ze zde nastoupil jednu z cest vedoucich k Jeji Pastorkyni.

Presto Janacek v opere necituje zadnou lidovou piser1.® Folklorni vyjevy nejsou samo-
ucelné, ale organicky zaclenéné do dramatického déje. V prvnim déjstvi té¢hotnd Jentfa
s obavami ocekdva piichod Stevu, kterému hrozi odvod na vojnu. Mlddenci se vraceji
z mésta vyzpévujic rekrutskou piseti, opily Steva vykiikuje: ,A jd tim vojackem musim byt
a konec milovani!“ Rozcilend Jentifa, obdvajici se hnévu své macechy Kostelnicky, se ho
usiluje zkrotit, on se ale nepiestdvd samolibé predvadét pred dévcaty a rozhazovat penize
muzikantim. Strhavd Jenifu do divokého, stdle agresivnéjsiho tance, ktery je stylizaci
danaje, hudba spéje k orgiastickému vrcholu. Prichdzi genidlni dramaturgicky tah: Kos-
telnicka dle scénickych pokynti ,zarazi kyvnutim ruky muzikanty® a zakazuje Jenuafé vddt
se za Stevu. Hudba zdé&Sené couvd v sekvencich stoupajicich chromatickych pasazi, pti-
¢emz rdazné intonace jejtho zpévu s naléhavé opakovanymi tény a doprovod v chvéjicich
se tremolech vyjadiuji mordlni autoritu, kterou ziskala, kdyz Jenafu vychovala po smrti
jejiho otce. Brutdlné se stupnujici tanec, drasticky preruSeny Kostelni¢¢inym vstupem,
tak psychologicky vnimdme predev$im z perspektivy nestastné Jenufy.

Pro Suchoné byla slovenska lidova hudba také jednim z nejduleZitéjsich inspiracnich
zdroji. V opefe cituje pouze dvé lidové melodie vztahujici se k lidovym zvykiim, vymy-
kajici se z hudebni idiomatiky dila.” Do podstaty slovenské lidové hudby ovsem dokazal
proniknout tak hluboko, Ze piseni Pdslo dievca pdvy ze svatebniho obrazu zlidovéla.

Pribuzné koncepcni momenty s vyuZitim folklornich inspiraci nachdzime mezi rekrut-
skou pisni a lidovou veselici u prileZitosti odpustové slavnosti ze 6. obrazu Knitriavy nebo

2 gTILICHOVA—SUCHONOVA, Danica - éTILICHA, Peter. Dennik z notovej osnovy. Komentovany dennik
profesora Eugena Suchonia. Bratislava: Perfekt, 2012, s. 160.

3 TYRRELL, John. Jandcek I. Osirely kos. 1854-1914. Brno: Host, 2018, s. 399-400.
4 ZAVARSKY, op. cit., s. 8.
5  TYRRELL, op. cit., s. 400.
6  ZAHRADKA, op. cit., s. 148.
7
2

ZVARA, Vladimir. Kritiiava - detektivka alebo mytus? Opera Slovakia [online]. 2012, 12. septembra [cit.
024_07_09]. Dostupné z: https://operaslovakia.sk/vladimir-zvara-krutnava-detektivka-alebo-mytus,/ .
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ve svatebnich obrazech z obou oper. Zemité tance, svatebni zvyky a ritudly s agresivnim
podtextem se ve 3. obrazu Suchonovy opery stiidaji s vystupy jednotlivych postav na zpu-
sob ronda. Stejné jako Jandcek vyuZivd i Suchon texty lidovych ¢i kvazilidovych pisni,
prislovi a réent, které nevoli nahodné, ale tak, aby podtrhl dramati¢nost déje a zdaraznil
tragickou perspektivu, z niZ svatebni obfad vnimd Katrena, vmanipulovand do stiatku
s Ondrejem. Je zde i moment, ktery pripominad vstup Kostelni¢ky v rekrutské pisni: kdyz
Starejsia klade Katrené na hlavu vénec, rozki¢i se Stary Stelina na Ondreje a vy¢itd mu,
7e dnes méla byt svatba jeho syna, a na Katrenu, Ze u oltdf'e kiivé prisahala.

Dal$im pribuznym momentem je dramatické pieruSeni svatebniho obradu v Jej7
pastorkyni vstupem Pasdka Jana, ktery ptindsi zpravu o nalezeni mrtvoly Jentifina Stevus-
ky a v Knitiiavé vstupem Pastierika, ktery prindsi zpravu o nalezeni zbrané, kterou byl
Jano zavrazdén.

Napévky mluvy

Jeji pastorkyria je Janackovym prvnim dilem, v némz uplatnil princip napévki mluvy a vy-
uzil dikci f'eci v raznych, ¢asto krajné vypjatych psychologickych rozpoloZenich, promita-
jicich se do tvaru vokdlnich a posléze instrumentdlnich hudebnich motivi. Podle Milana
Kundery jsou Janiackovy melodie zaloZené na ndpévcich kratké, koncentrované a nelze
je rozvijet a zpracovat tradicnimi zptisoby. Janacek je bud’ opakuje (uminéné opakuje),
nebo je rozvadi na zpusob reci: napiiklad postupné intenzifikuje jako kdyz nékdo naléha,
prosi apod. Uplatnénim kompozi¢ni techniky zaloZené na napévcich proptjcuje Janacek
svym operam jedinecny psychologismus, ktery nema nic spole¢ného s konvencemi ro-
mantické opery. Prdce s napévky prinasi koexistenci protichtidnych emoci v ohranice-
ném prostoru a vytvari originalni sémantiku Jandackovy hudby.®

Zavarsky v souvislosti se Suchonovou melodikou konstatuje, Ze vyrusta z mluvené feci
podobné jako Jandckova, upozormnuje ovSem, Ze hudebni expresionismus dospél svym
zpusobem k podobnym vysledkiim, a proto nemusi jit o vysledek piimych vlivi:

WJandcek — vychodisko z ndpevkov, drobné celky, takmer slovnik; Suchori — typizdcia znakov hovorenej
reci a synteza. Jandcek — psychologickd motivdcia melodického pohybu v malom priestore (slovo — veta);
Suchorn — psychologickd motivdcia motivického pohybu v malom i velkom priestore. Jandcek — motivickd
strucnost; Suchon — motivickd strucnost’ ale aj velké tematicky a melodicky vyklenuté celky, tvorené
celostne, nie priradovanim motivov alebo ich opakovanim. Jandcek — homofonia, opakovanie motivu;

Suchori - kontrapunkt, prdaca s motivom a témou, stavebnost.“

Jiz v dobé vzniku Kritriavy se Suchon svétil kritikovi Ivanu Ballovi, 7Ze je ,,[...] nadsenym
ctitelom Jandckovym, ale len po stranke realizmu, jeho kompozicnej metody. Na druhej strane

8 KUNDERA, Milan. Verratene Vermdchinisse. Frankfurt am Main: Fischer, 1996, s. 129-130.
9  ZAVARSKY, op. cit., s. 105-106.
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nemézZem dost obdivovat Parsifala, to je ten druhy extrém.“'° V posmrtné vydaném deniku se
Suchon zminuje o tom, Ze v ¢ervnu 1949 piedehral Kritriavu dramaturgovi a reZisérovi
Ndrodniho divadla v Praze Ferdinandovi Pujmanovi, ktery mu doporucil vice kantilén
a zpévnosti: ,,Svoj deklaracny [sicl; minéno bylo pravdépodobné ,, deklamacni®] princip som
obhajoval Jandckom, no ked som videl, Ze [...] Jandcka neschvaluje, lez ohdna sa len Smetanom,
vzdal som sa mdrnych pokusov presvedcit’ ho.“"' Pujman mu také doporucoval, aby kazda
postava méla svou vlastni hudebni charakteristiku, na coZ mu Suchon vysvétlil sviij nazor
na ,nezbytni potrebu koncipovania vicsich celkov. Teda nie je doleZité, aby sa kreslila postava,
lebo dojde k rozdrobeniu celkov, ale je potrebné, aby sa zachytila vidy celd scéna.“?

Mezi Jeji pastorkyni a Kritriavou existuji tedy urcité paralely, nicméné koncepce Krit-
navy je zcela jedinec¢nd.

Koncepce Kratrnavy

Podle Suchoné , hlavnou pricinou nedostatocného hudobnodramatického ricinku mnohych, indc
kvalitnych opier, je nerespektovanie formdlnych principov platnych v oblasti tzv. absolitnej hud-
by“."® Hudebni forma Kritriavy ma pudorys sondtového allegra a zdroven sondtového
cyklu. "

Z motivicko-tematického hlediska je zakladem opery dimyslnd kontrapunktickd sit
motivli, které - na rozdil od Wagnerovych priznacnych motivii - nejsou vazany na kon-
krétni postavy nebo predméty, ale na analogické psychologické a emociondlni rozpolo-
zeni nékolika postav. Mnohé z nich byly popsdny v analyzich dila,’ vétSsinou vSak nejde
o motivy v pravém slova smyslu, ale o urcité melodické, rytmické ¢i harmonické prvky,
které se vzdjemné prolinaji a proplétaji.

ZZ4kladni hudebni ideou opery je tematicky utvar, ktery jsem pojmenovala jako téma
zla, proménujici se v 5. scéné v téma dobra.

7. dramaturgického hlediska bylo Suchoriovou ambici povysit operu na troven c¢inohry
nebo filmu." V dobé vzniku kompozice ho zaujala hra Jéna Ponicana Styria, uvedend ve Slo-
venském narodnim divadle v roce 1942 v avantgardni reZii Jdna Jamnického, koncipovand jako
rozhovor protagonisti v prostoru, ktery rusi hranici mezi jevi$tém a hledi§tém."” Na zdkladé

10 SUCHON, Eugen. Krutnava - Eugen Suchorn o svojom diele. Slovenskd hudba, 1998, roc. 24, ¢. 1-2, s. 121.

11 STILICHOVA-SUCHONOVA, Danica - STILICHA, Peter. Dennik z notovej osnovy. Komentovany dennik
profesora Eugena Suchoria. Bratislava: Perfekt, 2012, s. 149-150.

12 TIhid.
13 SUCHON, op. cit., 124.
14 Thid.

15 Viz napt. ZAVARSKY, c. d., s. 76-87; VAJDA, Igor. Prdca s hudobnymi myslienkami v operdach Eugena
Suchonia. Slovenskd hudba, 1994, ro¢. 20, &. 1, s. 1-10; STEFKOVA, Markéta. Podstata hudobného jazyka Sucho-
novej Kratiavy. Slovenskd hudba, 2008, roc. 34, ¢. 3-4, s. 239-257.

16 BENDIK, Martin. Operné sondy. Bratislava: Asocidcia Corpus, 2014, s. 125.

17 CHALUPKA, Tubomir. Pohnuté osudy Suchorovej Kritnavy. Impuls [online]. 2012, ro¢. 8, ¢. 3. [cit.
2024 _07_09]. Dostupné z: http://www.impulzrevue.sk/article.php?878.
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diskusi s Jamnickym a dramatikem Janem Robem Poni¢anem' zasadil Suchorn vesnicky
pribéh do dialogu dvou dramatickych postav, Basnika a jeho alter ega, Dvojnika, analogie
Fausta a Mefistofela, ktef'f se od postav vesnického piibéhu lisi jiZ na prvni pohled svym
méstskym oble¢enim. Jejich mluvené vstupy doprovazi orchestr na zptisob melodramu.

Na konci operni predehry vyzyvd Dvojnik Bdsnika, aby spolecné napsali hru ze Zi-
vota a uzaviraji stdvku na vitézstvi dobra a zla. Ze tmy se vynofi obraz lesni mytiny
za letniho rdna s mrtvolou Jana Steliny a piibéh zacind. Obé postavy se znovu objevi az
v intermezzu mezi ¢tvrtym a patym obrazem. Zlomeny bdsnik reflektuje tragicky vyvoj
vesnického pribéhu se zfetelnym odstupem od idylickych vizi lidovosti. Dvojnik se mu
vysmivd, Bdsnik usind. Ze tmy se vynofi 5. obraz, epicentrum opery. Opily Ondrej bloudi
no¢nim lesem. KdyzZ se zoufaly a vydéSeny ocitne na misté vrazdy, za¢ne k nému zpoza
scény doléhat magicky zpév (sborova vokaliza bez textu), ktery se neustdle priblizuje, az
nakonec prehlusi vSe ostatni. V Ondrejovi se pohne svédomi a rozhodne se udat. V tu
chvili vstupuje na scénu Dvojnik a snazi se Ondreje od priznani odradit. Jeho odhodldni
viak nedokdZe zlomit presvédc¢ovdnim, naléhdnim, ba ani idery pésti. Na konci 5. obrazu
Dvojnik utikd, Bdsnik se probouzi a triumfuje.

Poufiti sboru je prirovndvdno k ,hlasu Volhy* jako hlasu svédomi, jeZ zni pii mySlen-
kdch Kdti Kabanové na sebevrazdu.” ,Moc spevu* je vSak v Kritriavé velebena jiz tvod-
nim a posléze zavére¢nym sborovym vystupem v souvislosti s chvdlou Pdné; v souladu
s antickym principem katarze tak symbolizuje predevsim moralni silu (étos) hudby.

Opera ma také sjednocujici tondlni a harmonicky ramec.?’ Podle etnomuzikologa Jo-
zefa Kresdnka, jehoZ spisy a teorie Suchon dobfe znal, je pro slovenské lidové pisné nej-
charakteristi¢téjsi tzv. podhalanskd stupnice jako kombinace lydického a mixolydického
modu ¢, d, ¢, fis, g a, b, ¢ (zndma také jako tzv. akusticka stupnice, kterou vyuziva mnoho
skladatelti 20. stoleti bez vazby na folklorni kontexty). V Kritriavé ji Suchon pouziva
k evokaci koloritu slovenského venkova. Napfiklad dvodni vstup Marky na zacatku 1.
obrazu ,,Zabili Janicka na holi, na holi“ v terénu podhalanské stupnice je tondlné uko-
tven ,in G, rapsodicka rytmickd artikulace pripomind prednes slovenskych travnic.?
Suchoniiv ucitel Frico Kafenda povazZoval tony podhalanské stupnice za nejvhodnéjsi
pro harmonizaci slovenské lidové pisné, coz Suchoné¢ mozna motivovalo k sjednoceni
harmonické struktury dila na zakladé¢ tzv. Kritnavského akordu c-e-g-b-d-fis-a s celoténo-
vymi ¢i atondlnimi implikacemi, jeZ je organickou soucdsti tématu zla. Ndpadnd je
zde souvislost s tzv. Prométheovskym akordem c-is-b-e-a-d Alexandra Skrjabina, kterou si

18  VAJDA, Igor. Slovenskd opera. Bratislava: Opus, 1988, s. 37.
19 VAJDA, 1988, s. 41.

20 KRESANEK, Jozef. Slovenskd ludovd piesen zo stanoviska hudobného. Bratislava: Hudobné centrum, 1997.
Podhalanska stupnice je vSak typickd i pro moravskou, polskou, madarskou, rumunskou ¢i norskou lidovou
hudbu a objevuje se i v dilech Janacka, Szymanowského, Bartoka ¢i Griega.

21 HRCKOVA, Nada - SUCHON, Eugen. Od reflexie k teérii (1978). Slovenskd hudba, 1998, roc. 24, & 1-2,
s. 115.

22 Tento souzvuk pod ndzvem ,tercdecimovy” je také zdkladem Suchorovy koncepce akordiky ve 20. stoleti.
Viz SUCHON, Eugen. Akordika od trojzouku po dvandstzouk. Bratislava: OPUS, 1979.
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uvédomil i Suchon samotny, oviem az zpétné.* Prométheovsky akord md o jeden tén
méné a je generovany superpozici kvart, ne tercii. Ve skutecnosti se v opefe tény Krut-
navovského akordu objevuji selektivné casto i v kvartovych, resp. kvartové-sekundovych
konstelacich. Krutiiavovsky akord ma v harmonické organizaci dila také stejnou funkci
jako Prométheovsky akord u Skrjabina, jeZ jej ve svych skladbdch, pocinaje symfonickou
basni Promeétheus (1910), pouzival jako tzv. disonantni souzvukové centrum. Do zvukové-
ho pole Krutnavského akordu (v transpozicich od raznych tént) je déni v opere zasa-
zeno az do ndstupu osvobozujici kadence v zdvéru 5. obrazu. Tento souzvuk se ovSem
nevyskytuje pouze ve scénach nesoucich se v atmosfére vrazdy, hriizy a vySetfovani, ale
také ve scéndch zcela jiného charakteru. Do zvukového pole Krutiavského akordu jsou
zasazeny bujaré pisné a tance ve svatebni scéné, ale také néznd ukolébavka Katreny
ramujici 4. obraz, kterd v sevieni Krutiiavského akordu nabyvd nekonecné smutného
a rezignovaného charakteru.

Slovanska katarze

Vladimir Helfert upozornil na to, Ze tragické postavy a atmosféra slovanskych oper se lisi
od francouzskych a némeckych oper zaloZenych na antickych predlohdch. Postavy slo-
vanskych oper nejsou tak drsné a temné, jsou lyri¢téjsi, néznéjsi, plné soucitu s bliznfm.**
Vyznacuji se tzv. slovanskou katarzi jako ,katarzi se slzami v oc¢ich®. To plati o Jandcko-
vych operdch, ale také o Kritriavé nebo dalSich slovenskych operach jakymi jsou Vzkrie-
senie Jana Cikkera nebo Hostina Juraje BeneSe. V souvislosti s témito operami konstatoval
Pavol Smolik existenci jiného pojeti hrdinstvi, souvisejici se slovenskou ndrodni kulturou
jako kulturou spocivajici na kiestanskych zakladech, jehoz zdkladem je ,presvedcenie, Ze
najlegitimnejSou dramatickou udalostou je zdzitok existencie nad priepastou mravnej katastrofy
mimo jej dosahu, Ci zdZitok vstdvania z mordlneho pddu. Pokora ako dramaticky princip. Bez
pdtosu. Pokora je dramatickd dotykom nebies.“* To lze konstatovat i o Jeji pastorkyni.

Katarze v Jeji pastorkyni

Katarzi prinasi posledni dva vystupy.?® Jenifa pochopila pohnutky Kostelnicky, jez uto-
pila jeji dité. V XI. vystupu 3. déjstvi ji odpousti a nabddd vesnicany, aby ji neodsuzovali
a doprdli ji ¢asu k pokdni. Prichdzi prvni vrchol vystupu: ,A ji na ni Spasitel pohlédne!*
Kostelnicka prosi Jentfu o odpusténi a priznava, Ze milovala vic sebe nez ji, svou nevlast-
ni dceru, z niZ ted’ cerpd silu. Za sviij ¢in chce trpét. Prichdzi druhy vrchol XI. vystupu:

23 HRCKOVA, SUCHON, op. cit., s. 115.

24 ZVARA, Vladimir. Leo$ Jandcek and the “Slavic Catharsis”. International Review of the Aesthetics and Socio-
logy of Music, 2012, roc. 43, ¢. 1, s. 23-34.

25 SMOLIK, Pavol. Ind koncepcia heroizmu. Slovenskd hudba, 1994, roc. 20, ¢. 1, s. 46.

26 Citované texty pochdzi z klavirniho vytahu opery: JANACEK, Leos. Jeji pastorkyria. Praha: Nakladatelstvi
Moj. Urbdnka, 1908, s. 268-281.
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P¥. 1 Katarzni duet Jendfy a Kostelni¢ky. Zdroj: JANACEK, Leos. Jeji pastorkyria.
Praha: Nakladatelstvi Moj. Urbanka, 1908, s. 268-270.

»A ji na mne Spasitel pohlédne!“ s identickou hudebni podstatou ve vystupriované intenzi-
té. XII. vystup hudebné organicky navazuje na pfedchozi. Na jevisti zastavaji pouze Laca
a Jenifa, jez ho vyzyvd, aby odesel za ostatnimi. On je vSak odhodldn sndset spolu s ni
i opovrzeni. Prichazi tfeti, rozhodujici vrchol, jez je emfatickym vystupnovanim obou
predeslych: ,,O Laco, dusa moja! O pojd, o pojd! Vil k tobé mne dovedla ldska vétsi; co Pdn
bih s ni spokojen!
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Z hudebniho hlediska je XI. vystup (viz Pf. 1) koncipovan jako duet Jenufy a Kostel-
nicky bez stabilniho tondlné-harmonického rdmce a imanentni hudebni formy. Jejich in-
tervalové a rytmicky bohaté zvrdsnéné melodické linie jsou zasazeny do akordickych poli
v terénu rozsifené tonality, vzdjemné se prolinajicich na zdkladé jednoho nebo vice spo-
le¢nych ténd, piipadné ostie negujicich predchozi pole na vyrazové vypjatych mistech.

Orchestrdlni doprovod se zpocdtku ozyva jen sporadicky v intervalech mezi vokdlnimi
vstupy, coz muZe byt dusledkem Janackovy inspirace hrou moravskych hudct. Jiz v do-
provodech k lidovym pisnim v cyklu Moravskd lidovd poesie v pisnich Janacek v klavirnim
partu ¢asto napodobuje charakteristickou cimbdlovou manyru, kdyz jako zdklad pro osti-
natni ,,zahravky“ (s¢asovky) cetici hladinu melodif vyuzivd diminuovanych motivi pisné,
akordy se objevuji pouze ve zpévnych cézurdch.

Ustiedni hudebni ideou katarze v Jeji pastorkyni je durovy kvintakord, jehoz pozitivni
symboliku Janacek zdaraznuje zdtraznénim akordickych ténd pomoci prutaht z vrchni
sekundy. Tato idea je projektovana tak do dvaatficetinové s¢asovky, jakoZ i do tivodniho
vstupu Jenufy: , Vstarite, péstounko moja...“ Jeji nasledujici slova ,, Dosti smrtelného poniZent
a muk vds ceka“ jsou inverzi tohoto motivu, negativni symbolika klesajictho melodické-
ho pohybu je umocnéna vykolejenim poslednich dvou ténti, kdy misto ocekdvaného
fis—e useku prichdzi g-f a scasovka vepsana do zmenseného kvintakordu h-d-f. Do to-
hoto prostredi je projektovdn také vstup Kostelnicky: ,Kam mne pozdvihujes? Vis, Ze mne
povedou?” Nasledujici vykrik je zasazeny do kvintakordu es moll spjatého s elegickou
symbolikou bez jakychkoli spolecnych t6nti s predchozim akordem, coZ piisobi efektem
filmového stiihu. Naléhavé opakované s¢asovky v krdtkych intervalech a crescendo stup-
nujici se do ff dynamiky evokuji zrychlovani procesu. Pri ¢tvrtém opakovani je s¢asovka
promitnuta do zmenSeného septakordu e-g-b-des, od dob baroka souzvuku s mimorddné
negativni symbolikou. Kostelnicka ma sebevrazedné timysly, uvédomt si vsak, Ze by tim
mohla Jenuafu vystavit podezieni z vrazdy, coZ se v linii zpévu projevuje expresivnimi
vyktiky, druhy z nich se ldme v pilténovém vzlyku. Plynule navazujic na posledni tén
zpévu Kostelnicky ¢? pokracuje Jentfa ,A ta moje péstounka, uz to chdpu, uz to chdpu, neni
proklinani hodna“ projektovaného do dominantniho septakordu A’ rozvadéjiciho se do D
dur, pribyva dalsi ,scasovaci vrstva“ zaloZena na rozkladu durového sextakordu v Siroké
harmonii a pfichdzi prvni vrchol XI. vystupu.

Nasleduje kontrastni Grave, dramatické arioso Kostelnicky, které v zavéru XI. vystupu
vyusti do druhého vrcholu v C dur. Katarzni uicinek umocniuje Jandcek také na zdkladé
kompozi¢ni techniky tektonické montdze, jejiZz podstatou je postupné obohacovani vy-
chozi skice o nové vrstvy, objekty a plochy.?” Procesudlni vyvoj obou zavére¢nych vystupt
v Jeji pastorkyni je koncipovan od expozice izolovanych prvki k plynulému ostinatu v in-
strumentalni vrstvé a od recitativnich pasazi k Siroce klenutym vokalnim liniim. Pévodné
usecné fetézce scasovek se spojuji do plynulého hudebniho toku, k némuz se pridavaji
orchestrdlni fanfary. XII. vystup klesd z C dur do B dur v tlumené dynamice pp a hlu-
bokém rejstitku. Ackoli Jandcek predznamendni pro téninu B dur uddvd jiz na zacdtku
XI. vystupu, hudebni proces k ni skute¢né dospéje aZ na tomto misté. To svéd¢i o tom,

27 STEDRON, Milos. Leos Jandcek a hudba 20. stoleti. Paralely, sondy, dokumenty. Nadace Universitas Masaryki-
ana, Brno 1998, s. 147-149.
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Ze oba vystupy jsou koncipovdny jako jeden celek a Janackovym zdmérem bylo ukoncit
operu v duchu katarze se slzami v ocich.

Katarze v Kratnavé

Jejim zdkladem je proména tématu zla v téma dobra. Téma zla se poprvé objevuje ve sbo-
rovém vystupu vydéSenych vesni¢anti nad mrtvolou Jana Steliny (viz P1. 2).

Téma vyruastd z naléhavé rétorické figury s dikei otdzky ,, Ci to hriech?, slavného beetho-
venovského ,, Muss es sein?“.?® Na baze jejiho fetézeni ve vzestupnych sekvencich generuje
Suchoni zlovéstné se rozpinajici melodii, jejiz konturu vyhrocuje zdvojovanim v paralel-
nich velkych terciich. Na vrcholu (,BoZe, akd hréza, tdto hréza, BoZe nds, ¢i to hriech!™) je
expresivni ucinek umocnény chromaticky stoupajicim basem. Affetuoso vrchol v dynami-
ce [ff vyusti do obratu krutnavovského akordu (v G-transpozici). V dasledku uplatnéni
nehierarchickych prvka ¢lenéni oktavy (chromatika, celoténovost, velké tercie, tritonus)
ma téma zla atondlni charakter.

Téma zla se v podobé jednohlasé melodie nebo v podobé prediva nékolika hlast jako
kontrapunktujici linie prolind vSemi ndsledujicimi obrazy. Dramaticky vrchol v tomto
smyslu prichdzi v 5. obrazu, kdy si Ondrej uvédomi, Ze se octnul na misté vrazdy. Jeho
zpév se méni ve vydéseny kiik: ,Domov! Chcem domov! K matke, k Zene, k synovi! Ved som
mu nic neurobil! To nie ja! To nie ja! To nie ja!* doprovazeny jedovatymi invazemi utrzka
tématu zla v disonantnich akordickych paralelismech (k velké tercii se pridava spodni
tritén) nad chromaticky stoupajicim tremolem.

Téma dobra se objevuje v 5. obraze. Ondrej klesd k zemi se slovy ,,ja uZ nevlddzem, ja
uz nevlddzem ™ a v pozadi zazniva sborova vokaliza, nejprve v sopranu, pak v altu, tenoru
a basu, pridavd se orchestr a nakonec Ondrej: ,, BoZe mdj, otce mdj, v tomto speve si mi podal
nddeje svit jediny. “ Téma zla je zde projektovdno do prostoru rozsiiené tonality s kadenc-
nim ukotvenim a vyvrcholenim v zdrivém durovém akordu na konci 5. obrazu, ktery
prindsi nesmirné pusobivy efekt uvolnéni napéti a osvobozeni.

Koncep¢ni zasahy
Jeji pastorkyria

Opera méla premiéru 21. ledna 1904 v Ndrodnim divadle v Brné pod vedenim Cyrila
Metodéje Hrazdiry, ktery pfi dalsi inscenaci v ¢ervenci 1906 navrhl Janackovi nékolik
$krthi za icelem dosazeni vétsitho dramatického spddu. Janacek je v zasad¢ pfijal a mirné
upravil i jind mista.? Partitura v této verzi je zakladem soucasného kritického vydani Uni-
versal Edition. Klavirni vytah, z néhoz pochdzi ukdzka v tomto ¢ldnku, vydal Klub prdtel

28 KARBUSICKY, V. Grundrifp der musikalischen Semantik. Darmstadt: Wisssenschaftliche Buchgesellschaft,
1986, s. 278-279.

29 ZAHRADKA, op. cit., s. 104.
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P¥. 2 Sborové téma zla v opefe Kritriava. Zdroj: Krutriava: Opera v 6 obrazoch: Libreto podla
slovenskej literarnej predlohy sprac. skladatel a S. Hoza: Klavirny vytah upr. skladatel / Eugen
Suchon; Stefan Hoza. - 1. vyd. - Bratislava : Slovenské hudobné vydavatelstvo, 1951,

s. 19-20.

Pro §irsi uznani Jeji pastorkyné bylo dileZité uvedeni v Praze. Léta 1904-1915 se pro
Jandcka nesla ve znamen{ boje o prosazeni tohoto zaméru. KdyZ 3éf a dramaturg opery
Ndrodniho divadla Karel Kovarovic po nékolikerém odmitnuti operu konec¢né pfijal, vy-
nutil si nékteré zmény. Sfastny Janacéek nenamital,’? na jaie 1916 viak Kovatovic provedl

dal$i masivni dpravy, které misty zasdhly i do vyznéni celého dila, a neni jasné, zda je
s Jand¢kem konzultoval.*

32 ZAHRADKA, op. cit., s. 128-132.
33 Ibid,, s. 136.
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Premiéra v Narodnim divadle v Praze 26. kvétna 1916 prinesla zdsadni zlom v Janac-
kové skladatelské kariéte. Partitura s Kovarovicovou dpravou byla po desetileti jedinym
zdrojem a stala se zakladem pro dalsi revize Universal Edition Véclava Talicha (1942)
a Johannese Martina Diirra (1969). K Janackové verzi z roku 1908 bez Kovarovicovych
retusi se v roce 1969 vrdtil dirigent Charles Mackerras ve spoluprdci s Johnem Tyrrellem.
Universal Edition ptipravuje k vyddni verzi z roku 1915 pred prazskou premiérou, ale
jesté pred Kovarovicovymi zdsahy.**

Ndzory na opravnénost Kovarovicovych zmén se lisi. Jaroslav Vogel, ktery je davérné
znal ze své dirigentské praxe, zpochybruje ndzor, Ze Kovarovic ,zromantizoval® zvuko-
vost opery a podotykd, Ze misty mohl jit jesté dal.*® Milan Kundera Kovarovicovy zdsahy
odmita, stejné jako dalsi ipravy dirigentd a skladatel(, kteff podle jeho vzoru v ndsledu-
jicich desetiletich upravovali partitury dal$ich Jandckovych oper.* Pokud Vogel povazuje
zavér opery, kde Kovarovic v dechovych ndstrojich pridava ,krdsnou kanonickou imitaci,
kterd tak krdsné symbolizuje vzdjemné sebepozndni Laciho a Jeniify®, za obzvlast povedeny, je
pravé toto misto tercem Kunderovy ironické kritiky:

»Nic necekd tu dvojici nez bida, hanba, vyhnanstvi. Nenapodobitelnd atmosféra: rezignovand, smuind,
a presto ozdrend nesmirnym soucitem. Harfa a smycce, mekky zvuk orchestru; velké drama se uzavird
necekanym zpuisobem: dojemnym a intimnim zpévem. Ale copak se takhle dd ukoncit opera? Kovarovic
udélal z toho zdavéru skutecnou apotedzu ldasky. Kdo by se odvdzil namitat néco proti apotedze? Ostatné
apotedza, to je tak prosté: staci pripojit Zesté, aby podeprely melodii kontrapunktickou imitact. Je to icin-

37

né a stokrdt provérene. Kovarovic se vyznal v vemesle.

Kovarovicova instrumentace je ve skutecnosti v rozporu s Jandckovym sémantickym
zamérem: uzaviit operu v duchu ,slovanské katarze.“

Zahradka uvadi nékolik argument(i v Kovaroviciiv prospéch: partituru pred prazskou
premiérou upravil v dobré vite, Ze tak mize prispét k uspésnému prijeti dila. Predstava
o instrumentaci a zvuku orchestru tehdy jesté vychazela z idedlt romantismu. Jandckova
svéraznd instrumentace, vychdzejici z jeho koncepce realistického hudebnédramatického
dila, by mohla na soudobého posluchace piusobit spiSe jako plytké experimentdtorstvi
a kompozi¢ni nemohoucnost. Kovarovicovy Skrty tak zvysili dramaticky spad déje a pod-
porili stru¢nost, kterou obdivujeme u Janackovych vrcholnych oper.®

34 Ibid., s. 296-297.

35 VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Academia, 21997, s. 219-220.
36 Ibid.

37 KUNDERA, Miij Jandcek, 2004, s. 33.

38 ZAHRADKA, op. cit., s. 282-284.
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Kratnava

Premiéra v Slovenském ndrodnim divadle v Bratislavé 10. prosince 1949 se setkala s vel-
kym nad$enim. Objevily se v§ak pochybnosti o libretu a vlivnd kriticka Zdenka Bokesova
navrhla usporddat verejnou diskusi, kterd by zvazila, zda by vylouceni Basnika dilu ne-
prospélo.* Komplikovana tematika a ponurost tématu by nemuseli souc¢asnym divadelni-
kim poskytnout dostatecny zdroj radosti a povzbuzeni pti budovani socialismu.

4. dnora 1950 byl Suchon pfedvoldn na zasedani kulturni komise (Poverenictva) skol-
stvi, véd a uméni pod vedenim spisovatele Ladislava Novomeského k zhodnoceni ope-
ry. Komise pozadovala nékolik zmén. Suchon odmitl a navrhl, aby byla opera stazena
z repertoaru. Komise nesouhlasila, zabavila Suchonovi jediny rukopis partitury a zmény
v libretu byly provedeny proti jeho vili. Basnik a Dvojnik jako postavy predstavujici prvek
nezadouci zdpadni kultury, stejné jako vSechny krestanské motivy a odkazy na Boha byly
odstranény. Nepftijatelny byl pro komisi zdvér opery v duchu odpusténi a slovanské ka-
tarze: vrahovi Ondrejovi odpousti nejen milenka zavrazdéného Jana Katrena, ale i jeho
otec, Stary Stelina. Otcovstvi ditéte proto cenzofi pienesli z Ondreje na mrtvého Jana
a soupereni mezi obéma muZi nabylo v duchu estetiky socialistického realismu navic
rozmér tfidniho boje (chudy Jano versus bohaty ,kulak® Ondrej). Katrenino emfatické
zvolani ,Ved on je tvoj!“, jimZ na konci 6. obrazu ujisfuje Ondreje o otcovstvi ditéte, na-
hradila véta adresovand starému Stelinovi: , 7o vnuk je vds!“ V Stelinové reakci: , Nuz tak
chod, Ondrej! Chod’ si svojou cestou! Zena ti odpustila, ja ti tiez odpustam!* byla posledni véta
nahrazena nasledujict: , Spdchal si tazky hriech, chod si ho sdm odpykat!“, pti¢emz se na jevi-
$ti objevuje cetnik a odvadi Ondreje ze scény. Orchestr to vSak komentuje ndhlym duro-
vym vyjasnénim, rozloZzenymi akordy harfy a néznymi violovymi motivy, pfipominajicimi
Janackovu instrumentaci dialogu Jentfy a Laca. Zavéreéné gesto starého Stelinu, ktery
Ondrejkovi daruje marcipdnového konicka, vyzniva v cenzurované verzi zcela nesmyslné:
jelikoZ neobdarovdva syna vraha svého syna, ale vlastniho vnuka, postrddd toto gesto
jakykoli smysl a patos a stavd se banalitou.

V této podobé ji SND uvedlo také na festivalu Prazské jaro 16. a 17. kvétna 1951.
V tomto roce se na Suchoné obritil dirigent Zdenék Chalabala s Zddosti o pfijeti pro-
vedenych zmén a prepracovdni zdvéru opery. V piipadé nesouhlasu pozadal, aby mohl
zmény provést sim. V této situaci, kdy se zmény mély dotknout i samotné hudby, Suchon
nakonec natlaku ustoupil.* Zmirnil trividlnost textt a hudebné prepracoval zejména 6.
obraz.

Pri prileZitosti uvedeni dila v Banské Bystrici v roce 1963 v atmosfére chruscovovské-
ho tdni se dramaturg Igor Vajda a reZisér Branislav Kriska rozhodli vrétit k pavodnimu
zavéru (otcem ditéte je opét Ondrej), ale od zdméru realizovat melodramaticky ramec
nakonec upustili. Tato verze byla od té doby uprednostiiovdna ve vétSiné inscenaci
opery na Slovensku i v zahranici. Podle svédectvi slovenského varhanika Ferdinanda
Klindy se vSak téma Kritriavy v jeho spole¢nych rozhovorech se Suchoném vracela jako

39 BOKESOVA, Zdenka. K premiére Suchonovej opery. Lud, 1949, roc¢. 11, ¢. 291, 14. 12. 1949, s. 4.
40 STILICHOVA - STILICHA, op. cit., s. 196-197.
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ostinato. ,Suchori tito kauzu nepovazoval za uzavret, stdle trpel nespravodlivostou zdsahu
do jeho umeleckej slobody, nepochopenim inych, aj vlastnymi vycitkami, Ze sa dal donutit ku
kompromisu. “*

V roce 2003, deset let po Suchoriové smrti, zrekonstruoval partituru skladatel Vladi-
mir Bokes. Jejim zdkladnim pramenem se stal klavirni vytah z roku 1951, v ném?z byly jiz
cenzurou pozménéné texty, puvodni hudebni pojeti vSak zastalo zachovano." Vyvstala
otazka, zda Opera Slovenského ndarodniho divadla, kterd v té dobé uvadéla Knitriavu
v nastudovani Juraje Jakubiska z roku 1999, vytvori novou inscenaci dila. To by vSak
bylo nerentabilni jak z hlediska provozni praxe, tak z ekonomickych diivodi, a proto se
premiéra rekonstruovaného originalu v nastudovdni Statni opery v Banské Bystrici usku-
tecnila az 18. ffjna 2008 v rdmci Stoleti Eugena Suchoné v Domé uméni v Piestanech.
Setkala se s velkym zdjmem publika, nadSenim kritiky a v repertodru souboru setrvala
vice nez osm let.

O oprdavnénosti Basnika a Dvojnika se dodnes vedou diskuse. Vladimir Zvara uvedl
na margo inscenace rekonstruované podoby opery:

»Zatial’ co histka divadelnikov a teoretikov nadalej obhajuje pravo dnesnych aj budiicich inscendtorov
a divdkov volit medzi pévodnou verziou s Basnikom a Dvojnikom a verziou bez nich, pocetnejsia skupi-
na, tvorend najmd opernymi publicistami, ale tieZ niektorymi vyznamnymi hudobnikmi (Vladimir Bo-
kes, Ferdinand Klinda) oslavuje navrat k povodine s Basnikom a Dvojnikom ako konecnai rehabilitdciu
aulentickej a jedinej spravnej Knitriavy. Osobne patrim k tym proym, sam som bol dramaturgom insce-
ndcie Kritniavy v Slovenskom ndarodnom divadle (1999), ktord pévodny cinoherny rdmec neobsahovala.
Ako historika ma cinoherny ramec pévodnej Kriitriavy velmi zaujima a je pre miia fascinujicim, aj
ked umelecky nevispesnym pokusom o modernizdciu operného druhu, nadvdzujicim na niektoré dobove

divadelné tendencie a mady. “*

Podobny ndzor zastdvd i reZisér Martin Bendik, podle néhoZ se po odstranéni dra-
matickych postav neztratime v moralni vypovédi dila a nezptsobi to naruseni logiky
a srozumitelnosti déje.**

Po vynechdni melodramatického rdmce vypadnou z opery pouze dva tseky a néko-
lik minut hudby. Prvnim je Prolog v predehi'e opery mezi ivodnim sborem a tvodem
k 1. obrazu, v némz se Bdsnik a Dvojnik domluvi, Ze spolu napiSou hru ze skute¢ného
Zivota a uzaviraji stavku na vitézstvi dobra nebo zla. Z Prologu vsak zistalo nékolik za-
vérecnych taktd, v nichZ se po odstranéni ¢inohernich postav nachdzeji hudebni pasaze,
které bez jejich dialogu ptisobi nesmyslné. Druhym udsekem je mezihra mezi tragickym
4. a katarznim 5. obrazem, tvotici pozadi pro dialog Basnika a Dvojnika, ktery je podle
Bendika spiSe , teoretickou polemikou, zmysluplne analyzovatelnou iba mimo divadelneho kon-

41 KLINDA, Ferdinand. Neberte ndm basnika! Hudobny Zivot, 1997, ro¢. 29, ¢. 9, s. 5.
42  BOKES, Vladimir. Kritiiava okolo Krutriavy. Slovenskd hudba, 2008, roc. 34, ¢. 3-4, s. 275.

43 ZVARA, Vladimir. Ndvraty k Suchonovej Krutnave. In Studia Academica Slovaca 38. Bratislava: FF UK,
2009,
s. 339-340.

44 BENDIK, Martin Operné sondy. Bratislava: Asociacia Corpus, 2014, s. 138.
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textu, pricom sa hodi viac na akademickii podu nez do konkrétnej dramy.“* V pozadi dialogu
zni ovSem téma zla, které se jediné na tomto misté¢ objevi v unisonu hlubokych smycca
a dechi. Zde je obnaZeno na samotnou dien a odhaleno jako zakladni hudebni idea dila.

Stejné jako se dialog Bdsnika a Dvojnika v predehie prolind do obrazu lesni mytiny
probouzejici se do nového dne, kde divky nachazeji mrtvolu Jana Steliny, prolind se jejich
dialog v intermezzu do obrazu rozboureného nocniho lesa, ve kterém Ondrej vrazdil.
Suchon zde vyuziva identické hudebni prostiedky, coz je dikazem jeho promysleného
dramaturgického zameéru: evokovat z hlediska absolutni hudebni formy opery ndstup
reprizy, resp. findle a z psychologického fenomén déja vu.

Zavér 5. obrazu, kdy se Ondrej pod vlivem zpévu rozhodne udat, se musel zménit
na velké arioso Ondreje. Plivodnim Suchornovym zdmérem bylo v tomto bodé a pouze
na tomto misté opery konfrontovat postavu z vesnického prostiedi s postavou z melod-
ramatického ramce. Ve verzi bez Basnika a Dvojnika musel byt Dvojnikiv part slouceny
s Ondrejovym, a misto zdpasu obou postav tak mame do ¢inéni s vystupem vahavého,
nerozhodného a zmateného mladika, ktery nevi, co chce, takze jeho zdvérecné rezolutni
rozhodnuti pfiznat se k vrazdé pasobi psychologicky nevérohodné.

Véra Vyslouzilova ve studii Monolog v operni dramaturgii Fugena Suchoné (Krutriava),
Leose Jandcka (Jeji pastorkynia) a Arnolda Schinberga (Erwartung) srovndva monology On-
dreje, Kostelnicky a Schénbergovy Zeny. Vzhledem na to, Ze vychdzi z verze bez Basnika
a Dvojnika, nejsou jeji piedpoklady o urcitych analogiich mezi Ondrejovym a Kostelni-
¢inym monologem zcela relevantni.** Nastoluje vSak zajimavou moznost paralely mezi
Schénbergovym monodramatem a 5. obrazem z Knritrniavy, ktery je ideovym téZistém dila.

Michaela MojZiSova v analyze inscenace Kritriavy v poddni banskobystrického operni-
ho souboru konstatuje, Ze operni dramaturgové, reZiséfi a inscendtorti, ktef{ jsou odpurci
Suchonovy predlohy, vychazeli z tradi¢ni praxe nékolika jeviStnich verzi Kritriavy (véetné
Jakubiskovy) a dospéli k zavéru, ,Ze realistické folkloristicke dielo (za také sa povaZovala ci
stdle povaiuje Kritriava) vysoku Stylizdciu a literdrny pdtos ramcujicich postdao neunesie,’’ pri-
¢emz tuto cestu ,,opustila aZ désledne odfolklorizovand, na vztahovych, psychologickych a mrav-
nych archetypoch postavend inscendcia Romana Poldka. 'V jej pripade sa podla mojho ndzoru
podarilo vyvrdtit hypotézu o mensej divadelnej vicinnosti verzie s cinohernymi postavami Bdsnika
a Dvojnika. “**

Ve snaze odlisit dialogy Bdsnika a Dvojnika od postav z vesnického prostiedi pouZzil
Suchon patetickou dikci poesie Pavla Orszagha Hviezdoslava. Ta ndm dnes muzZe pfipa-
dat staromédni, ale v dobé diskusi o zrodu slovenské ndrodni opery byla Hdjnikova Zena
horkym favoritem, o némz Suchoni dlouho uvazoval, stejné jako Jandcek ve dvacatych
letech 20. stoleti.

45 BENDIK, op. cit., s. 141.

46 Suchon se Schonbergem tviréim zptisobem konfrontoval, kuprt. ve Smyccovém kvartetu op. 2 ESD 46 nebo
v Sesti skladbdch pro smycce op. 19 ESD 86.

47 MOJZISOVA, Michaela. Zdpas o dusu slovenskej opery. In Cenzura v literatuve a uménd stedni Evropy. Jiti
Hrabal (ed.). Olomouc: Univerzita Palackého, 2014, s. 221.

48 Ibid.
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I kdyZz Bdsnik a Dvojnik nejsou nositeli néjakého hlubokého intelektudlniho poselstvi,
povazuji jejich vynechdni za oklesténi Suchonovych zamér, a to tak ve smyslu jeho snahy
prekonat konvence romantické opery, jakoz i zajistit jednotu dila na zdkladé uplatnéni
formdlnich principd absolutni hudby, jedine¢né harmonické dramaturgie a dikladné
promyslené hudebni symboliky. Odstranéni ¢inoherniho ramce zbavuje Suchoriovu ope-
ru myslenkové originality a popird jeho inovativni zimér pozdvihnout operni Zinr z hle-
diska dramatického.

Zaveér

Obé opery piekonaly dobové standardy a prinesly rfadu vyznamnych novinek. Soucasni-
ci obou skladatelt je nepfijali bez vyhrad a Janacek i Suchor se museli podrobit tlaku
na jejich prepracovdni, které oba pocifovali jako zasah do své autorské svobody. Nazory
na to, zda to bylo ku prospéchu, nebo spiSe ke skodé véci, se v obou pripadech rtzni
a dodnes se vedou diskuse o tom, zda Upravy predstavovaly zdsah do osobni svobody
obou skladatel(i, nebo zda jejich dilim také do jisté miry prospély.
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