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DETSKE] LITERARNE] KULTURY

Ondrej Sliacky (Bratislava)

Krucové slova
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literatary pre mladez, teoretik detskej literatiry Frantisek Volf, medzivoj-
nova slovenska detska literatura

Abstrakt

V prispevku autor zhodnocuje tcast’ ceskych pedagdgov v rokoch 1918 — 1938
na utvarani slovenskej detskej literarnej kultary. Pozornost’ venuje Odboru
priatelov  slovenskej literatiiry pre mladeg, ktory vznikol z ich iniciativy.
Z osobnosti sa zaoberd predovsetkym Frantiskom Volfom, ktory vo
svojich teoretickych pracach presadzoval umelecku koncepciu tvorby pre

deti a mladez.

Key words

Czech pedagogues in Slovakia after the year 1918, The Department of
friends of the Slovak literature for youth, FrantiSek Volf — theorist of
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Abstract

In the article the author evaluates the participation of the Czech pedagogu-
es in the formation of the Slovak literary culture for children in the time
period of 1918-1938. He pays special attention to The Department of the
Sriends of the Slovak literature for youth, which came into existence from their
own initiative. He focuses particulatly on the personality of Frantisek Volf,
who in his theoretical work promoted a concept of artistic creation for
children and youth.
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V suvislosti s akdtnym nedostatkom slovenskych detskych knth
po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 je pozoruhodné,
7e tato situcia vyvolala pozornost’ v Cechach. Na navrh publicistu
a spisovatePa Eduarda Storcha zaoberalo sa fiou u2 zakladajtice zhro-
mazdenie Spole¢nosti pfatel literatury pro mladez zo dna 8. 12. 1919,
ktoré rozhodlo vypracovat’ zoznam dvadsiatich ¢eskych knih a urych-
lene ich vydat’ po slovensky ako zaklad slovenskych skolskych kniz-
nic. Rozhodnutie Spolec¢nosti narazilo na odpor stipencov cechos-
lovakizmu, ktori sa postavili proti poslovencovaniu ceskych textov.
Zalozenim edicie Jahody v nakladatel'stve Unia a Tatranskej knizni-
ce pri Ustrednom knihkupectve a nakladatePstve ¢eskoslovenskych
ucitel'ov, filidlka Banska Bystrica, sa v§ak uznesenie napokon predsa
len — aj ked nie v plnom rozsahu — zrealizovalo. Ovel'a prospesnej-
$ou sa vsak ukazala individudlna misia ceskych pedagégov, ktori od
roku 1919 prichadzali na Slovensko, aby saturovali akiutny nedosta-
tok slovenskych ucitePov. Cast’ tychto pedagdgov zacala prejavovat
autorsky i organizacny zaujem aj o tvorbu pre deti. Zasluhou dvoch
z nich, Josefa PospiSila (1890 — 1953) a Frantiska Volfa (1897 — 1983),
doslo dokonca aj ku korekcii pévodnej snahy Spolecnosti pratel
literatury pro mladez vydat’ pre slovenské deti sériu prelozenych
ceskych knfh. Rozsiahly subor vyberov zo slovenskych a ceskych
autorov, ktory v polovici 20. rokov zacali tito dvaja ucitelia zostavo-
vat’ a vydavat’, bol nepomerne produktivnejsi nez projekt Spolec-
nosti. Vybery Kukulin detom (1922), Huyiegdoslay detom (1923), Kdlal
detom (1923), Kukuéin miidesi (1925), Elena Mardthy-Soltésovi miidei
(1925), Holuby middezi (1925), Zo staregj mosovske $koly (1925), Alois
Jirdsek o svojom detstve (1925), Svetozar Hurban 1V ajansky middesi (1926),
Dobsinsky middezi (1926), Kmet’ mlidegi (1925) boli jednak z umelec-
kého hladiska nespochybnitelné, no sucasne zohravali vyznamnu
ulohu pri popularizovani ideovych a estetickych hodnot oboch na-
rodnych kultir i pri utvarani nirodného vedomia slovenskych deti.

Este rok pred utvorenim Odboru pre detskisi literatiiru v Matici slo-
venskej roku 1926 zaregistroval tuto edi¢nd ¢innost” dvoch ceskych
ucitefov na Slovensku jej tajomnik Stefan Kréméry a prizval si
k spolupraci ambicidznejsieho Frantiska Volfa. Spolu s nim zalozil
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v Martine roku 1925 celoslovensky umelecky skolsky ¢asopis Véel-
ka, v ktorom dva roky do zalozenia velkorysejsie koncipovaného
Slniecka, reprezentativneho medzivojnového umeleckého casopisu
slovenskych deti, ziskaval prislusnikov mladsej literarnej generacie
pre tvorbu detskej literatiry. Okrem Frantiska Volfa Kr¢méry zain-
teresoval na tvorbe Véelky aj d’al$icho ¢eského ucitel'a, martinského
profesora kreslenia Jaroslava Vodrazku (1894 — 1984). Jeho iniciati-
va mala d’alekosiahly vyznam, pretoze bol to prave Vodrazka, ktory
uz ako vytvarny redaktor Slniecka zdasadnym sposobom zasiahol do
vyvinu slovenskej ilustracie detskej knihy, stal sa jej zakladatelom.
A to nielen ako vytvarny redaktor Slniecka, ale aj ako ilustrator Dob-
rého slova, najhodnotnejsej medzivojnovej maticnej edicie pre deti
a mladez, predovsetkym vsak ako presadzovatel’ nazoru, ze ilustricia
v detskej knihe je jej nevyhnutnou estetickou stucast’'ou.

V tom ¢ase Jaroslav Vodrazka uz nespolupracuje so Stefanom
Krémérym, ale s novou osobnost’ou Matice slovenskej J. C. Hron-
skym. Fatalna choroba totiz ¢oraz viac vyraduje Kréméryho z aktiv-
nej ¢innosti, o sa prejavuje aj postupnym utlmovanim mati¢ného
odboru pre detsku literatiru. A prave vtedy, ked’ je ohrozena insti-
tucionalna gescia rozvoja slovenskej detskej literatury, z podnetu
ceskych pedagégov posobiacich na Slovensku, teda viac-menej
z podnetu Frantiska Volfa, vznikd Odbor priatelov slovenskej literatsiry
pre mlideg. O tom, ze neslo o konkurencnd akciu voéi mati¢nému
odboru pre detsku literatiru, ale o zalozenie efektivnejsicho zdruze-
nia, svedd fakt, Zze popri Slovenskej spolo¢nosti pedagogickej a Osve-
tovom zvize pre Slovensko sa na jeho zalozeni zucastnila aj Matica
slovenska.

Program Odboru sa stanovil uz na prvom, neoficialnom stretnuti
v Bratislave 7. 2. 1931. Jeho naplnou malo byt’ vypracovanie zoz-
namu hodnotnych detskych knih, zabezpecovanie stipendii autorom
piSucim pre deti, vytvorenie odbornej kniznice na $tddium detskej
literatdry, zalozenie detskej citirne v Bratislave a dalsich vicsich
mestach. Ustanovujuca schodza Odboru, ktorého tajomnikom sa
stal FrantiSek Volf, sa uskutocnila 2. 6. 1931 v Bratislave.
V diskusit boli predchadzajiuce predsavzatia zredukované na zosta-
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venie zoznamov hodnotnych detskych knih a na propagaciu Uhoru,
odborného casopisu o literirnej tvorbe pre deti, ktory vydavala
prazska Spolecnost pratel literatury pro mladez. Na zjazde Spolec-
nosti 1. 11. 1931 v Prahe Marie Matéjovska, podpredsednicka slo-
venského odboru, doplnila tento program o usilie ,,szstredit’ na Sloven-
sku vSetkych nalcov, dmjemcov, spisovatelov a maliarov, ktori sa venuji
detskef literatiire”.

Bratislavskej verejnosti sa Odbor priatefov slovenskej literatary
pre mladez po prvy raz predstavil Vyistavou dobrey kniby pre middes.
Zamerom pozmeneného vedenia (predseda FrantiSek Mocenka,
podpredsednicka Marie Maté¢jovska, tajomnik Frantisek Volf a kni-
hovnik Josef Pospisil) bolo aktivizovat’ zaujem o detskd knihu na
celom Slovensku. Do popredia sa preto dostalo rozsirenie ¢lenskej
zakladne tak, aby v nej boli zastupeni uditelia a knihovnici zo vset-
kych regiénov Slovenska. Sucasne sa malo pristipit’ k vyhotoveniu
ohlasovaného zoznamu hodnotnych detskych knih, ktoré mali tvo-
rit" zaklad fondu skolskych a verejnych detskych kniznic. Najvy-
znamnejsou aktivitou Odboru bolo v$ak zorganizovanie celosloven-
ského pracovného zjazdu v diioch 26. a 27. 11. 1932 v Bratislave. Po
prvy raz v dejinach slovenskej detskej literatiry sa uskutocnilo pra-
covné konferencné stretnutie, na ktorom sa tvorba pre deti analyzo-
vala v $irsich vychovnych, estetickych, Zzanrovych i percepénych
suvislostiach. Referaty slovenskych i ¢eskych autorov, ktoré na zjaz-
de odzneli (Jan Stefanik: Terajss stav slovenske literatiiry pre mlades, Jan
Porod: Viyichovné tendencie v detskej literatire, Jaroslav Kejzlar: Ako dale-
ko mozno hoviet’ zalubam mldadese v itani, FrantiSek Macenka: 1yznam
dobrodrugney literatiry, Marie Matéjovska: Ako sa menia ndazory na detski
literatiirn, Frantisek Volf: Ci ka#dé nmelecké dielo sa hodi dietat’), signa-
lizovali narastajici zaujem o odbornu reflexiu literatiry pre deti
mladez, pricom pozoruhodny bol fakt, ze kazdy z nich, slovensky
1 Cesky, dotykal sa najaktuilnejsich problémov dobovej detskej lite-
ratiry. Z tohto hladiska predstavuje zjazd priam konstituény akt,
zdorazfujuci zavazné poslanie literatiry pre deti a mladez. Z hla-
diska vyvinového smerovania k umeleckému statdatu detskej literatd-
ry nema vsak stimulativny raz, pretoze doktrina Odboru priatelov
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slovenskej literatiry pre mladez, identicka s programom ceskej Spo-
le¢nosti pratel literatury pro mladez, presadzovala také ponatie det-
skej literatary, ktoré vychadzalo z tzv. pedagogickej Specifickosti
knihy pre deti a mladez. V tejto koncepcii bol umelecky zretel’ dole-
zity len potial, pokial dokladal vychovné poslanie detskej knihy
zameranej na profilovanie mravného modelu v zmysle dobovej idea-
lity a sicasne odmietajucej tie socidlne aspekty, ktoré by detského
citatela vymanovali z idealizovaného detského sveta a pomahali mu
zorientovat’ sa v realnom zivote. Marie Matéjovska v recenzii knihy
Pavicového spisovatePa Fratia Krala Cenkovej deti, publikovanej
v Uhore,! sice prijatim Kralovho tematizovania dobovej socidlnej
nespravodlivosti naznacila istd korekciu ,,sukovského pomatia detskej
literatary®, bol to vsak pokus ojedinely na to, aby nadobudol zisad-
nejsi viznam. Jan Stefanik v recenzii Dve £niby Fraia Krdla, publiko-
vanej takisto v Uhote? dal jasne najavo, ze sukovska koncepcia
detskej literatiry, ktora bola programovou platformou bratislavské-
ho odboru, a jej odmietanie takych detskych knih, ktoré by expono-
vanim socidlnej tematiky spoésobovali diet’at’u psychickd traumu,
zostava na Slovensku d'alej v platnosti v nezmenenej podobe. Zau-
jimavé pritom je, ze odbor za spolutcasti nakladatel'stva Akademia
usporiadal v Bratislave 14. 12. 1932 literarny vecierok, na ktorom
dominovala ta socialna tematika, ktord vo svojich detskych knihach
reflektoval Fratio Kral. Autor Jana a Cenkovej deti vo svojej prednas-
ke kriticky glosoval ,,motivy, osoby, prostredie, ktoré doteraz vypliuje viisa
obsah knibh adresovanych middesi. Si to vilSinon hrogostrasné bytosti 3 pod-
gemskych i nadzemskych vymyslenych vi$, 3 ovzdusia krdalovskych komndt,
neprirodzenych situdcii dobrodrugnych zdapasov“. V protiklade k takejto
literatire a zaroven i k samej koncepcii odboru zdo6raznil opodstat-
nenost’ aj takej detskej knihy, ktord by diet’a uvadzala do realneho
zivota a zaujala k nemu ,,sprdvmy”, t. j. kriticky postoj. S podobou
detskej literattry, ktora idealizovala dobovid socidlnu realitu, sa ne-
stotozflovala ani s lavicovymi tendenciami sympatizujica Hana

! Mat¢jovska, Matie: rec. Frario Kril: éenkovq’ deti. Uhor, 1933, &1, 5. 18 — 19.
2 Stefanik, Jan: Due kniby Frania Krila. Uhor, 1933, & 4,'s. 65 — 67.
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Gregorova. Naprick tomu aj ona bola host'om predviano¢ného
literarneho vecierka. Stretnutie s nou a s Kralom nemalo prirodzene
ziaden vplyv na orienticiu Odboru priatefov slovenskej literatiry
pre mladez. Toto demokratické gesto vsak naznacovalo, ze vedenie
Odboru berie na vedomie aj taky typ detskej knihy, ktory sa nesto-
tozfje s jeho ideovym zameranim.

Spomedzi vsetkych reflexii, ktoré vznikli z podnetu Odboru,
najkompetentnejsou je nepochybne tvaha Frantiska Volfa Umelecké
gretele v detskef literatiire,? ktora sice na zmienenom zjazde neodznela,
ale v tom istom roku bola pripravena pre Odbor v podstate ako
programova platforma jeho ¢innosti. V jej uvode Volf v sulade
s modernou vyvinovou psycholégiou zddraznil autentickost’ die-
t'at’a, ktord si vyzaduje aj autenticku literatdru re$pektujucu psy-
chické danosti diet’at’a. Aj na zaklade tohto zistenia sa potom Volf
zasadzuje za pritomnost’ udovej rozpravky v detskom Citatel-
skom fonde, pricom odmieta nazory oponentov, ktoti jej vycitaja,
ze ,deti si tion odvddzané od Fivota“. Podla jeho nazoru talentovany
Pudovy rozpravac pri svojej oralnej interpretacii vzdy vychadzal
z re$pektovania pravdy. Rozpravky, ktoré vytvoril/modifikoval,
maji na rozdiel od tradi¢nej didakticko-utilitarnej detskej literatdry
prednost’ v tom, ze ,,nencia obylajne nicommu, mayi hlboké, krdsne ludské,
mordlne jadro, majii jasné, plastické a perspektivne videnie, ponechdvaji
nevnucovanin dokreslenych detailov detom volnost’ pre fantizin a spolutvore-
nie pri gagitku, a si velmi poetické. Napriek tomu nie kazda rozprav-
ka (a vsetko, ¢o obsahuje) je vhodna pre diet’a. Tento fakt, konsta-
tuje Volf, by si mali uvedomit’ najmi etnolégovia, ktori neraz
odborné kritérium presadzuji na dkor citatel'skej percepénosti. Pre
tych, ktori poznali odmietavy nazor autora pit’zvizkového Suipisu
slovenskyeh rozpravok na literarny folklorizmus Pavla Dobsinského,
je tato pasaz skrytou polemikou s Jiffm Polivkom a stcasne obha-
jobou kvalitnych literarnych Gprav, podani a prerozpravani rozpra-
vok pre deti.

3 Volf, Frantisek: Umelecké zretele v detskej literatsire. Narodna skola sloven-
ska, 1932/33, ¢. 12, 5. 13.
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Kriticky sa Volf vyjadruje aj o dobovom citani pre dievéata. Au-
tori a vydavatelia tejto lektury podla neho zamerne zneuzivaju psy-
chické $pecifikum pubescentnych a adolescentnych citateliek a z ko-
mercénych dévodov im predkladaja mystifikacie, ktoré ,,kontrastuji so
skutocnym Zivotom natolRo, nakolko si vdialené umeleckes pravde’. Nega-
tivny postoj zaujima Volf i k snaham prepisovat’ nau¢ny material do
beletristickej formy. Prax mu potvrdzuje, ze takyto postup ma naj-
CastejSie podobu ,.falosne mystifikdcie javor a je iba skolometskym
poucanim. Vychadzajuc z predpokladu, ze sa tym ,,v dietati budi nedo-
vera R literatiire vébec a otupuje mysel pre skutocne krdsne vec™, vyslovuje
poziadavku, aby sa detska literatara vritila k svojmu pévodnému
poslaniu, t. j. ,,uzdeldvat’ srdee* diet’at’a. V zavere svojej Gvahy sa Volf
vyjadruje k problematike tzv. tendencnosti, ktord sa v 30. rokoch
stala na Slovensku predmetom polemickych stretnuti medzi pred-
stavitel'mi 'avicovo orientovanych tvorcov detskej literatary a repre-
zentantmi jej krest’ansko-humanistického smeru. Podl'a Volfa ume-
lecké dielo musi byt tendencné; ,,najkrajsiec a umelecky najpravdivejsie
veci vyrastali 3 boja o lepsie dni’. Lenze je rozdiel medzi tendenénost’ou
a ideologizaciou. Kym za doklad tendencie Volf poklada de Amiciho
Srdee, ideologizaciu mu zosobfiuje adoracia zakladatelskych osob-
nostf Ceskoslovenskej republiky, deklarativnost’ a triedny aspekt.
Volf blizsie nespecitikuje ,,stranicko-propagacné tendencie“, o ktorych sa
zmienuje, konkrétne vsak nerekriminuje ti socidlnu tému, ktord
spracoval Frano Kral' v knihach Jano a Cenkovej deti. Jednoznacne
v$ak odsudil ten typ socialnej beletristiky, ktory sa stal ,,&oristou nepo-
volanych Indi, ktori sa k socidlnemu citenin dostivaji pobostinsky, lacnym
sticitom k. chudobnym Indom. . .

Za tvorivy teoreticky ¢in mozno povazovat’ i Volfovu tvahu Co
ndm treba vediet, ne¥ dime detom Gtar’ kniby, ktora vydalo prazské Stat-
ne nakladatel'stvo v roku 1936. Témy, ktoré v nej Volf analyzoval —
$pecifickost’ detskej literatdry, jej obsah i forma, Zanrové rozvrstve-
nie 1 zakladné percepéné otazky — predstavovali aktualne problémy
dobovej slovenskej detskej literatary. Zvlast’ pozoruhodny je jeho
nazot, ze vychovny aspekt detskej literatury nespociva v didaktic-
kom pésobeni na diet’a, ale vylucne v pravdivej umeleckej vypovedi
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o skutocnosti. V tomto ohl'ade Volf sformoval nielen zékladné teo-
retické vychodiska umeleckej detskej literatary, ale dodato¢ne pod-
poril tie vyvinové tendencie, ktoré v slovenskom kontexte na zaciat-
ku 30. rokov medzivojnového obdobia vyustili do konstituovania jej
klasického umeleckého variantu.

Dalgiemu rozpracovaniu tychto tém, ako aj intenzivnejsiemu p6-
sobeniu Odborn priatelov slovenskey literatiiry pre mlddes zabranil rozpad
Ceskoslovenskej republiky a v dosledku nej vyniteny odchod ce-
skych pedagégov zo Slovenska. Co je viak este horsie, nasledujice
spolocenské obdobia tcast’ ceskych pedagdgov na rozvoji sloven-
skej detskej literarnej kultary z politickych a ideologickych dévodov
tabuizovali. Az koncom 60. rokov 20. storocia literarny kritik a pub-
licista Jan Poliak publikoval reflexiu, v ktorej uz jej nazvom Mali
splatka velkémn dibu* vyjadril kvalitativnu hodnotu tejto historickej
misie.

Na zdver u len Indsky dodatok:

Neviem, len tusim, s akym pocitom v éase gardistického huldkania ,,Cveﬁ,
pesi do Prahy* odehadzali 30 Slovenska [udia, ktori pomdibali kultivovat
medzivojnovii generdcin slovenskych deti. Napriek tomu sa nejeden 3 nich gmo-
hol na dostojné rozliikové gesto. Frantisek 1 olf napriklad knibon autorskych
historickych povesti Tureckd vojna, ktord dodnes v slovenskej detsker literdarne
kultiire patri k najumeleckeisim protestom proti vojne, intolerancii a in.

4 Poliak, Jan: Mald splatka velkého dlbn. Mati¢né citanie, 1969, ¢. 7, s. 4.
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