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Pragmastilistika i kognitivhe sheme
dramskoga sukoba koji se vec dogodio

Pragmastylistics and Cognitive Schemas of the Dramatic
Conflict that Has Already Occured

Gabrijela Pulji¢

(Zagreb, Hrvatska)

Sazetak:

U radu ¢ée se pokusati ponuditi model za pragmastilisticku analizu dramskoga
sukoba u dramama tzv. analiticke dramaturgije, tj. u onim dramama u kojima se
sukob ve¢ dogodio. Uz ve¢ utvrdene pragmastilisticke alate koji se mahom sluze
Goffmanovom teorijom lica, Griceovim principom kooperativnosti i maksimama te
Brown-Levinsonovim strategijama uljudnosti, analiza ¢e se pribliZiti kognitivnim
teorijama shema pa ¢e se u analizu dramskoga sukoba ukljuditi sagledavanje
diskurzne devijacije i shematskoga osvjeZenja. Kao prikladan dramski tekst za analizu
sukoba koji se ve¢ dogodio posluzit ¢e Posljednja karika Lade Kastelan koja je
ve¢ oznacena kao prostorno-vremenska simultanka te u kojoj moZemo naslutiti
dramatursko rjeSenje viseglasja u obliku kolektivne pozornice. Ponudena analiza
utvrdit ¢e pragmastilisticka obiljeZja suvremenih hrvatskih drama koja se najvise
ofituju u nejasnosti vremensko-prostornih granica, monolosko-dijaloskih odredenja
te viSerazinskoj komunikaciji ostvarenoj u pravu da svi govore u isto vrijeme.

Kljucne rijeci:
pragmastilistika; kognitivne sheme; Posljednja karika; shematsko osvjeZenje; kolektiv-
na pozornica
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Abstract:

The paper will attempt to offer a model for the pragmastylistic analysis of the dramatic
conflict in those plays in which the conflict has already occurred. In addition to the
already established pragmatist tools that mainly use Goffman’s face theory, Grice’s
principle of cooperation and maxims, and Brown-Levinson’s politeness strategies, the
analysis will include the cognitive theories of schemas, which will consequentlly lead
to the consideration of discourse deviation and schema refreshment. Lada Kastelan’s
The Last Link, which has already been marked as a spatio-temporal simultaneity and in
which we can sense the dramaturgical solution of polyphony in the form of a collective
stage, will serve as a suitable dramatic text for the analysis of the conflict that has
already occurred. The offered analysis will determine the pragmatist characteristics
of contemporary Croatian dramas, which are most evident in the ambiguity of time-
-space boundaries, monologic-dialogic determinations, and multi-level communication
realized in the right that everyone speaks at the same time.

Key words:

pragmastylistics; cognitive schemas; The Last Link; schema refreshment; collective
stage

Ugodno gledat je s kopna, kad more se uzburka silno

Uslijed vjetra, oluje, gdje drugi se napreze mucno,

Niposto, ko da je slast u ikoga stradanja gledat,

Veé, jer ugodno jest, sto sam si bez ovijeh zala. (Lukrecije, O prirodi, II, 1-5)

Dramski se sukob iz pragmastilisticke vizure nacelno moze ocekivati na sljede¢im
mjestima: unutar razmjene replika ili turnusa (moZe biti dijaloski uspostavljen
i razvijan unutar dijaloskih struktura izmedu dvaju ili vige likova), unutar dramskoga
lika, izmedu suprotstavljenih kognitivnih shema (skupova uvjerenja, pretpostavki
i ocekivanja).! Za razliku od uobicajene, svakodnevne konverzacije u kojoj se
sukobi rjede dogadaju i ofekuju (zbog konvencija i pravila ponaSanja), a kada se

1  Pavisova tipologija dramskih sukoba u pokusaju nudi sukobe koji se mogu razloziti na moralne,
politicke, ekonomske, ljubavne ili metafizicke borbe, svjetonazorne dvojbe izmedu likova ili izmedu
dvaju tabora koji se nastoje nametnuti junaku ili unutar jednoga lika te sukob interesa izmedu
pojedinca i drustva, pojedina¢nih i opéih motivacija (PAVIS, P.: Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja
Antibarbrus, 2004, s.365.). Usporedimo li pragmastilisticki i teatroloski uvid u dramski sukob,
moZemo zamijetiti preklapanja. Pojednostavljeno reéeno i jedan i drugi pristup sukob definiraju
kao suceljavanje, suprotstavljanje, antagonizam dvaju ili viSe likova, svjetonazora ili stava. Vidljiva
je razlika u razlaganju mjesta sukoba. Pragmastilisticari su usmjereni na govornu situaciju, iz ¢ega
nuzno proizlazi analiziranje dijaloski prikazanoga sukoba ili interturnusne razmjene, odnosno
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dogode, sudionici sukoba snose kakve posljedice, u dramskome diskursu imamo na
umu autorsku intenciju?, to¢nije dramati¢arevu namjeru u proizvodenju literarnoga
sukoba. Iako se ne moZe poopéavati, velika vecina pragmastilistickih istrazivanja
dramskih tekstova usredotocuje se i iscrpljuje u analizi dramskoga sukoba koji pomaze
u karakternom razvoju likova i raspletu radnje iz ¢ega naravno proizlazi pitanje
kojim se alatima moZe posluziti dramaticar, a da nuzno ne impostira sukobljavanje
na razli¢itim komunikacijskim razinama eda bi razvio dramske likove i dosao do
zavrSetka radnje. Osim toga mozemo li dramske tekstove u kojima dramski sukob ne
funkcionira (barem ne onaj pragmastilisticki zamisljen) uopce prozvati dramskim?
Mozemo li pratiti dramu u kojoj se sukob ve¢ dogodio i vidjeti kako se ponasaju ljudi
nakon konfliktne situacije — ostaju li sukobljeni ili im sukob doista donosi promjenu?

Odgovore pronalazim izlazeé¢i iz pragmastilistickoga okvira priblizavajuéi se
teatroloskom i filozofskom prozoru. Sukob koji nije sadrzan u dramskoj radnji i ne
predstavlja njezin vrhunac, onaj koji nije prikazan nego se ve¢ dogodio, karakteristican
je za primjerice epske forme dramaturgije ili nezapadnjacka, azijska kazalista®. Posebno

sukoba sadrzanoga i prikazanoga tijekom radnje (mozemo napomenuti da se u takvim slu¢ajevima
radi o Zieldrami ili ,,drami izgradenoj u odnosu na neku svrhu ili cilj, katastrofu”, (ibidem). Teatrolozi
ipak upozoravaju na to da se sukob moze dogoditi i prije pocetka drame pa je radnja samo analiticki
prikaz proslih dogadaja, kao §to je slu¢aj s primjerice Kraljem Edipom (ibidem). Razvidno je dakle
da su se pragmastilisticari ponajvise usmjerili na drame zatvorene forme ili na tzv. dramaturgije
Ciste dramske forme pa je onda i prilicno ocekivan zakljuc¢ak da ¢e pragmastilistickom analizom
navedenih mjesta dramskih sukoba biti dokazane tvrdnje poput onih da se krsenjem Griceovih
maksima ili strategija uljudnosti pospjesuje karakterni razvoj likova i rasplet radnje. MoZe se re¢i da
su iz nekog razloga pragmastilisticke analize dramskih tekstova zaobisle analiticku dramaturgijsku
tehniku sklonu analepti¢kim preklju¢ivanjima, tj. prikazivanjima proslih dogadaja, u ¢emu neki
vide i epizaciju drame, radi razotkrivanja likova.

2 Objasnjavajudi strategije neuljudnosti u fikciji, Culpeper govori o mjestima konfliktnoga ponasanja
u fiktivnome svijetu kao o autorskoj poruci ¢itatelju o ponasanju koje ¢e snositi neke posljedice
(CULPEPER, J.: (Im)politeness in dramatic dialogue. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998, s. 87.). U kontekstu marksisti¢kih, odnosno socioloskih teorija Pavis pak upozorava
na to da sukob ne ovisi samo o dramaticarevoj volji, ,nego i o objektivnim okolnostima prikazane
drustvene stvarnosti” (PAVIS, P.: Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbrus, 2004, s.366), pa
prema tome razlikuje povijesne drame koje ,najbolje uspijevaju vizualizirati dramske sukobe”
(ibidem), za razliku od primjerice klasicisti¢ke francuske tragedije koja je istanc¢ano analiticka, ali
teZe prikazuje borbe i sukobe. Istovrsno izrecenoj razlici izmedu pragmastilistickih i teatroloskih
uvida u dramske sukobe u prethodnoj fusnoti moze se zakljuc¢iti da se autorska intencija, tj. poruka
Citatelju zavrsava na dramskome sukobu odvijenom u primarnom dramskom vremenu pa se i sam
Culpeper pita kako to da u povijesti drame nisu viSe bile iskoristavane strategije neuljudnosti
ili verbalna agresija, $to obrazlaze cenzurom govora barem u engleskim kazalistima do prosloga
stolje¢a (CULPEPER, J.: (Im)politeness in dramatic dialogue. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998, s. 88.). Cini se kao da pragmastilisti¢ari ostaju bez alata u susretu s tzv. ne¢istim
dramama ili analitickom dramaturgijom, $to je vrlo vjerojatno uzrokovano njihovim inzistiranjem
na dijaloskoj prirodi drame, a koja se gotovo uvijek svodi na interturnusnu razmjenu.

3 PAVIS,P.: Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbrus, 2004.
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se u tom kontekstu ¢ine poticajnima suprotstavljenosti hegelijanskoga i frojdovskog
stava o sukobima u dramskom diskursu. S jedne strane, opisujuéi radnju i oprimjerujuéi
ju pocetkom Ilijade i Ahilejeve srdzbe, Hegel govori da se ona nuzno dogada u sredini
koju ¢ine sukobi i nesuglasice koje zatim uzrokuju akcije i reakcije, tj. ,moraju se
zahvatiti samo okolnosti koje, kada ulaze u individualnu dusu i njezine potrebe,

upravo dovode do odredene kolizije ¢iji sukob i rjesenje predstavljaju posebnu radnju™.

S druge pak strane, Freud usporeduje Sofoklov princip ispisivanja tzv. tragedije sudbine,
Kralja Edipa, kroz ,postepeno pojacavanje i umetnicki odugovlaceno otkri¢e” s radom
psihoanalize pa prema tome sukob nije u hegelijanskom smislu fokus dramske radnje
nego ,tragi¢no dejstvo treba da pociva na suprotnosti izmedu suvise mocne volje
bogova i uzaludnog odupiranja ljudi kojima preti nesreca; odanost u volju boZanstva,
uvidanje svoje sopstvene nemoci treba duboko potreseni posmatra¢ da naudi iz te
tragedije™.

Gledano iz teatroloske i psihoanaliticke perspektive radi se o dramama koje moZemo
podijeliti na one kojima je sukob srediste radnje, a koji ¢e uzrokovati akcije i reakcije, te
one u kojima je prisutna (tragi¢na) analiza sukoba koji se ve¢ dogodio. Pragmastilistika
se zasad u velini slucajeva bavila prvotnim dramskim diskursom u kojem je sukob
o¢it i prikazan ,govorni¢kim dvobojem (stihomitijom) ili govorni¢kom raspravom
s argumentima ili protuargumentima”®, no dramskim tekstovima u kojima se sukob
ve¢ dogodio predmet istrazivanja ne mora nuzno biti interturnusna razmjena ili krsenje
maksima te strategija uljudnosti u unutrasnjem komunikacijskom kanalu, nego se
jezicac na komunikacijskoj skali moze pomaknuti na unutrasnji svijet lika pa ¢e se
proucavati monolog u kojemu su primjerice oprecne i suceljene ideje ili na pfisterovski
posredujuc¢i komunikacijski kanal, odnosno na pripovjedne instance u tekstu. U tom
sluc¢aju funkcija analize dramskoga sukoba ne mora biti karakterna promjena lika ili
hitanje prema razrjeSenju radnje, nego frojdovski receno poniranje Citatelja u samoga
sebe, osvjestavanje da bi sudbina likova mogla biti i nasa sudbina, korska opomena
Edipu koja bi mogla pogoditi i ¢itatelja i ¢itateljsku oholost’.

Nuzno je detaljnije predstaviti promisljanja o moguc¢im mjestima dramskih sukoba
kako bismo upozorili na moguce nedostatke takvih teorija. Dramski sukob koji se
razvija unutar dijaloga iz pragmastilistickoga se o€iSta najc¢esée opisuje u kontekstu
konverzacijskih teorija i etnometodoloske $kole. Kao istaknuta istrazivacica izdvaja
se Vimala Herman, koja se posvecuje istrazivanju dramskoga sukoba u kontekstu
~sustava regulacije razgovora” ili izmjene turnusa, tj. govornikova prava da iskoristi

HEGEL, G. W.H.: Predavanja iz estetike I. Zagreb: Demetra, 2011 (sv. 1.).
FREUD, S.: Tumacenje snova I. Novi Sad: Matica srpska, 1981.
PAVIS, P.: Pojmovnik teatra. Zagreb: Izdanja Antibarbrus, 2004.

NN U

FREUD, S.: Tumacenje snova I. Novi Sad: Matica srpska, 1981.
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priliku da govori u govornom dogadaju ili situaciji. Herman tvrdi da se dramski sukob
najce$ce odvija na mjestu promjene ili izmjene turnusa, skraceno TRP (transition
relevance place)®. Promjena se postiZe tako da trenuta¢ni govornik odabere sljedeéega
govornika navodeéi preferencije imenovanjem, upotrebom zamjenice ili oblika
obracanja, pokazivanjem ili kontaktom o¢ima i gledanjem u odabranoga govornika ili
tako da se sljedeéi govornik samoodabere, pogotovo ako prethodno navedena opcija
nije iskoristena. Takav tip proucavanja izmjene turnusa pripada turnus-alokacijskoj
komponenti govorne situacije, a za njega je takoder karakteristi¢no i obaziranje na
pojavu Sutnje, pri ¢emu je vazno napomenuti kako i sama Herman upozorava na to
da je Sutnja ili prekid Sutnje kulturoloski determinirana pojava i da ju je jako tesko
opisati izvankontekstualno.

Druga sastavnica govorne situacije jest turnus-gradivna sastavnica u kojoj se
ispituju varijable poput veli¢ine ili duljine i jezi¢ne teksture obrata. Vrlo sli¢no izmjeni
turnusa Edelsky govori o ,imanju rijeci”, ali koristeci izvedbeni frazarij Who’s got the
floor (pozornica je vasa, ili doslovno podij je vas),’ $to se u kontekstu dramskoga teksta
mozZe ¢initi prikladnijim opisom govornih situacija koje autorica dijeli na principe jedan
po jedan govornik i svi govore u isto vrijeme. Herman iz navedenih konverzacijskih
teorija zakljucuje da se svako naruSavanje ¢ijeg prava na govor ,opcenito, ako ne
i uvijek, moze smatrati konfliktnim”!? te da razli¢ite pozorni¢ne konvencije razvijaju
razliCite strategije izmjena turnusa ili prava na govor. Tako dalje tvrdi da su za
pojedinacne pozornice karakteristicne izmjene turnusa po principu jedan po jedan
govornik, prilikom ¢ega se nagraduje sotto voce ili utisani govornik, koji je suradljiv
i opisan kao onaj koji postuje govornikova prava. Zanimljivo, Herman smatra da
su pozornice i izmjene turnusa rodno odredive kao i da mogu biti karakteristi¢ne
za odredene knjiZzevne Zanrove. Reci ¢e da su pojedinacne pozornice naklonjenije
muskim govornicima, dok su kolektivne karakteristi¢ne za Zene, a dramskome ce
diskursu takoder prisiti epitet pojedinacnoga, tj. u dramskome je tekstu naglasenija
upotreba pojedina¢ne pozornice. Navedeno dakako oprimjeruje turnusnim izmjenama
u Osborneovoj drami Look back in anger. Na osnovi istrazenih varijabli, poput koli¢ine
turnusa, duzine turnusa, tko najcesée preuzima rijec, tko prekida i zasto prekida te tko
kontrolira o ¢emu se govori, Herman zakljucuje o karakternim crtama govornika, tj.
dramskih likova, prilikom ¢ega zapravo osporava vlastitu postavku o rodno odredivim
karakteristi¢nim pozornicama jer se Jimmy kao dramski lik nacelno postavlja kao
dominantan zbog kontrole izmjene turnusa, no u analizi odgovora, tj. strategija koje

8 HERMAN, V.: Turn management in drama. Exploring the language of drama. London: Routledge,
1998, s. 19—20.

9  EDELSKY, C.: Who’s Got the Floor? Language in Society, 1981, €. 3, s. 383—-421.

10 HERMAN, V.: Turn management in drama. Exploring the language of drama. London: Routledge,
1998, s. 24.
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koriste recipijenti proizlazi da se njegova dominacija mijenja i umanjuje.!' U nasoj
se znanstvenoj sredini Tatjana Piskovi¢ iz perspektive feministice kritike jezika
osvrnula na neutemeljenost zaklju¢aka o Zenskome i muskome jeziku i(li) diskursu
upozoravajuéi na to da uopc¢avanja mogu pribliZiti znanstveno istrazivanje rodnom
stereotipiziranju te da ne mogu biti podloga oblikovanju stru¢ne metodologije,'?
s ¢ime Cu se sloziti, a vjerujem da se u analizi bilo kojeg dramskoga teksta moze brzo
i lako uociti kako se i muski i Zenski likovi podjednako sluZe razli¢itim strategijama
uljudnosti ili krse pojedine Griceove maksime i nacelo kooperativnosti.

Ono sto je zanimljivije propitati u kontekstu dramskoga diskursa mjesto je
sukobljavanja, koje smo u dijaloskim strukturama predstavili kao narusavanje Cijega
prava na govor, a koje se u drami, po Herman, dogada na pojedina¢nim pozornicama,

tj. u govornim situacijama koje se opisuju po principu jedan po jedan govornik.

Osnovna pa i statisticka normativna struktura razgovora jest da govori jedan po
jedan, $to se najces$ce ilustrira govornim situacijama u kojima su govornikove pozicije
institucionalno odredene.!® Takvi se stavovi najéesée opravdavaju time da simultanost
govora moze proizvesti sumove u komunikacijskom kanalu, to¢nije da recipijenti
nece Cuti ili shvatiti $to se govori. Nekriti¢cko preuzimanje takvih premisa u povijesti
istrazivanja komunikacijskih teorija dovelo je do toga da se na pojave razli¢ite od
onih u kojima se izmjenjuje jedan po jedan govornik gleda kao na degenerirane
(Goffman 1967). Osim toga Edelsky indikativno upozorava na to da su se Cesta
istrazivanja transkripata principa jednoga-po-jednog govornika zasnivala na zapisima
govornih situacija u formalnim okruZenjima kao $to su $kolske ucionice, terapijske
sesije, poslovni sastanci i tako dalje, gdje je ocekivano i konvencionalno ustanovljeno

ponasanje govornika, §to je onda rezultiralo tzv. razgovornim univerzalijama, tj.
prijenosima zaklju¢aka takvih formalnosti na neformalno obiljeZene razgovore.

Herman pak isti¢e da su govorni principi u kojima svatko ima pravo na govor
visedimenzionalni, a ne linearni kao $to je to u principu jedan po jedan govornik
te broje Cesca preklapanja, istovremeno govorenje, no ono se ne dozivljava kao
konfliktno. Slusatelji, koji u nekom trenutku postaju govornici, razvijaju vlastite
linije razmisljanja ili za sebe ili u tandemu, odnosno s drugim govornicima a da nisu
sukobljeni.!* Potrebno je primijetiti da obje teoreticarke, i Edelsky i Herman, razlikuju
pojmove turnusa i podija/pozornice (floor), premda su se u povijesti komunikacijskih

11 Ibidem, s. 32.

12 PISKOVIC, T.: Dramski diskurs izmedu pragmalingvistike i feministi¢ke lingvistike. Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2007, €. 1, s. 325-341.

13 EDELSKY, C.: Who'’s Got the Floor? Language in Society, 1981, €. 3, s. 383—421.
14 HERMAN, V.: Turn management in drama. Exploring the language of drama. London: Routledge,
1998, s.23.
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istrazivanja ta dva termina najée$ée izjednacavala.’® S obzirom na to da Herman
preuzima videnje Edelsky, samo ¢u napomenuti za potrebe ovoga rada da je podij
odreden kao ,ono $to se dogada unutar psiholoski odredenih granica prostora
i vremena” te je vrlo plasticno obrazloZzeno kao doslovce odgovor na pitanje $to
se dogada (primjerice, ona govori o ocjenama, on predlaze, mi odgovaramo), dok je
turnus ,sluzbeno ‘govorenje’ (koje moze ukljudivati neverbalne aktivnosti), iza kojeg
se krije namjera prenosenja poruke koja je i referentna i funkcionalna”.!® Na jednom
se podiju mozZe dogoditi da govornik preuzme turnus iako podij nije njegov, ali je isto
tako moguce da tkogod posjeduje podij, tj. ,ima rije¢” a da ne govori, na primjer moze
usutjeti na nekoliko trenutaka.

Ako podemo od pretpostavke Herman o Cestotnosti pojedinacne pozornice
u dramskim tekstovima, priblizavamo pragmastilisticku analizu dramskoga teksta
upravo formaliziranim komunikacijskim situacijama u kojima donekle predvidivo
moZemo pratiti izmjenu turnusa, ali jednako tako i oduzimanja prava na govor,
odnosno stvaranja konfliktne dramske situacije. Buduéi da govorimo o umjetnickoj
formi, jasno je da dijalog, iako klju¢na karakteristika dramskoga diskursa, ne moze
u potpunosti simulirati onaj koji se odvija u svakodnevnom razgovoru i zapravo
je logi¢no da ¢e cesce biti pisan po linearnom principu izmjene jednoga po jednog
govornika ili izmjene turnusa. Ve¢ su poznati i uspostavljeni pragmalingvisticki alati
koji bi trebali pomo¢i u analizi dramskih sukoba, kao $to je oduzimanje kome prava
na govor,!” nekongruentni iskazi,'® nebriga za svoje pozitivno lice,'” krsenje strategija
uljudnosti verbalnom agresijom?® te u novije vrijeme sluzenje pasivnom agresijom,?!
a mogu se svesti na Goffmanovu teoriju prijetnje licu, krsenje Griceovih maksima
i principa kooperativnosti, Brown-Levinsonove strategije uljudnosti.

Reklo bi se nista novo pod suncem jer u brojnim se radovima koji istrazuju dramske
tekstove prokusano potvrduje ono $to je veé i Grice primijetio kada je utvrdivao
spomenute maksime — ne postoji idealna govorna situacija, stalno smo suoceni
i u svakodnevnom govoru se susreCemo s nepristojnostima, no pravo je pitanje

15 EDELSKY, C.: Who'’s Got the Floor? Language in Society, 1981, €. 3, 5. 383—-421.

16 Ibidem, s. 403, 405.

17 HERMAN, V.: Dramatic discourse: dialogue as interaction in plays. London; New York: Routledge,
1995.

18 SIMPSON, P.: Odd talk: studying discourses of incongruity. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998.

19 BENNISON, N.: Accessing character through conversation: Tom Stoppard’s Professional Foul.
Exploring the language of drama. London: Routledge, 1998.

20 CULPEPER,]J.: (Im)politeness in dramatic dialogue. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998.

21 BOBIN, J.: The expression of passive aggression in family conflicts in selected American plays. Jezyk.
Religia. Tozsamo$¢ 2 (28) 2023, s. 21—4o0.
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dovode li one uvijek do sukoba u dramskome tekstu i ako dovode, moZemo li njihovu
funkciju ba$ uvijek pragmastilisticki opisati kao karakterni razvoj dramskoga lika
i rasplet dramske radnje? Pokusat ¢u stoga pokazati da su se, bas kao i u Citateljevoj
zbilji, dramski likovi u suvremenijoj hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti poceli ponasati
blazirano, takore¢i, ne osvréuéi se na moguca nepristojna ponasanja, verbalnu agresiju,
etiketiranje, ne dozivljavaju to pozornicom za stvaranje konfliktne situacije. U tom
smislu drama se iznova kao knjiZevni Zanr pokazuje kao ona koja je u najbliZoj
sprezi s Citateljevom zbiljom i koja ju navjerodostojnije pokusava pribliziti, $to se
ponajvise mozZe o€itovati u dijalogu. Ona u suvremenosti nece slijediti formalni obrazac
razgovornoga ponasanja po linearnom principu jedan po jedan govornik, nego ce
poceti oponasati kolektivnu pozornicu, odnosno pokusat ¢e simulirati simultanost

turnusa zapocetih u razli¢ito psiholosko vrijeme i u razli¢itom psiholoskom prostoru.

Ostaje dakle za procijeniti §to ¢e se u tom kontekstu smatrati kr§enjem komunikacijskih
normi, to jest je li ve¢ prostorno-vremenska simultanost dovoljna da bi predodredila
dramski sukob ili da bi barem prividno osigurala kakav-takav pozorni¢ni konflikt?
Drugo mjesto dramskoga sukoba pragmastilisticki zanimljivo umanjuje ulogu
govornika dramskoga lika i usredotoCuje se na unutrasnji svijet dramskoga lika, pa ¢e

prema tome Cesta referentna tocka biti Goffmanovo poimanje lica, to¢nije prijetnje licu.

Sukob unutar dramskoga lika najc¢esée se manifestira ili u prijetnji pozitivnom licu
onoga koji izrice repliku, dakle emitenta, ili u prijetnji pozitivnom licu recipijenta. Ako
se radi o prvom slucaju, pragmastilisti¢ar ¢e prepoznati prijetnju vlastitom pozitivnom
licu u losoj govornoj izvedbi koja Ce se oCitovati u nervozi, kao $to to primjerice ¢ini
Bennison kada analizira lik Andersona.?? Unato¢ tome $to nije autoritet u podrucju
o kojem gorljivo govori, Anderson odlucuje odrzati predavanje momcadi o toj temi
i nailazi na neodobravanje, a ta se raspolucenost izmedu svjesnosti da o neCemu ne
zna$ dovoljno i Zara da ipak o tome govoris prepoznaje u njegovoj nervozi. Brown
i Levinson detektirat ¢e to kao prijetnju pozitivnom licu, a iz retoricke perspektive
mozemo govoriti i o argumentacijskoj pogresci. Njegov se unutra$nji sukob medutim
ne prenosi na sukob na dijaloskoj razini ili na mjestima razmjene turnusa, nego je
isklju¢ivo ocrtan kao psiholoska karakterizacija dramskoga lika sklonog unutarnjim
previranjima, koji onda pak moze dovesti do karakternoga razvoja lika.

Pozitivnom licu recipijenta najcesée se prijeti verbalnom agresijom ili, kako
Culpeper objasnjava, koristenjem strategija neuljudnosti. Taj lingvist kaze da je
neuljudnost vrsta agresije, a agresija je zabava masama ve¢ stolje¢ima. Zanimljivom
ju €ini to §to je relativno rijetka i drustveno zabranjena, stoga je publici omoguéeno

22 BENNISON, N.: Accessing character through conversation: Tom Stoppard’s Professional Foul.

Exploring the language of drama. London: Routledge, 1998, s. 67-83.
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promatrati sukob sa sigurne udaljenosti.?®> Dramski su sukobi stvoreni verbalnom
agresijom najcesée simptom ili uzrok drustvenoga nesklada, pa kada se dogode
znace razvoj karaktera ili zapleta te se stoga, kaze Culpeper, sve ¢e$¢e mogu pronaci
u knjiZzevnim tekstovima, tj. njihova je pojava u tekstu cesto klju¢na tocka od koje
mozemo pratiti daljni razvoj likova, a ujedno predstavlja i zabavni karakter teksta.
I u jednom se i u drugom slucaju, bez obzira na to ¢ijem se licu prijeti, fokusiramo na
karakterizaciju dramskoga lika, tj. na njegov karakterni razvoj, a s obzirom na brojna
pragmastilisticka istrazivanja koja idu tome u prilog mozemo reéi da su prijetnje licu
pragmastilemi u funkciji psiholoskoga razvoja lika i zapleta, iz cega naravno proizlazi
pitanje $to s pojavama pragmastilema u kojima se dogada dramski sukob na mjestu
prijetnje pozitivnom licu, ali nije ostvaren u svrhu razvoja lika i zapleta?

U razmiSljanju o moguéem odgovoru na to pitanje posebno mi se inspirativnim
¢ini Simpsonovo zakljuéno pitanje o koristenju neskladnoga diskursa u isticanju
drustvenoga sukoba endemi¢noga u svakodnevnoj kulturi.?* Simpson naime proucava
ekscesne pojave koje pogoduju neskladu u diskursu, a Ceste su na mjestima
u govornim situacijama koje procjenjujemo kao bezazlene i rutinske, a koje vise
sluze svakodnevnim razgovornim ritualima u kojima zapravo utvrdujemo (drustvene,
odnosno institucionalne) pozicije govornika u razgovoru, kao $to su primjerice
razgovori s ugostiteljima u kafi¢ima ili restoranima. Svako govorno ponasanje koje
odudara od ustaljenih konvencija smatra se neuljudnim i ocijenit ée se kao prijetnja
pozitivnom licu i emitenta i recipijenta. Dok se izmjena psovki izmedu konobara i gosta
moze Ciniti kao odraz popularne kulture s jedne strane, s druge pak strane indikativnom
se ¢ini Birchova analiza neskladnih diskursa na temelju kojih zakljucuje o konfliktnoj
prirodi osnovne ili op¢e kulture koja nam govori o ,,otporu ljudi drustvenoj kontroli*?>.

Drugim rije¢ima, na konfliktne pojave uzrokovane prijetnjom pozitivnom licu
u drami moZemo gledati kao na otpor konvencionalnoj prirodi govornih ¢inova,
otpor idealnim govornim situacijama ili kao na komunikaciju negativnih lica koja se
sukobljava s brigom o ofuvanju pozitivnoga lica. Komunikacijski sudionici svjesni
su konteksta u kojem se razgovor odvija te prema tome raspolazu komunikacijskim
kompetencijama, jednako kao i ¢itatelj koji se susretne s neskladnim diskursom. Sav
na kojem ¢e se dogoditi dramski sukob jest sraz izmedu iskaza i diskurznoga konteksta.
Nacelno govore¢i, ako su i emitent i recipijent prijetece pojave za lice, moze se reci
da je takav sukob rjede u funkciji psiholoske karakterizacije lika, a ¢e$ce u stvaranju
apsurdne atmosfere ili duhovitoga ozracja. Neuljudnost u funkciji razrade dramskoga

23 CULPEPER,].: (Im)politeness in dramatic dialogue. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998.

24 SIMPSON, P.: Odd talk: studying discourses of incongruity. Exploring the language of drama. London:
Routledge, 1998.

25 BIRCH, D.: The language of drama: critical theory and practice. London: Macmillan, 1991.
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lika ili stvaranja duhovitosti za publiku u svakom je sluc¢aju lagodna pozicija. U prvom
je sluéaju pozitivan ishod u smislu zadovoljstva o¢€it na objema komunikacijskim
razinama, mijenja se lik, ali i publika likuje sa sigurne udaljenosti. U drugom je slucaju
pozitivan ishod svakako na strani publike u znaku komi¢noga oduska zbog onoga §to
se dogada likovima, ali ne i publici, dapace ona navija za to da lik pokaze srednji prst
drustvu, no rjede je na strani lika jer ée takvo ponasanje vrlo vjerojatno biti drustveno
sankcionirano, kao §to se dogada i u svakodnevnom Zivotu, ili posve benigno blagim
prijekorom ili ukorom ili nesto odrjesitije i jace potpunim izbacivanjem iz drustvene
zajednice.

Naposljetku preostaje nam opisati suprotstavljenost kognitivnih shema pri ¢emu se
moZze reci da se pragmalingvisticki alati priblizuju kognitivnolingvistickim alatima,
a pokusat ¢u pokazati kako je njihov susret u kontekstu analize sukoba koji se veé
dogodio i analiticke dramaturgije moguce i vrlo plodno rjeSenje s plauzibilnijim
zakljuécima u odnosu na iskljufivo pragmastilisticko promatranje dramskoga
diskursa. Teorija shema u podruéje knjizevne teorije dosla je iz psiholoskoga okrilja,
a kao preteca moderne teorije kognitivnih shema navodi se Bartlettovo empirijsko
istrazivanje o ljudskoj percepciji, razumijevanju i memoriji utemeljenim na njihovom
prijasnjem znanju, proslim iskustvima i reakcijama u odredenim situacijama.?® Novim
tekstovima i situacijama prema tome dajemo smisao povezujuéi ih s postoje¢im
mentalnim prikazima entiteta i situacija koje smo dozivjeli u proslosti. U kognitivnoj
psihologiji teorija shema pronalazi ve¢u primjenu od 70-ih godina prosloga stoljeca
naovamo, a pioniri su primjene tog kognitivnog alata na knjiZzevne tekstove Guy
Cook?’ i Elena Semino? koja upotrebljava termin shemata u kontekstu svjetova
knjizevnoga teksta kako bi ih razlikovala od kognitivnih shema ljudske zbilje. Kako
se pragmastilisticki moze primijeniti teorija shema pokazao je Weber na primjeru
sukobljavanja razli¢itih kognitivnih shema diskurznih svjetova dvaju dramskih likova
u Oleanni, pri ¢emu je klju¢no primijetiti da se pragma-dio realizira u fokusiranju na
odnos govornika i slusatelja, tj. emitenta i recipijenta, a kognitivni dio u razlikovanju
pripadnosti diskurznim zajednicama i pogledima na svijet koji se sukobljavaju zbog
velikih razlika u pozadinskim shemama. Sudionici dramskoga sukoba zakljuc¢ani su
u situaciji shematskoga ili pretpostavljenog sukoba.?’ Takoder treba primijetiti kako

26 SEMINO,E.: Schema Theory and the Analysis of Text Worlds in Poetry. Language and Literature,
1995, 4 (2), 5. 79—108.

27 COOK, G.: Discourse and Literature: the interplay of form and mind. Oxford: Oxford University Press,
1995.

28 SEMINO,E.: Schema Theory and the Analysis of Text Worlds in Poetry. Language and Literature,
1995, 4 (2), 8. 79—108.

29 WEBER,J.].: Three models of power in David Mamet’s Oleanna. Exploring the language of drama.
London: Routledge, 1998, s. 115.
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ikod ovog pragmastilisti¢ara ostajemo na razini unutrasnjega komunikacijskog kanala,
pa se, unato¢ tome $to je pragmatika osvjezena kognitivnom psihologijom, i dalje
bavimo hegelovski shva¢enim dramskim sukobom u ¢istim dramskim formama.

Iako su se Cook i Semino bavili opéenito knjiZzevnim tekstovima, ne razlikujuéi ih
zanrovski, ili su se posvetili poetskim tekstovima, pokusat ¢u objasniti zasto razvijanje
teorije shema na primjeru analiticke dramaturgije i sukoba koji se ve¢ dogodio
itekako ima smisla. Ponajprije Cook razvija teoriju shema na knjiZzevnim tekstovima
kritiziraju¢i usmjerenost ruskih formalista na otklone ili devijacije na lingvistickoj
razini zanemarujuéi pritom izvanjezi¢no znanje koje Citatelj uposljava prilikom
interpretacije knjizevnoga teksta. Pritom izdvaja dva klju¢na pojma: diskurznu
devijaciju i shematsko osvjeZenje. Prvu sintagmu Cook objasnjava kao dinami¢nu
interakciju izmedu strukture ili forme teksta te shematske reprezentacije svijeta.*’
Potonje nastupa kada su devijacije na razini jezika i teksta toliko izazovne za Citateljeve
kognitivne sheme da rezultiraju shematskom promjenom: unistenje starih shema,
stvaranje novih ili utvrdivanje novih veza izmedu ve¢ postoje¢ih shema,*! $to Cook
vidi esencijom literarnosti. Semino naglasava kako se shematsko osvjeZenje moze
dogoditi bez obzira na diskurzne devijacije s obzirom na to da se potonje odvijaju
na lingvisti¢koj razini i mogu uzrokovati promjenu u kognitivnoj shemi.*? Ceste su
primjedbe teorijama sheme bile upuéivane njihovoj rigidnosti ili potrebi da se sheme
postavljaju u kuéice te zanemarivanju afektivne stavke u stvaranju kognitivnih shema.
Sve je te primjedbe vec¢ predvidio i Bartlett, premda su tijekom kasnijih istraZzivanja
Cesto zaboravljali na njegove pretpostavke. Za primjenu teorije shema na knjizevne
tekstove posebno je bitno re¢i da su sheme fleksibilne i dinami¢ne strukture koje se
konstantno mijenjaju i adaptiraju u svjetlu novih iskustava.®?

U navedenim primjenama kognitivnih teorija pragmastilisticka analiza moze
profitirati barem u dvama smjerovima. Ponajprije treba reéi da se i diskurzna devijacija
i shematsko osvjeZenje trebaju shvatiti kao fenomeni koji ovise isklju¢ivo o pojedinom
¢itatelju i njegovoj/njezinoj interpretaciji,>* $to znaci da jedna diskurzna devijacija ne
mora uvijek proizvesti shematska osvjezenja u svim Citateljima. Sljedece, za razliku
od teoreti¢ara shema, primijenjeno na knjizevne svjetove i u suradnji s diskurznom

30 COOK, G.: Discourse and Literature: the interplay of form and mind. Oxford: Oxford University Press,
1995, 8. 212-213.

31 Ibidem, s.223.

32 SEMINO,E.: Schema Theory and the Analysis of Text Worlds in Poetry. Language and Literature,
1995, 4 (2), s. 79—108.

33  Ibidem.
34 COOK,G.: Discourse and Literature: the interplay of form and mind. Oxford: Oxford University Press,
1995, s. 225.
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devijacijom, aktivacija, primjena i promjena sheme potaknuta je znacajnom ulogom
jezi¢noga izbora te strukture teksta.>®

Razvidno je da do sukoba zaista moze doci ako se susretnu ,dva razlicita svijeta”
dramskih likova, ali ¢e takve pojave biti stilogene samo ako uo¢imo promjene pocetnih
kognitivnih shema potaknute diskurznim devijacijama pojedinih dramskih likova. No
Sto ako se sukob ve¢ dogodio ili ako nemamo jasnu verbaliziranu i argumentiranu
interturnusnu razmjenu? U tom se slucaju ¢ini se primi¢emo dramskim sukobima
tragickih analiza u frojdovskom smislu poniranja Citatelja u sebe, pri ¢emu bi susret
s eventualnim diskurznim devijacijama u postojeé¢im kognitivnim shemama odredenih
dramskih likova mogao prouzrokovati shematsko osvjeZenje u Citatelja, ali i u drugih
dramskih likova. Stoga se sukob iz pragmastilisticke vizure ne mora promatrati
isklju¢ivo na prostoru interturnusnih razmjena, nego on moze biti i kognitivno obojen
aspekt dramskoga diskursa, ali realiziran i na lingvistickoj razini, ako govorimo
o dramskome tekstu.

Kolektivna pozornica kognitivnih shema u Posljednjoj karici

Imajuci na umu pregled dosadasnjih pragmastilistickih analiza dramskih tekstova, kao
i analiticku dramatursku prirodu drame sa sukobom koji se ve¢ dogodio, kao dobra
korpusna potka za analizu posluZit ¢e kolektivna pozornica likova u kojoj se brisu
psiholoske granice prostora i vremena, pri ¢emu ¢e do izrazaja do¢i suprotstavljanje
razlic¢itih kognitivnih shema, $to bi trebalo dovesti do shematskoga osvjeZenja u liku
ili likovima, a posljedi¢no moguce i u ¢itatelja, tj. publici. Kao reprezentativan primjer
takvog dramskog diskursa zasigurno se istice drama Lade Kastelan Posljednja karika
(1997) koju teoreti¢ari oznacuju prostorno-vremenskom simultankom,*® prostorom
metafizickoga zgusnjavanja triju razdoblja®’ ili redefiniranja Zenskoga identiteta

8

unutar obiteljske zajednice,®® a za koju smatram da je snazno utjecala na motiv

35 Ibidem, s.221.

36 VRGOC,D.: Nova hrvatska drama (primjeri dramskog stvaralastva s kraja 8o-ih godina). Kolo, 1997,
(2), s.80-3.

37 LJUBIC,L.: Privatni prostor u suvremenoj hrvatskoj drami. Dani Hvarskoga kazalista: Grada
i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 2006, 32 (1), s. 361.

38 LJUBIC, L.: Obitelj u suvremenoj hrvatskoj drami. In: HECIMOVIC, B. (ed.): Kompleks obitelji i cetvrt
stoljeca tranzicije i globalizacije u hrvatskoj drami i kazalistu: KrleZini dani u Osijeku. Osijek, Zagreb:
HNK Osijek, HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe Zagreb, Filozofski
fakultet, 2015, s. 168.
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povratka, odnosno regresiraju¢e®” postupke u suvremenoj hrvatskoj drami*’. Pritom
se ne zeli reéi da sliénih postupaka nije bilo prije, nego se Zeli uputiti na razvoj
mikrostilistickih i makrostilistickih odrednica dramskoga teksta i predstave, odnosno
prozimanja koja su neupitno utjecala i na tretiranje vremena i prostora na planu
verbalnog modusa i svih ostalih sustava stvaranja znacenja upotrebljavanih u kazali$tu.

Brisanje psiholoskih granica prostora i vremena ocituje se u kolektivitetu ponajprije
zenskih glasova triju generacija jedne obitelji okupljenih za istim stolom. Prilika koja ih
je dovela za isti stol jest proslava 36. rodendana, ali Kastelan situaciju dovodi do apsurda
zbog toga §to sva tri Zenska lika — Ona, Majka i Baka — ,pusu isti broj svjeéica”. Buduéi
da su Ona, Majka i Baka sudionice razlicitih kolektivnih povijesti, posjeduju razli¢ita
iskustva, a prema tome i pozadinske sheme, njihov susret moZze prouzrociti sraz triju
diskurzivnih svjetova, koji ¢e se odvijati u pretpostavljenom klju¢u shematskoga
sukoba, ili suradnju diskurznih devijacija s jezi¢nim izborom i strukturom teksta,
koja ¢e dovesti do shematskoga osvjezenja. Kastelan se odlucuje za potonje, pa se
ispred citatelja podastire dramski orkestar Zenskih glasova koji pripovijedaju svoju
36-godisnju pricu strukturiran tako da su u istoj tocki zbijene ’44 (Baka i njezin muz),
’72. (majka i njezin ljubavnik) i '94. (Ona i ljubavnik). Ovaj tematsko-jezi¢no-diskurzivni
koloplet vec¢ i naslovno sugerira bezizniman i obostran utjecaj svih upletenih elemenata
koji je morao skoncati u posljednjoj karici, u shematskom osvjeZenju One ¢ija se
pozadinska shema priblizava ¢itateljskoj zbiljskoj*! kognitivnoj shemi. Proslava uskoro
postaje prigoda za suprotstavljanje triju razli¢itih razdoblja, a prema tome i razlicitih
svjetonazora, ideala, kultoroloskih i identitetskih odrednica, pri ¢emu se posebno istice

39 Da parafraziram Sarrazaca, dramski se tekst ne piSe da bi u rastuéoj napetosti kulminirao
u ocekivanju raspleta, nego se radi o nizu trenutaka koji su relativno neovisni jedni o drugima.
Kako bi se odmaknuo od Szondijeva epiziranja drame, u srediSte postavlja Schillerovo i Goethovo
dopisivanje o dvjema vrstama poezije — dramskoj i epskoj — Sarrazac zakljucuje da je ,epski
kontrapunkt neophodan dramskom tako $to rod — poezija, unosi ravnotezu u vrstu, $to e rec¢i
dramu” (SARRAZACGC,].-P.: Poetika moderne drame: od Henrika Ibzena do Bernara-Mari Koltesa.
Beograd: Clio, 2015, s. 29.). Napetost se javlja izmedu linearnog kretanja drame i sile otpora. Goethe
iSchiller dijele poeziju na dramsku i epsku, pri ¢emu se prvotna sastoji od progresirajucih elemenata,
a potonja od regresirajué¢ih. Nastavljajuci se na njihove zakljucke, Sarrazac tvrdi da se od 188o.
u dramama moZe primijetiti ustupanje regresiraju¢im motivima — retrospekcija — odnosno povratak
prethodnoj drami (kroz neku vrstu unutrasnjega monologa) (ibidem).

40 Utjecaji stilizacije prostorno-vremenske simultanosti Posljednje karike mogu se primijetiti na jezi¢noj
razini u izmjeni dijaloskih i monoloskih sekvenci, koja djeluje kao dijalogiziranje, monologa te
na tematskoj razini u sueljavanju vise razli¢itih generacija ili partnerskih odnosa, kao sto to ¢ine
Elvis Bosnjak u Srce vece od ruku (2011), Tena Stivi¢i¢ u Tri zime (2016) ili Tomislav Zajec u Ono sto
nedostaje (2015) (BIONDA, G. (2022): Stilisticko ¢itanje suvremene hrvatske drame — od dramskoga
do kazalisnog teksta [online]. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet; 2022, s. 125, 210.
Available at: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:484726. [cit. 07.04.2024].

41 Podsje¢am da je Kastelan dramski tekst prvi put objavila 1994, a tek je kasnije ukoricen u zbirku
Cetiri drame 1997.
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poloZaj Zene u drustvu, kao i pogled Zene na bra¢nu zajednicu, stupanje u partnerske
odnose, maj¢instvo i roditeljsku ulogu te naposljetku odnos majke i djeteta:

ONA: A one kako su one u mojim godinama?

[...]

ONA: Trideset Sest.

Premalo za odustajanje.

Previse za ¢ekanje.

Trebalo bi sada, trebalo bi da je veé zapoceto, trebalo bi da se upravo
dogada, napinje ispunjava, ostvaruje. U tim godinama Zene ve¢ imaju djecu
u $koli, muskarci svoje tajne ljubavnice.

I sve je kako treba biti. (84)

ONA: Hocu li im re¢i da sam trudna?

[...]

ONA: A ako pitaju s kim?

[...]

ONA: A ako pitaju sto ¢u? (85)

Jasno je da Nju zatjeCemo u teskom emocionalnom stanju u kojemu propituje
svoje odluke, a pritom joj o¢ito nedostaje fizicko prisustvo najblizih Zenskih osoba
Majke i Bake koje su obje umrle. Zbog osje¢aja nemoci, nesigurnosti te neizvjesnosti
pretpostavljamo da dolazi do psiholoske rascijepljenosti subjekta, $to se ocituje
u antropomorfiziranom obliku Njezine svijesti u liku Sluzavke, koja ¢e omogucéiti
kolektivitet zenskih subjekata u istim godinama kako bi osigurala Njoj emocionalnu
podrsku te utjehu u teskom trenutku. Oluja razlic¢itih Zenskih glasova, a prema
tome i razli¢itih pozadinskih shema, trebala bi naznaciti skori smiraj misli te jasnije
donosenje odluke vezano uz Njezina partnera i dijete koje ¢eka.

Sve navedeno potaknut Ce lik Sluzavke otvaranjem pojedinacne pozornice kolektivu
vrlo jednostavnom jezi¢nom sugestijom — postavljanjem pitanja iskljucivo Njoj, §to
naznacuje tipi¢nu interturnusnu razmjenu uparenih iskaza, pri ¢emu ¢e odgovor
na pitanje biti poZeljan, a neo¢ekivan odgovor ili bez odgovora nepozeljan dio.*?
Upareni iskazi tako upucuju na jezi¢no-dijalosku situaciju, no s obzirom na to
da je Sluzavke svjestan samo lik Nje, a ostali ju ne primjecuju, moZe se reéi da
dodatna SluZzavkina pitanja poti¢u Nju na introspekciju, $to Ce situacijski naznaciti

poniranje u unutrasnji zivot lika, a shodno tome ocekujemo Njezin karakterni razvoj.

U odnosu na Sluzavkinu primarnu ulogu regresirajucega elementa zanimljivo je
kako djeluje kontrapunktirajuce. Ako pretpostavimo da zaustavlja radnju kako bi

42 JEFFRIES,L., MCINTYRE, D.: Stylistics. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 102.
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Ona kontemplirala o svojem sada$njem ili budu¢em Zivotu, ali i da bi ukazala na
neke karakteristi¢ne poteze iz proslosti preostalih likova, onda promjenu u Njezinu
ponasanju, odnosno Njezinoj svrsi, moZzemo okarakterizirati progresom u dramskoj
radnji, to¢nije u razvoju uloge lika Nje. S obzirom na to da je jezi¢no (prema deiktickim
oznakama) rije¢ o dijaloskoj situaciji u unutra$njem komunikacijskom sustavu, kao
i situacijski i diskurzivno (Sluzavka postoji kao dramski lik i sudjeluje u izmjeni
replika, no ipak je nisu svjesni ostali likovi), oznacit ¢emo takav strukturalni pomak
na razini dramskoga teksta diskurznom devijacijom koja se na pragmatickoj razini
olituje u nepoZeljnom dijelu uparenoga iskaza:

ONA: Poslije. Odgovori dolaze poslije.
SLUZAVKA: Ne odgovori. Pitanja.
ONA: A odgovori?

Sluzavka ne odgovara. (84)

Sluzavkina se uloga u pocetku ispunjava i u retrospektivnim trenucima, kada je
potrebno Citatelju posredovati tercijarnu dramsku radnju, odnosno dramu koja se veé

dogodila:

SLUZAVKA: U trideset $estoj vasa majka je imala ljubavnika, a vi jo$ niste
i8li u skolu. (84)

SLUZAVKA: Ali je zato s treéim veé bila dobra prijateljica. (85)

ONA: ... Njezina prica o puknutoj gumi na gatama.

SLUZAVKA: Izmisljena.

Citatelj tako saznaje vise o povijesti ¢itave obitelji, na¢inima kako su Zene Zivjele,
kako su se ponasale i kako se Ona odnosi prema svojoj baki i majci. O Sluzavkinim
osjecajima ne saznajemo gotovo nista. Znamo samo da je sluzila ili bila u doticaju sa
svim Zenskim likovima dramskoga teksta, ali da ju nitko osim Nje nije trazio pomoc.

Postavljanje stola iskazano u pomoc¢nom tekstu na pocetku primarnoga dramskog
vremena*? simboli¢no opisuje Sluzavkinu ulogu i treba uputiti ¢itatelja u posredno
znacenje skromnosti prostornoga uredenja — okupljanje likova, vjerojatno povezanih
obiteljskim nitima, ali takoder konotira i poziv na sudjelovanje, suradnju, mozda

i pronalazenje zajednicke rijeci. Osim toga svaki tanjur, Zlica, vilica i ¢asa simboliziraju

43 Pfister razlikuje primarno, sekundarno i tercijarno dramsko vrijeme prema upotrebi razli¢itih
glagolskih vremena. Primarno se dramsko vrijeme neposredno prikazuje i odvija na sceni, od
pocetka prikazanoga do svrsetka teksta traje sekundarno dramsko vrijeme, dok se tercijarno dramsko
vrijeme broji od pocetka verbalnoga posredovanja pretpovijesti do trenutka kojim se zavrsava tekst
(PFISTER, M.: Drama: teorija i analiza. Zagreb: Hrvatski centar I'TI, 1998, s.397.).
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jednu osobu, a njihovo postavljanje i uvodenje likova mogu naznaciti davanje kome

rijedi ili prostora da se govori, odnosno kolektivnu pozornicu glasova:

Postavlja svecani stol za pet osoba, zbog Cega Ce i dalje ulaziti i izlaziti,
donoseci potreban pribor za vecCeru. (82)

ONA: ... A s kim ¢e do¢i mama?

SLUZAVKA: Vidjet ¢ete.

ONA: Ti sve znas8.

Postavljanje stola moZemo na planu verbalnoga modusa promatrati kao neku vrstu

unutrasnjega monologa, odnosno onoga $to smo oznacili fingiranjem medurazinske

komunikacije**.

Prvu naznaku progresije Sluzavkine uloge koja se prenosi na dramski lik u punom

smislu te rijeci, ali i onoga $to Sarrazac naziva likom didaskala®® zbog njegove deikticke

uloge, uoCavamo na kraju ispijanja aperitiva, a netom prije vecere:

SLUZAVKA: Pozovite ih za stol. Sve je spremno.

44 Sluzeti se pojmovima transpozicije dijaloga u monologki govor Mukatovskoga (MUKAROVSKY, J.:

45

Dvije studije o dijalogu. In: MIOCINOVIC, M. (ed.): Moderna teorija drame. Beograd: Nolit, 1981,
s. 281.) i Pfisterovom shemom unutragnjega monologa, pri ¢emu se apostrofiranjem lik cijepa na dva
subjekta ili vi$e njih, koji su medu sobom u opreci (PFISTER, M.: Drama: teorija i analiza. Zagreb:
Hrvatski centar ITI, 1998, s. 201.), Bionda obja$njava fingiranje medurazinske komunikacije kao
yizrazito stilogen postupak na tematskoj, ali i na jezi¢noj razini. Apostrofiranjem je eksplicitno
oznacen jedan ili vi$e subjekata jednog lika. Medutim na dubinskoj razini ukljucen je i itatelj jer
doznaje informacije koje bi vjerojatno doznao ili preko eksplicitnoga dijaloga likova ili uvodenjem
jednoga od postupaka posreduju¢ega komunikacijskog sustava. Tako se usmjerenost na primatelja
poruke pomice s unutra$njega komunikacijskog sustava na vanjski te se naglasava dijaloski kao
dramski aspekt teksta” (BIONDA, G. (2022): Stilisticko ¢itanje suvremene hrvatske drame — od
dramskoga do kazalisnog teksta [online]. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet; 2022,
s.57-58. Available at: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:484726. [cit. 07.04.2024]).

Jean-Pierre Sarrazac definira romanizaciju drame kao uzrok stvaranja instance u modernoj
i suvremenoj dramskoj formi, koja se uvla¢i u koncert likova i upravlja svim operacijama okupljanja
i montaZze razli¢itih elemenata. Ta je instanca lutajuéi glas koji se drzi postrance od likova, a imenuje
ju rapsodom. Tako za razliku od Aristotelove progresije prema razrjesenju, rapsod nastoji nametnuti
otvorenu formu — dramu Zzivota — a gledatelj se postavlja u ulogu onoga koji sabire fragmente,
slaze puzzle. Autor istiCe tri figure rapsoda: anticki kor, didaskal i lik raspod. Didaskal moze biti
prigusena (upucen ¢itatelju, redatelju, glumcu ili scenografu) i zvuéna glasa, neposredno se upucuje
gledatelju (otvara pozoriste glasova, glas romanizacije, komentara i ispitivanja, upli¢e se u dijalog
medu licima, a nekad ga i zamjenjuje). Kao primjere Sarrazac daje tekstove Marguerite Duras koja
stvara pozoriSte glasova koje prati ili sasvim zamjenjuje pozoriste lica (SARRAZAC, J.-P.: Poetika
moderne drame: od Henrika Ibzena do Bernara-Mari Koltesa. Beograd: Clio, 2015, s. 185.). Sarrazac se
dalje pita koji moze biti motiv ubacivanja didaskala u tekst u vrijeme kada su ukinuta sva pravila
doli¢nosti i cenzure, pa zakljucuje da on moZe biti moguca alternativa za sve ¢esto smijesne pokusaje
da se na sceni ilustriraju najsurovija nasilja koja sadrzi tekst.
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ONA: A sad vas molim da prijedemo za stol. Vecera ceka. (98)

Sluzavka Njoj prepusta ulogu pozivanja, odnosno davanja rijeci, jer je ostali likovi
nisu svjesni. Medutim, ako se vratimo na Sarrazacove postavke didaskala, opazit ¢emo
da Sluzavka ni po ¢emu ne ispunjava razloge koje Sarrazac primjecuje u suvremenoj
drami navodedi pritom primjere Sarah Kane ili Marguerite Duras. Po njegovim
postulatima SluZavka nije subverzivan lik jer ne dolazi na mjesto eventualne cenzure
nasilja, agresije, bilo verbalne ili fizicke, ili eksplicitna seksualnoga ¢ina. Sluzavkino
prepustanje podija Njoj, tj. prebacivanje pozivanja ljudi za stol, za veCeru, na Nju
dramatursko je rjesenje otvaranja prema vise glasova ili lica. Iz toga proizlazi da na
Citavu veceru mozemo gledati kao na Sluzavkinu organizaciju pozornice na kojoj
svi imaju pravo na rije¢, a tema je Zena, majéinstvo, partnerstvo. Pritom je vazno
primijetiti kako Sluzavka na pocetku teksta u cijelosti ,dr7i” podij iako prepusta rije¢
Njoj, §to potvrduje tezu da je moguce da tkogod ,ima rije¢”, ali da ne govori.

Da je lik Sluzavke kompleksniji od pfisterovski zamisljene epizacije ili sarazakovske
romanizacije, moze potvrditi komentar koji ne proizlazi iz Sluzavkinih iskaza, odnosno
nikad nije izrecen u tre¢em licu jednine. Prema tome zaklju¢ujemo kako Sluzavka
nije lik sa strane koji bi bio posve objektivan i predstavljao samo pripovijedanu
radnju. Ona postavlja pitanja, Sto sugerira stalni dijalog, ili po svemu sude¢i, kako smo
prethodno objasnili, fingiranje medurazinske komunikacije. Takoder nije ni lik-svjedok
u smislu da preuzima objektivan pogled i subjektivnu patnju. Citatelj zapravo uopée
ne raspoznaje Sluzavkine emocije, stoga ne mozemo reéi ni da se moze uklopiti na
razinu svjedocCenja.

Sraz razli¢itih pozadinskih shema najo¢itiji je u suprotstavljanju Majéinih i Bakinih
stavova oko Njezina odnosa s oZenjenim covjekom te treba li mu povjerovati kada Joj
se vraca i moli za oprost. Ono se ocituje i u leksickom izboru:

BAKA: A nikada niste poZeljeli dijete? Znate, kad je dijete na putu, sve se
promijeni, muskarci su vam na to jako osjetljivi, ako mu je stalo, tko zna,
mozda bi se sve... sredilo. (101)

Ona se digne od stola. Pride sluZavci. Neugodna tiSina.

MAJKA: Klasi¢na zenska mudrost. Gluposti. Niste li ¢uli da ju je ostavio.
O-sta-vi-o. Sto, trebala je da pusti trbuh pa da joj se smiluje i predomisli, ma
nemojte! Kurac krasni!

BAKA: A §to se vi tako eSofirate? Nisam zlo mislila, samo sam... (102)

Prvo suprotstavljanje misljenja kojem prisustvuje Ona ne razrjesava se s promjenom

njezine pozadinske sheme, nego se iskazana verbalna agresija reflektira u Njezinu
strahu od suoc¢avanja i sukobljavanja koji uzrokuje bjezanje u Sluzavkino okrilje:
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ONA: [...] Prekini ovo. Dosta mi je igranja.

SLUZAVKA: IzdrZite barem jednom do kraja. (102)

MAJKA: Tako. A sada — zdravica!

ONA: Potpuno je preuzela stvari u svoje ruke.

SLUZAVKA: Cudite se?

ONA: Ne, ne ¢udim se. Dosta mi je ovo. Prekini sve ovo. (106)

Majcin izbor rije¢i samo naizgled moZe uputiti na dominantan komunikacijski
poloZaj ako imamo na umu interturnusne razmjene, to¢nije njezine turnus-alokacijske
i turnus-gradivne komponente. S jedne strane Maj¢ini su iskazi obiljezeni imperativima,
vulgarizmima te su prili¢no ekspresivno obojeni, a ¢esto i sama preuzima rijec. S druge
pak strane Bakini su turnusi oznaceni persiranjem, uljudnim iskazima, isprikama, pa
se ona kao govornica nadaje kao izrazito servilna i apologetski raspolozena. U prvom
mahu stoga Ona bjeZi od sukoba jer se jo$ uvijek ne zna nametnuti u govornoj situacij,
pa se Sluzavka isti¢e kao Njezino drugo Ja kojem se utjece kada se pojave naznake
konflikta. Budu¢i da je Majka direktnija i agresivnija u iskazu te je sklona krsenju
strategija uljudnosti, te prema tome i prijetnji svojemu i sugovornikovu pozitivnom
licu, a diskurzna joj devijacija ne pomaZe u promjeni vlastitih pozadinskih shema
jer do kraja ostaje vrlo ¢vrstih pa i, mogli bismo re¢i, tvrdoglavih stavova, Ona
u Majci ne moZze pronaci emocionalnu podrsku koju o€ekuje i potrebuje. Bakina
se pozadinska shema ocito sastoji od tradicionalnijih uvjerenja i o braku, partnerskim
odnosima pa i o poloZaju Zene, $to se reflektira i na ve¢ uocenim jezi¢nim elementima
njezina iskaza, $to ne rezonira s njezinih trideset i Sest u ’94. Nijedan ni drugi
leksicki izbor pod utjecajem pozadinskih shema ne osigurava medutim dominaciju
na podiju, $to postaje jasno u Njezinim naredbama Sluzavki da prekine Majcino
i Bakino sukobljavanje. Pritom Njezin imperativ jaca kako odmice dramska radnja
u odnosu na Maj¢in u (ne)pojavljivanju Sluzavke. Naime u pocetku joj se Ona utjece,
no Sluzavka inzistira na tome da Ona ustraje te da se interturnusna razmjena ne
prekida. Bududi da ¢e i od Majke i od Bake dobiti savjete koji su odraz njihovih
pozadinskih shema, ali ne i potrebnu podrsku, shematsko osvjezenje treba do¢i u obliku
jace samosvijesti i komunikacijske dominacije, pri ¢emu se jaca Njezin unutrasnji
Zivot.

Ono ¢e se u posljednjoj dramskoj sekvenci odviti tako da SluZzavka u potpunosti
nestaje (Sluzavka je otisla. Vise se ne vraca. Ona ponovno legne kraj svog Ljubavnika.) iz
govorne situacije, ali ostavlja trag na jezi¢noj razini. Prethodno utvrdeno fingiranje
medurazinske komunikacije ostvareno u unutra$njem komunikacijskom kanalu
izmedu Sluzavke i Nje, u kojem one vec¢inom funkcioniraju prema principu pitanja
i odgovara, prenosi se u potpunosti na monolosku dramsku sekvencu koju izgovara
Ona nakon $§to ju Sluzavka napusti, a koja se takoder sastoji od pitanja i odgovora
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i upravo prikazuje unutrasnje, emocionalno stanje dramskoga lika, odnosno konacan
oblik introspekcije:

ONA: Znala si da ¢u se predomisliti?
Ti si znala da ¢e on doéi.

Nije mi viSe mucno.

A da nije dosao?

Tko zna.

Ovo je ipak Zivot u meni.

Mozda nesretan. Kratak.

A kakav je moj?

Sve je kako jest i bit ¢e kako mora biti.
Kad god mi dodes, bit ¢e$ dobro dosla.
Samo, ne sada.

Ne jos.

Jos malo.

[...]

Novi Zivot sada

Nastaje u meni,

[...]

U lancu,

Obié¢na karika.

I to je dobro.

Dobro.

Dobro je. (114-115)

Njezina je replika shematsko osvjeZenje proizaslo iz susreta s Maj¢inim i Bakinim
iskustvom, manirama, ponas$anjem pa i razgovornim stilom te dubljim poniranjem
u samu sebe. Situacijski je monoloska, jezi¢no dijaloska jer li¢nu zamjenicu deikticki
moze zauzeti i Sluzavka, nerodeno Zensko dijete ili Ona. Proizvedena antropomorfiza-
cija svijesti, koja je organizirala vecernji susret avetinja, omogucila je kognitivnu
promjenu u shvacanju vlastite situacije. Prema tome moZemo zakljuciti kako se
u drami Kastelan povratak uprizoren morbidnom vecerom reflektira na povratak samoj
sebi i pokusaju razumijevanja odredenih postupaka, sukoba i poteza koje odredeni
dramski likovi vuku. Medutim jezi¢ni zaostatak dijalogiziranja sa Sluzavkom u Njezinu
monologu moZe uputiti i na klju¢an aspekt analiticke dramaturgije koji je prepoznao
i Freud, a to je opomena Citatelju. Ona se doduse nece realizirati u gréko-tragickom
obliku kora, nego ce se u suvremenoj drami moc¢i posti¢i dvostrukom deikti¢noscu licne
zamjenice ti, pri ¢emu se i Citatelj/publika moze osjetiti prozvan(im)a. Dramski lik tek
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na papiru ostaje naizgled sam, ali ¢e se uprizorenjem ponovno okruZiti sugovornicima,
prilikom cega ce se iznova ostvariti suradnja dramaticarkina jezi¢nog izbora te
strukturalno naznacene diskurzne devijacije, $to moZze generirati shematska osvjezenja
gledatelja.

Zakljucno

Prethodna je analiza Posljednje karike uputila na nuznu isprepletenost pragmalin-
gvisti¢kih i kognitivnih alata u susretu s dramom u kojoj se sukob ve¢ dogodio. Ne
zanemarujuéi ve¢ uocene pragmastileme u vidu kr$enja maksima, strategija uljudnosti
ili mjesta interturnusnih razmjena, skrenuli smo pozornost na veliku vaznost primjene
kognitivnih shema ¢ak i u slucajevima kada se ¢ini da bi se verbalna agresija mogla
pretvoriti u sukob. U kontekstu suvremene hrvatske drame posebno je zanimljivo
pratiti dramaturska rjeSenja koja ¢e odgoditi konfliktne situacije i eventualno utjecati
na potencijalne Citatelje ili gledatelje. U slucaju odabranoga dramskog teksta na
komunikacijskoj je razini jasno fingiranje medurazinske komunikacije koja se na
jeziénom planu prikazuje dijaloski, a na vremensko-prostornim se koordinatama
ocituje u brisanju psiholoskih granica koje utje¢u na sama strukturalna obiljezja
dramskoga teksta, ali i na pojavu kolektivne pozornice ili viseglasja. Takoder
je zanimljivo primijetiti kako se pojava viSeglasja moZe ostvariti a da se nuzno
ne govori o epizaciji drame ili ubacivanju pripovjedne instance, nego se poruka
citatelju/gledatelju moze posredovati na pragmastilistickoj i kognitivnostilistickoj
razini, §to je ponajprije razvidno u deikti¢koj prirodi li¢nih zamjenica, na $to se mogu
usmjeriti i daljnja istrazivanja.
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