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-CHQT' Zpravy / News

Religionistika
a diplomacie sdileného svéta:
K odchodu a dédictvi Bruna Latoura

MILAN FUJIDA

Bruno Latour pfiSel na tento svét dvacitého druhého cervna 1947.
Osmého zafi roku 2022 jej po sedmdesati péti letech akademicky
neobycejné plodného Zivota opustil. Zanechal za sebou bohaté intelektualni
dédictvi, které mu jiz v poslednich dekddach zivota zajistilo misto mezi
klasiky socidlnich a humanitnich véd. Jeho Zivotni vasni bylo studium
toho, jak konkrétné a prakticky vznika védecké poznini a jak se etabluje
jeho pravdivost. Zasadni vyznam pro socidlné-védni tradici Actor-
Network-Theory mély jeho dikladné prace o zviditelnéni a etablovani
reality mikrobd a historickém uznani prace Louise Pasteura a o tom, jak
komplexni laboratorni Zivot v postupném a pomalém procesu vede ke zvi-
ditelnéni mnohych neviditelnych véci a nékdy k etablovani jejich fakticity.

Studium redlné praxe, jejiz prostiednictvim védci pomoci invence i bo-
hatého inventare nastroji, ptisné diskuse a organizacnich rutin i improvi-
zace generuji z pristupného postupné skryté a neviditelné, ale vykazatelné
pusobici, pro néj vsak zaroven bylo zpiisobem, jak prostfednictvim toho,
¢eho si moderni 1lidé nejvice ceni, porozumét tomu, co to znamena byt
moderni. Podobné jako se antropologové vydavali do vesnic v pralesich
a na vzdélenych ostrovech poznivat fungovani mistnich spolecenstvi
a kultur, aby se v posledku dozvédéli néco o Clovéku, vydal se Latour se
svym terénnim denikem a naleZitym respektem do v€hlasné neuroendokri-
nologické laboratofe, aby v poslednim planu pochopil, kym jsou moderni
lidé.

Se v§im respektem k védecké préaci a hlubokou divérou ve védecké
konstrukce fakt, které jsou cenné, protoze jsou peclivym dilem lidskych
rukou, vSak zaroven poznal, Ze jako moderni lidé délame zvlastni véc:
Nevazime si védeckého poznéni pro to, Ze vime, jak je pracné a peclivé
budovano v potu tvare, ale velmi rychle zapomindme na upachténou kli-
katou cestu, kterd k nému vedla, a namisto toho délame z prirody, kterou
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pred nami odkryva, jakousi nevéstku, ktera naim dava privilegovany pfi-
stup k vlastni nahoté. Sami sobé zakryvame toto téZké pachténi, v némz
mezi ndmi a ostatnimi spole¢nostmi neexistuje jiny rozdil nez ten v kvan-
tit€ — vynaloZenych penéz, ¢asu a asili a technickych prostfedka —, a sami
sebe klameme, Ze Prfiroda je tu vZdycky uZz s ndmi, a my k ni jen nasli
pristup. Vysledky pachténi téch ostatnich pak dokdZeme povazovat za
roztomilé, vice méné€ nahodilé produkty kultury, za viry, které je tfeba
respektovat a studovat, abychom jim porozuméli, které ale nelze brat vaz-
né, pokud se mdme bavit o povaze sdileného svéta a problémech, jejichz
feSeni musime diplomaticky vyjednavat. Pfirodu, mysli si ti, kteti zistava-
ji modernimi, vyjednavat nelze. Je vzdycky uZ tu, aby ve své fakticité ga-
rantovala naSe naroky. O jakkoliv hlubokych narocich, starostech a hodno-
tach druhych, jeZ se s nimi kiiZi, jsou moderni lidé ochotni diskutovat az
tehdy, kdyz se prevedou na vykazatelné fakty garantované Pfirodou.
O pouhych fetisich, prili§ nahodilych dilech lidskych rukou, se vdZné ne-
diskutuje.

Tuto mylnou predstavu, Ze uZ predem je tu vzdy néjaka Ptiroda, kterou
miZeme poméfovat opravnénost narokd v diplomatickém vyjednavani
zalezitosti, na nichz zélezi, Latour diky peclivému studiu laboratorni prace
otocil naruby. Kfehkost procesu, v némz pomalu, velmi nejisté, a nikdy ne
zcela definitivn€, vznika védecky fakt, ukazuje, Ze sdileny svét neni zad-
nym preexistentnim garantem naseho poznani skutecnosti, ale naopak je
teprve skladan dohromady zdlouhavym usilim a diplomatickym vyjedné-
vanim. To stejné lze fici i o spolecnosti. Ani ta tu neni pfedem, jak by si
pial Emile Durkheim, aby odkazem k ni mohl (od)vysvétlit existenci po-
divnych vér a ritudli. I ona je vysledkem postupného skladani z kompo-
nent, z nichZ mnohé nejsou ani spolecenské, ani lidské.

Pral bych si, aby z toho, co zde piSu, bylo zfejmé, Ze mélokdo choval
védecké poznani v takové tcté jako Latour, malokdo mél pro néj tak hlu-
boké pochopeni, a malokdo v néj vkladal tak veliké nadéje pii zvladani
problémil, do nichz nas jista zaslepenost spole¢né s ohromnou technologic-
kou a védeckou moci vkormidlovala. Latour si byl bolestné¢ védom, jak
moc potfebujeme védu a jeji dikladné postupy pfi Celeni vyzvam antropo-
cénu. V zadném piipadé nebyl nékym, kdo by ve svém relativistickém
konstruktivismu demaskoval védu jako pfili§ lidsky produkt ndhod a pt-
sobeni politickych sil, z ¢ehoZ byval nemistné obviniovan. To, Ze jsou vé-
decka fakta v jisté mife nahodild, kazdopadné vSak konstruovana rukama
védcl, viibec neznamend, Ze nejsou skutecna. Naopak, jsou o to skutecnéj-
§i a o to pevnéjsi, o co 1épe a dimyslInéji jsou zkonstruovana.

JenZe Latour zaroven velmi dobfe rozpoznal, Ze proces etablovani vé-
deckych faktii je v hlubokém smyslu procesem politickym. Ze v posledku
jde o robustni zpiisob nachazeni konsensu. Zarovei si byl ale védom toho,
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7e snaha prevadét vyznam véci, na nichz zaleZi, na otazky fakticity, je
tragickym nedorozuménim. Ackoliv si to tézko pripousti, i moderni lidé
funguji uvnitt mnoha riznych logik vykazovani pravdivosti, a logika spo-
jenda s pfenosem informace bez deformace, konstitutivni pro védecké po-
znavani, je jen jednim z mnoha modu jejich existence. Proto nelze sdileny
svét a fungujici spolecnost uspofdadat pouze pomoci védeckych fakt.
Reseni zdsadnich vyzev, jimZ jako lidstvo elime v disledku ohroZeni Zi-
vota na Zemi, které jsme sami pfivodili, proto neni mozné ramovat cisté
jako otazku fakticity. Mdme-li se zachrdnit, nemiZzeme se bavit pouze
o faktech, ale musime rozsah politického vyjednavani rozsitit na to, ¢im
vzdycky stejné byl, na vyjednavani véci, na nichZ zalezi. Stejné vasnive
a tvrde jako o faktech musime vést diplomatickd vyjednavani o zdjmech,
hodnotach a obavach. A predevS§im musime prestat predpokladat, Ze svét
uz tu jednoduse je a poskytne nidm v tom tvrdém diplomatickém stfetu
vnéj§i garance. Snad jen transparentnost tohoto vyjednivéani, a nikoliv
néjaky vné&jsi rozhod¢i, ndm déva redlnou moznost se spravedlivé dohod-
nout.

Svét tedy naopak musime zacit znovu tvofit, tentokrat uz s veétsi péci
a respektem nez po svém prvnim velkém kolonidlnim setkédni s jinymi,
jejichz kosmovize a predstavy o dobrém a zIém jsme vykdazali do oblasti
politicky irelevantnich kuriozit, jez dotvarely kolorit kulturni jinakosti.
Jako je tedy svét nasim tkolem, je naSim udélem kosmopolitika, jeho po-
malé diplomatické skladani, které by mélo byt dé€lano stejné vasnivée, stejné
sofistikované a se stejnym respektem jako skladani védeckych fakt. Nyni
uz vsak nelze nikoho pifedem povySené poucovat ohledné toho, co je sku-
te¢né a neskutecné, prirozené a nadpfirozené, a odvolavat se pfi tom na
nezpochybnitelnou Prirodu. Zbyva Cista diplomacie. To vSe za situace, kdy
redlné hrozi, Ze ndm Zemé shotii pod nohama dfive, neZ se na nutnych
krocich k zdchrané stavajicich forem pozemského Zivota napfi¢ rozmani-
tymi zajmy stihneme dohodnout a uskutecnit je.

V akutni potfebé kosmopolitiky se tak nové, i kdyz z uvedené perspek-
tivy nijak prekvapivé, setkava v jednom procesu a tkolu priroda a kultura,
fakty a politika, véda a ndbozenstvi. Proto radikélni nejistoty naseho dal-
Siho osudu a nutnost jednat predstavuji vyzvu i pro religionistiku, discipli-
nu, ktera se vzdy citila kompetentni pti hledani porozuméni smyslu a vy-
znamu jinych (neZ téch v modernité dobie etablovanych) realit, kosmovizi
a zastupl neobvyklych mocnych aktért. Po celou dobu vsak religionistika
tuto svou kompetenci rozvijela ze zvlastné privilegované pozice: Na jedné
strané, ve vztahu ke spolec¢nosti, v niZ se zrodila, ziskala povoleni shroma-
Zdovat kabinet roztomilych kulturnich kuriozit jako dokladli rozmanitosti
lidstva a pouceni o §ifi kulturni variability ve zpisobech vztahovani se
k prostfedi a vedeni Zivota v ném. Na druhé strané€ si vzhledem ke svému
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predmétu mohla udrzovat velmi pohodlny odstup, ktery ji umozioval ne-
klast si skutecné zédvazné otazky po tom, jak dobfe a robustné jsou ji zkou-
mané svéty a spolecnosti usporadané, jaké zptisoby obyvani prostfedi vy-
tvari a jaké disledky pro rozmanité spolecenstvi bytosti takova usporadani
plodi. Pozice metodologického ateismu umoznila presné ty otazky, na
nichZ opravdu zélezi, pfechidzet ml¢enim, protoZe povaha ‘“skutecného
svéta” byla zfejma uz predem, a zkoumané viry a povéry na tom nemohly
nic zmeénit.

S potiebou kosmopolitiky tvafi v tvaf vyzvdm antropocénu tato privile-
govana kolonialni pozice ztraci opravnéni. Ve chvili, kdy je tfeba svét
znovu pomalu zacit skladat, tentokrat uz bez trikd, které umoznily moder-
nim lidem drZet cokoliv, co nebylo v souladu s jejich predstavami o sku-
te¢nosti, mimo ramec politického vyjednavani z4jmd, nemohou uz religi-
onisté predstirat schopnost prekladat predstavy jinych, aniz by to mélo
zavazné dusledky pro povahu (vyjednavané) reality samotné. Aby se jejich
odbornost mohla osvédcit, musi si byt védomi hluboce politické povahy
vlastni prace a prehodnotit své pojeti objektivity. Ta uzZ nemize byt vytac-
kou pro absenci odpovédnosti za povahu a politické dusledky religionistic-
kych vypravéni. Spis musi nové byt, jak to koncipoval Latour, propracova-
nou procedurou vedouci k tomu, aby to, co zkoumdme, mohlo vytrvale
a obsedantné klast namitky (angl. fo object) tomu, co o tom fikame, a tim
nas systematicky vést ke korekcim vlastnich pozic a propozic. Nejde o nic
méné neZ o, opet Latourovymi slovy, valku svétd a nutnost vyjednat mir;
idealné zpiisobem, ktery bude tvrdy jako kazda diplomacie, ale spravedli-
vy a demokraticky ve svém vysledku. Neumozni, aby ten vysledek byl na
ukor téch, ktefi nemaji dost silny hlas na to, aby byly jejich starosti naleZi-
té vzaty v potaz. Jde tedy v posledku o demokracii jako konec utlaku
a vykofistovani ve prospéch tzkych partikuldrnich zajmt. Véda v tomto
procesu musi byt velmi oteviend, protoZe nic nez transparentni predvedeni
robustnosti, ndro¢nosti a upatlanosti, ale téZ poctivosti, jejich procedur ji
presvédCovaci silu dat nemlze. VeEk slepé viry ve védu skoncil.

Pro religionistiku tato situace predstavuje vyzvu hned ve dvou ohle-
dech: Jednak by méla svou odbornosti, ktera v posledku predstavuje pri-
marné jistou citlivost k odliSnosti, smysl pro vyznam detailu a snad i re-
spektuplnou otevienost jinakosti, dokéazat reflektovat kosmopolitiku jako
proces, k némuZ patii i to, Ze povaha véci, o nichZ se vyjednava, neni
predem dana a mezi vSemi aktéry neproblematicky sdilena, ale sama se
teprve vyjasiiuje. Nejde tedy a priori ani nikdy o ndboZenstvi a religionis-
tika se musi naucit nové otevirat horizont své kompetence! Na kvalité to-
hoto diplomatického procesu ve smyslu schopnosti integrovat opravdu
vSechny rdznorodé relevantni zdjmy zavisi kvalita spolecnosti, kterou
takto poskladame, i jeji moZnosti preziti. Postkolonialni zkusenost by reli-
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gionistiku pfi tomto stopovani diplomacie sdileného svéta méla vybavit
schopnosti detekovat drobné nésili a nepravosti a jejich disledky. Na dru-
hou stranu, stejna odbornost je uZzite¢na téz v roli prekladateli v takové
diplomacii, v roli téch kdo dokaZzi poukézat na odliSnosti a objasnit jejich
vyznam, kdo dokazi amplifikovat oslychané hlasy a vyjasnovat nedorozu-
méni napric svéty.

Avsak pozor! Bruno Latour, dikladné srozumény s povahou docasnych
konsenst ohledné védeckych fakt, predpokladal, Ze vyjednat sdileny svét
je nutné a potfebné. Co kdyZ je ale mozna a nutna také zcela jind kosmo-
politika? Takova, kde spiSe neZ konsensus zlstane ve hie kvalifikovana
riznost; vice realit zaroven jako nejlepsi praktickd moznost, jak uvést
v soulad zajmy stran, jejichz svéty nejsou kompatibilni? Na takovou moz-
nost poukézal Mario Blaser' v ¢lanku o sloZitém vyjednavani kanadskych
aradd s Inuity ohledné karibu, respektive atiku. Atiku je v mnohém zcela
jina skutec¢nost nez biologicka kategorie karibu. Zahrnuje totiz komplexni
vztahy a vzajemné moralni zdvazky mezi komunitami Inuitd a komunita-
mi védomych bytosti s vlastni viili, jakymi jsou atiku. Pfevadéni jednoho
na druhé (tfeba v ramci posuzovani dopadu investi¢nich projektl na Zivot-
ni prostiedi), jak Blaser ukdzal ve své pripadové studii, v procesu politic-
kého vyjedndvéni a napliiovani jeho vysledki, s sebou nese systematickd
opomijeni a kontraproduktivni rozhodnuti, jeZ neprospivaji Zadné ze stran,
ani populaci karibu. V nédvaznosti na Viveirose de Castra tak ukazal, Ze
dobry preklad nékdy spise nez v prevodu na spole¢ného jmenovatele miize
spocivat v kontrolované rozmlZenosti, pfi niz tim podstatnym, na co se
klade didraz, je vzajemna rozdilnost prekladanych pojmd. V tom ohledu
i prekladatelska role religionistll ziistava zapeklitd a vyZaduje respekt k to-
mu, jaké prekladany klade ndmitky tomu, co se o ném fika.

Pozice religionistiky v antropocénu tedy neni jednoducha. Na druhou
stranu, religionistika ma kone¢né Sanci, aby v ni $lo o néco podstatného,
nejen o bezvyznamné drobty zanechané jinymi védami ¢i o udrzbu kabi-
netd kulturnich kuriozit. Bruno Latour ji svou praci v mnoha ohledech
ukazal cestu, jak se vyzev antropocénu zhostit.

1 Mario Blaser, “Is another cosmopolitics possible?”, Cultural Anthropology 31/4, 2016,
545-570.



