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-CHQT. Rozhledy / Commentaries and Discussions
Ndsili v husitskych Cechdch
mezi lety 1418-1422

JAN ROKYTA*

Ceské reformni hnuti je spojeno s problematikou ndboZensky motivova-
ného nisili' a jeho legitimity. Tato studie se konkrétné zaméfuje na pie-
chod mezi jednotlivymi podobami naboZensky motivovaného nasili a je-
jich legitimity mezi lety 1418 aZ 1422 v husitskych Cechach. Metodologicky
je zaloZena na otazce referenc¢nich ramct nésili, sestavajicich se ze vzorcii
predstav a vnimani urcité historické situace. Referenc¢ni ramec nésili urcu-
je normativni a interpretacni méfitka panujici v dané dobé. Rdmec prvniho
stupné tvori obecné struktura spolecenskohistorického pozadi. Referencni
ramec druhého stupné je diferenciované;jsi a zahrnuje konkrétni spolecen-
skohistoricky prostor. Tteti stupen obsahuje konkrétni déjové souvislosti
a jejich promény, ctvrty pak chégéni povinnosti, jejichZ plnéni dostava
konkrétni osoby do urcité situace.

Historicky je studie ohranicena lety 1418-1422. Rok 1418 se vaZe k pfe-
chodu od pocatecniho étosu nendsili v husitstvi k oteviené nasilnému
jednani, které lze rozc¢lenit do kategorii proticirkevniho nasili, nasili mé-
niciho spolecenské normy a déle valky na obranu kalicha. Rok 1422 pred-
stavuje meznik, kdy jiz chiliastické myslenky nejsou pfimym hnacim
motorem nasili a taborska obec je prekondnim chiliasmu v druhé fazi
svych d&jin. V Praze umira Jan Zelivsky a Jan Zizka piSe list DomaZlickym.
List Domazlickym je zafazen do prament jako referenc¢ni ramec ¢tvrtého
stupné.

* Svoji vdécnosti je autor zavazan Lucii Valentinové a FrantiSku Novotnému za peclivé
precteni celého textu a vSechny inspirativni poznamky k nému.

1 Nasili je rozliSeno z hlediska dopadu na vnitini a vnéjsi. Vnéjsi ma explicitni charakter,
nabyva expanzivni podoby. Vnitini nasili je vztazené dovniti spolecnosti, naptiklad
ikonoklasmus radikalt nebo dtoky proti klasteram.

2 Studie je inspirovana knihou Vojdci — Protokoly o boji zabijeni a umirdni z pera Sonke
Neitzel a Haralda Welzera, vénovanou analyze vypovédi zajatct z fad némecké arma-
dy o sebepochopent jejich vlastniho nésili. Studie je ovlivnéna rozliSenim jednotlivych
vrstev legitimizace nasili. (Sonke Neitzel — Harald Welzer, Vojdci — Protokoly o boji
zabijeni a umirdni, Praha: Academia 2014, 19-21.)
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Prvni ¢ast textu bude vénovana jednotlivym referenénim ramctim nasi-
li, druhé kontextu radikalizace. Tteti ¢4st pojednava o rozsiteni tradicniho
uvazovani o normovani nasili. Normovani nasili, v€etné tradiCni teorie
spravedlivé valky, spadd do referencniho ramce prvniho stupné, nebot se
vaze k SirSimu celoevropskému kontextu. Posledni ¢dsti jsou vénovany
konkrétnimu pfipadu promény chapani Krista jako vzoru, kde postava
Krista je brana jako referencni ramec nasili. Pro srovnéni je uvedeno cha-
pani postavy Krista u Matéje z Janova.

1. Referenéni ramce nasili

Norman Housley rozeznava na tizemi Cech v ramci husitskych valek
Ctytfi druhy vedeni a opravnéni valky. Obrannou valku vedenou Prahou,
legitimizovanou rozhodnutim univerzitnich mistrd, obrannou valku vede-
nou Taborem a Erebem v jeji radikalnéjsi podobé, apokalyptickou podobu
valky u chiliastd a jako posledni k¥izové vypravy.” Pfed rokem 1419* se
husité, podle svédectvi univerzitnich mistrit Jakoubka ze Stfibra a Ji¢ina,
priznavaji k zasaddm nendsili, odmitnuti nésili je chidpano jako ideal, na-
plitujici BoZi zdkon.? Poatecni étos nendsili posléze ustupuje proticirkev-
nimu nasili.® Referenéni ramec prvniho stupn&, zahrnujici strukturu spo-
lecenskohistorického pozadi, v Cechach tvofi presvédceni o nutnosti
celkové néapravy cirkve. Ackoliv Blih podle husitd dopustil, aby k opravé
cirkve a navratu k ideélu cirkve prvotni doslo v Cechéch, podoba napravy
m4 univerzalni rozmér a husité se snaZili o jeji uznani. Téma Cech jako
mista skutecné obnovy cirkve spojuje rizné, byt protilehlé ¢asti spektra
mysleni husitstvi. V Zelivského dochovanych kdzanich se objevuje téma
Cech a Prahy jako mista skute&né kiestanské obrody a motiv piitomnosti
Krista v Cechdch jeho &asu. Jan Zelivsky proslovil na jafe a v 1ét& 1419
nékolik kdzani v chramu Panny Marie SnéZné, z jejichZ zachovanych kon-

3 Norman Housley, Religious Warfare in Europe 1400-1536, Oxford — New York:
Oxford University Press 2002, 34.

4 Husitsky pacifismus 1415-1418 je podminén diirazem na Novy zakon (Petr Corne;j,
Svétla a stiny husitstvi, Praha: NLN 2011, 122), respektive interpretaci Nového zakona.

5 U Petra Chelc¢ického odmitavy postoj k vnitfnimu i vnéjSimu nasili pretrvava. V celych
husitskych Cechach je legitimnim pohledem, vzatym v potaz i univerzitou, reprezento-
vanou Jakoubkem, vedoucim s Chel¢ickym dialog. Kritika nésili v traktatu O trojim
lidu a dal$ich dilech je zaméfena i proti radikalismu taboritt.

6 Mezi prvni projevy otevieného proticirkevniho nasili patii napadeni kartuzianského
klastera Zahrada Panny Marie dne 17. srpna 1419. O den pozdéji byl klaster zapélen
a staroméststi konSelé vydali jednoho z plenitelii klaStera, dopadeného v ukofisténém
ornétu, katovi. Exekuce, jak podotyka Petr Cornej, prispéla i k uklidnéni situace. Dile
byl zpustoSen 20. srpna 1419 klaster v Pisku a klaSter Zebravych fadi v Hradci
Krilové. (Petr Cornej, 30. 7. 1419 Prvni praZskd defenestrace, Praha: Havran 2010,
151-152, 154.)
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ceptil vyplyv4, Ze tématem byly Cechy jako centrum skute¢né kiestanské
obrody. Hus zde byl predstavovan jako svaty a postaven naroven aposto-
lam.” Uctu k Husovi formuje, vedle dila Petra z Mladonovic, i Jan
Bradacek a jeho spis Passio fidelis et sanctissimi magistri nostri lohannis
Hus. Konecny vliv pochdzi od Jakoubka ze Stfibra, ktery Bradackav text
upravil v intenci milicovského ocekavani proroka posledniho casu. V du-
chu vztahu k Husovi jako prorokovi posledniho véku a novému ElidSovi
postupuje i Zelivsky.®

Reformni hnuti v Cech4ch mé v pochopeni husitii nejenom lokalni do-
pad, ale je soucasti SirSiho BoZziho zaméru. K népravé cirkve ma dojit
nejprve skrze legitimni svétskou moc. Postoj k nésili je zde ambivalentni.
Svétska moc, netidici se Bozim zdkonem, je z hlediska Boziho zdkona
kritizovéana, na strané druhé se prosazuje zasada, Ze svetsti pani jsou povi-
nni zjednat v cirkvi napravu.” Motiv svétské moci jako reformatora cirkve
se objevuje s riiznou intenzitou a v riznych podobach i v dile ¢eského re-
formatora Jana Husa,!? predtim je soudasti dila Viklefova. Piivodce soci-
alnich nepravosti a poruseni cirkve je identifikovan s klérem a intelektual-
ni elitou. Nalezeni pfiCiny tpadku cirkve v kléru je v dobovém uvaZovani
Casté,'! nachazi se u Viklefa'? a Mat&je z Janova, u n&j viak bez rozméru
nésilného feseni. Ctyfi listy od kazatele Quentina Folkhyrda, ptivezené do
Cech v roce 1410, prezentuji viklefovské nazory.'® Vyhlasuji Bozi valku
proti knéZskému stavu s jeho nepravostmi. Autor se odvoldvd na text
Exodu 32, 27, tedy pfimo na vzor MojZiSe a jeho opasani se mecem,'
pricemz text Pisma je chapan v doslovném smyslu.

7 P. Cornej, 30. 7. 1419 Prvni..., 97-101. Petr Cornej pfinosné upozoriiuje na velikonog-
ni svatky roku 1419, zvlsté ohledné osoby Jana Zelivského. Velikonoce 1419 v sobé&
obsahovaly mobiliza¢ni potencidl a odhodlani nésledovat Spasitele a svést zapas
s Antikristem. Velikono¢ni nedéle 16. dubna stoji na poc¢itku masového hnuti pouti na
hory.

8 Ota Halama, Svaty Jan Hus, Praha: Kalich 2015, 16, 23.

9 Robert Kalivoda, Husitské myslent, Praha: Filosofia 1997, 173.

10 Vaclav Novotny, M. Jan Hus — Zivot a uceni, dil 1. &ast 2., Praha: Jan Laichter 1921,
137.

11 Obvinéni kléru ze zapfic¢inéni dpadku kfestanstvi neni vylucnou zaleZitosti intelektual-
ni vrstvy. Ve valdenstvi nabyvd varianta legendy o Konstantinové donaci legitimizac-
niho charakteru, kdy odmitnuti donace dostava podobu legitimizace valdenskych, diky
propojeni vlastni komunity s nezkazenou cirkvi.

12 Jeremy Catto, ,,Currents of religious thought and expression®, in: Michael Jones (ed.),
The New Cambridge Medieval History, VI c. 1300 - c¢. 1415, Cambridge: Cambridge
University Press 2000, 42-66: 57.

13 Michael Van Dussen, From England to Bohemia, Cambridge: Cambridge University
Press 2012, 67.

14 Josef Pekat, ZiZka a jeho doba III., Praha: Historicky klub 1992, 9. Ve versich Exodu
32,26-27 je vyjadrena legitimnost nasili vztazeného vici Césti Izraelct, ktefi se provi-
nili idolatrii.
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Na pocatku roku 1420 se rodi, ve znameni chiliasmu, militantni faze
husitského radikalismu, vztaZzena ponejprve dovnitt cirkve.!> Chiliastické
mysleni, pozdg&ji tabority opusténé,'® nalei ke tfetimu stupni referenéniho
ramce nésili, nebot zahrnuje konkrétni déjové souvislosti a jejich promény,
avSak v mistnim kontextu. Spasa je ¢eskymi chiliasty chapana lokalnim
zplisobem, a to v péti konkrétnich méstech. V chiliasmu se spojuje védomi
vlastni vyvolenosti, zastavani BoZi pravdy a umisténi BoZiho kralovstvi na
zemi do konkrétni historické situace.!” Vilka a nasili nabyvaji podoby
svatého boje a valky.'® Referenéni ramec nasili radikala tvofi chiliasmus,
ktery spojuji s doslovnym chapanim Pisma a odmitnutim jakékoliv dalsi
autority pii jeho vykladu.!

Koncem roku 1419, zacatkem 1420, piSe Jakoubek ze Stfibra svij
Manifest venkovu,”® kde oponuje chiliastickym myslenkam tehdejsi do-
by,?! nebot zamezuji skute¢nému navratu k evangeliu. Chiliasmus radikal-
nich husitd v ceském kontextu dopliiuje adventistickou vizi prichodu
Krista o vizi Kristova pozemského kralovstvi, nastavajiciho pred znicenim
svéta. Kristav prichod se tak v pozdné stfedovékém chiliasmu zdvojnaso-
boval. Adventus novissimus, spojeny s poslednim soudem, byl pfesunut do
budoucnosti a nastaval ,,dalsi* ptichod, zahajujici regnum reparatum, tisic
let dlouhé obdobi Zivota ve stavu jako pfed vyhnanim z raje.”

15 Bernard McGinn, Visions of the End, New York: Columbia University Press 1979, 261.

16 Zajimavou otazkou, jiZ nad rdmec této studie, je reflexe vlastniho nasili u téboritt
v dile Mikulase z Pelhfimova, zvlasté v jeho obrané proti Rokycanovi, v odpovédi na
paté a Sesté obvinéni. Zfetelny je posun k jiné legitimizaci nasili. Viz Mikulas
z Pelhiimova, Vyzndni a obrana tdborii, prekl. FrantiSek M. Dobid§ — Amedeo Molnar,
Praha: Academia 1972, 236-239.

17 Vavfinec z Biezové, Husitskd kronika, Piseri o vitézstvi u DomaZlic, Praha: Svoboda
1979, 124.

18 Pavel Soukup, ,,Dvoji idedl kiestanského rytife v husitském obdobi, Cesky casopis
historicky 99/1, 2001, 1-32: 15.

19 Jan Rokyta, Doba a dilo Petra Chelcického, Blansko: Almi 2013, 102.

20 Howard Kaminsky, A History of Hussite Revolution, Berkeley — Los Angeles: Univer-
sity of California Press 1967, 519-522. Pfesny ndzev rukopisu uveden neni, datace je
BartoSem brana jako 1420. (FrantiSek M. Bartos, Literdrni cinnost Jakoubka ze Stribra,
Praha: Ceska Akademie véd a uméni 1925, 55.)

21 Jakoubek opakuje tradi¢ni podminky pro vedeni vélky rozdilné od tradi¢niho uceni,
ponechavajiciho vedeni vélky na svétskych panech. Vyslovuje nazor, kterému doposud
v kontextu chiliasmu oponoval. Pokud se ve véci valky pani postavi proti Bohu a jeho
zakonu, Bih sdm jim odnimd moc a dovoluje obcim branit se zbrani v ruce pravdu
evangelia. Paul De Vooght kofeny této myslenky neodkazuje k Viklefovu uceni o sta-
vu smrtelného hiichu a pravu vlastnictvi, ale do katolické doktrinalni tradice. (Paul de
Vooght, Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain: Bureaux
de la R.H.E., Bibliothéque de 1‘Université 1972, 260.)

22 Pavel Soukup, ,,The Masters and the End of the World: Exegesis in the Polemics with
Chiliasm®, in Zdené€k V. David — David R. Holeton (eds.), The Bohemian Reformation
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S chiliastickym kontextem se méni i legitimizace nasili zaméfeného
dovnitt cirkve. Prvkem nauky chiliastd je jejich chapani sebe sama jako
vojska poslaného Bohem, s aktivnim ukolem ocistit stavajici cirkev od
viech nepravosti.”> Namisto doposud panujici myslenky opravy cirkve
podle vzoru cirkve prvotni, coz bylo vlastni naptiklad Matéji z Janova,
nastupuje rétorika oCiSténi, a to skrze nasili. Vaviinec z Bfezové zazname-
nal: ,,Jsou totiZ vojskem poslanym od Boha po celém svété, aby odstranili
vSechna pohorSeni z kralovstvi Kristova, které je cirkev bojujici, a aby
vyhnali zI¢ ze stfedu spravedlivych a vykonali pomstu a rany na narodech
protivniki zdkona Kristova...“** Ceska reformace chape sebe sama jako
univerzalni teologicky koncept, podle néhoz ma byt cirkev napravena.
Zajimavym motivem u Ceskych radikald je ponechani univerzalniho cha-
pani jejich snazeni, ovSem prevedené do roviny nésili, zaméfeného na na-
silnou opravu cirkve na celém svéte.

Druhy prichod Kristiv v chapéani husitskych radikalti provazi aktivni
boj proti protivnikiim zdkona Kristova, prosazovani zakona Kristova po-
moci nasili je pfimo nafizeno.” V chiliastickém traktatu neznamého auto-
ra je vyjadfena nadgje: ,,Venit Christus, ut reparat suam ecclesiam.... “2°
Samotny Kristus vSak neni chdpadn v intenci napiiklad Matéje z Janova
jako beranek symbolizujici mir. Kristus je chdpéan jako jeden z referenc-
nich vzorl nasili. Méni se i pojeti immitatio Christi: ,V tom ¢ase pomsty
nema byti Kristus napodoben ve své mirnosti a smilovini s témi hiiSniky,
nybrz v horlivosti a prchlivosti a spravedlivé odplat&. >’ Neptfitel je pocho-
pen v diabolickych kategoriich neptitele Bozi pravdy, bez moznosti vyjed-
navaniZ® a dosazeni pfim&fi. V dalsi etapé d&jin husitstvi, jiZ neovlivnéné
chiliasmem, nebyl }z)grotivnik husitt diabolizovan dplné, bylo s nim mozné

vy,

dosahnout priméri.

and Religious Practice 7, Filosoficky casopis, supplementum 1, Praha 2009, 91-114:

96.

23 Vavtinec z Bfezové, Husitskd kronika, 124. V Chiliastickych c¢ldncich je pak pfimo
uvedeno: ,... Ze bratfi taborsti jsou v tom ¢ase pomsty andélové poslani...*

24 Ibid., 124.

25 Ibid., 124.

26 FrantiSek Michalek Bartos, Do ¢tyr praZskych artikulii, Praha: Blahoslavova spolec-
nost 1925, 105. ,,PriSel Kristus obnovit svou cirkev.*

27 Vavfinec z Biezové, Husitskd kronika, 124.

28 Otazka nabozenského nasili, jeho hodnoceni a stupné nebezpe¢nosti mize byt pojata
i z perspektivy moznosti komunikace a piipadné dohody, srozumitelnosti a schopnosti
porozuméni pozadavkiim protistrany.

29 Dnem 10. zari 1424 je datovana smlouva berouci v potaz i pojeti §lechtické cti, jiz
vstoupila strana tdborskd v piiméii s panem Oldfichem II. z RozZmberka. (FrantiSek
Palacky, Archiv Cesky III., Praha: Kronberg — Riwnac 1844, 246.)
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Dalsi podoba referencniho ramce nasili, tykajici se i umirnénych husita,
se odvolava na Bibli.*° Projevuje se i v pisiiové tvorb&.3! Nejedna se viak
pouze o vzor biblickych postav. Zizka v listu DomaZlickym definuje opo-
zici husitl a jejich nepfatel v evangelijnich kategoriich: ,,... jeSto jste mali
proti velikym, nemnozi proti mnohym, neodéni proti odénym...3> Od
pocétku revoluce husité vitézstvi pojimaji jako dikaz BoZi pfizné a sprav-
nosti boje za reformu cirkve, do cehoz spadd i vitézstvi na Vitkové
a v bieznu 1420 u Sudométe. Z hlediska interpretace téchto udalosti v bi-
blickych kategoriich33 upozoriiuje Cornej na odkaz na 2. knihu
Makabejskych a postavu Judy.** Véle¢nicky vzor Matatiase Makabejského
se objevuje 1 u odpircid radikali, u mistra Jana z Piibramé v traktatu De
bello.> Obdobné je i sebepochopeni Jana Zizky v jeho dochovanych lis-
tech.® ZiZkovo chiliastické vzplanuti nedoglo nikdy tak daleko, aby sma-
zalo hranice dvou svétl, ve svété pozemském uznava vnitini fad, nedoko-
naly, aviak dany Bohem.’’ Ctvrty stupeii referenéniho ramce nasili
v Cechéch 15. stoleti bude zahrnovat obdobné sebepochopeni z hlediska
jednotlivé osoby a jeji motivace k nasili.

DalSim zlomem oproti myslence nenasili je referen¢ni ramec nasili dru-
hého stupné, diferenciovanéjsi a zahrnujici konkrétni spolecenskohistoric-
ky prostor. V ném je nutné rozeznat reakci na kruciatu vyhlaSenou proti
Cecham. Kiizova V}’lg)rava, chépéni Cech a husiti v tehdej§im svété a pocit
spole¢ného nepfitele®® navozuji optiku perzekuce. Piedpokladem Sir§iho

30 N. Housley, Religious Warfare..., 60.

31 Pisen KtoZ jsui boZi bojovnici je pfimo inspirovana obéma knihami Makabejskych.
(Frantisek J. Holecek, ,,Makkabdische Inspiration des hussitischen Chorals ‘Ktoz jsi
bozi bojovnici‘“ (,,Ihr, die ihr Kdmpfer Gotte sund seines Gesetzes seid”)“, in:
Miloslav Polivka — Frantisek Smahel (eds.), In memoriam Josefa Macka, Praha:
Historicky tstav 1996.)

32 Listy dvou Janii, Anna Cisafova-Kolafova — Jifi Darhelka (eds.), Praha: ELK 1949,
193-194.

33 Doslovné pojaty biblicky vzor jako zdivodnéni valky mél své odptirce. Jan Rokycana
v polemice De septem culpis Taboritarum odmita zdivodiovat vilku pomoci staroza-
konnich pfikladd, nebot v jeho chdpani mély zobrazit duchovni boj kiestanti. Odkazuje
se na stejny vyklad u Origena, Rehofe a Viklefa. (Mikuld§ z Pelhfimova, Vyzndni
a obrana..., 24.)

34 Petr Cornej, Tajemstvi Geskych kronik, Praha-Litomysl: Paseka 2003, 149-150.

35 Jaroslav Goll, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der Béhmischen Briider 2,
Peter Chelcicky und seine Lehre, Praha: J. Otto 1882, 57; Jan Rokyta, ,,Pohledy na
vélku, pfiméfi a obranu BoZi pravdy mecem v husitstvi®, Theologickd revue UK 83/1,
2012, 87-115: 111-113.

36 Amedeo Molnadr, ,,Eschatologicka nadéje Ceské reformace®, in: Bohuslav Pospisil —
Amedeo Molnar — Josef B. Soucek et al., Od reformace k zitrku, Praha: Kalich 1956,
11-103: 40.

37 Frantisek Smahel, Jan ZiZka, Praha: Argo 2021, 109.

38 V Dialogu o ceském kacii'stvi Ondfeje z Rezna se uvadi, Ze ackoliv mezi sebou zasta-
vaji prazané, taborité a pikarti rozdilné bludy, pfece se spolecné shodnou na jednom,
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dispéchu husitstvi bylo souznéni reformniho programu s nidladami verej-
nosti.>® Mobiliza¢ni potencial, ktery husitstvi skytalo, pfinesl program, na
némz se shodla znacné ¢ast spolecnosti a jemuZz byla loajalni.

2. Kontext radikalizace

Vysvétleni radikalizace husitského hnuti, projevujici se po roce 1415
predev§im na venkové, socidlnim faktorem,*” poptipadé mentalitou preZi-
viich mor v letech 1414-1415,* je p¥inosnym podnétem. Referenéni ramec
nésili je zde v8ak §irSi. Spada do néj nejdiive védomi nutnosti obhajoby
dobré povesti Ceského statu jako ,,naseho nejktestanstéjsiho Kralovstvi
Ceského a nejjasnéjsiho Moravského markrabstvi® ponizeného kostnicky-
mi rozsudky. Obhajoby se ujima ve Stizném listu ceskych a moravskych
pdnii do Kostnice politicky aktivni slozka vysoké §lechty.*?> Bula Omnium
plasmatoris domini ze 17. bfezna 1420 charakterizuje boj s husity jako
zapas s heretiky.*? Kruciatu** je nutné téZ interpretovat z hlediska husiti
jako valku proti ¢eskému kralovstvi, vérnému zdkonu Bozimu. Kruciita
byla chidpana jako nésili vici autentické snaze o ndpravu cirkve a jejimu
obrozeni do stavu cirkve prvotni. Z tohoto hlediska spojila lidi rozdilnych
nazoril a postaveni v socidlni hierarchii.*> Hnuti se dotklo viech vrstev
spolecnosti, které jednaly v rychlém sledu a soucinnosti, a to oproti dopo-
sud netspéSnym revoltdm méStanil a femeslnikl v italskych a vlamskych
méstskych povstanich ve &trndctém stoleti.*

totiz napadani katolikt. (Ondfej z Rezna, Husitskd kronika, Dialog o ceském kacirstvi,
Praha: Argo 2020, 267.)

39 Petr Cornej, Husitstvi a husité, Praha: Karolinum 2019, 4.

40 F. Smahel nepficita socialnim faktorim primarni misto, odkazuje vak také na konkrét-
ni podobu socidlnich poZadavki v husitském hnuti. (FrantiSek Smahel, Husitské Cechy,
Praha: NLN 2001, 37.)

41 FrantiSek Smahel, Husitskd revoluce 2, Praha: Karolinum 1996, 114.

42 Petr Cornej, Jan ZiZka, Praha: Paseka 2019, 120. Formulaci ,,naSe nejkfestanstéjsi
Kréalovstvi ceské a nejjasnéjSi Markrabstvi moravské® obsahuje Stizny list ceskych
a moravskych pdnii do Kostnice. (Ze zprdv a kronik doby husitské, Ivan Hlavacek (ed.),
Praha: Svoboda, 197.)

43 Frederick G. Heymann, ,,The Crusades against the Hussites*, in: Harry W. Hazard
(ed.), A History of the Crusades IlI., Madison, WI: The University of Wisconsin Press
1975, 586-647: 593.

44 Dikce buly je v intenci plnohodnotné kiizové vypravy. (P. Cornej, Jan Zizka..., 234.)

45 Pavel F. Nowakowski, ,,The Siege of Prague 1420 — the Hussite End of the World®, in:
Joanna Popielska-Grzybowska — J. Iwaszczuk (ed.), Studies on Disasters, Catastrophes
and the Ends of the World in Sources IV., Pultusk: Acta Archaeologica Pultuskiensia
2013, 225-232: 228.

46 Martin Malia, Lokomotivy déjin, Brno: CDK 2009, 77.
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Optika zastavani pravdy a oproti tomu perzekuce navozuje i urcité per-
zekuéni, aZ paranoidni*’ vnimani svéta se viemi dasledky, véetn& identi-
fikovani se s bojovniky za pravdu.*® V 15. stoleti se v zdpadnim kiestan-
stvi stava ptriznaénym neklid a azkost spojend s otdzkou spasy. Delumeau
ji nazyva ,.chorobnou uzkostlivosti®, spojuje ji s otdzkou svédomi, viny
a zatraceni.*’

V tomto ohledu se jedna z hlediska spole¢nosti husitskych Cech ponej-
prve o nasili vnitfni, kde dovnitf vlastni spole¢nosti sméfuje predstava
o perzekuci vérnych. Rano v nedé€li 30. Cervence 1419 pronesl Jan
Zelivsky>® v chramu Panny Marie SnéZné kizani na téma z Matouse
(Matous 7) patnacti posluchac¢tim, z nichZ néktefi pfisli jiz ozbrojeni.
Jeden z vyrokt znél: ,,obec vérnych nepronasleduje rychtare a konsely, ale
tito prondsleduji vérné kiestany. !

Druhy rozmér védomi perzekuce smétuje navenek. Manifest PraZanii
k obrané naroda proti vyhlasené kiizZové vypraveé v sobé obsahuje prvek
ohroZeni a pocit nespravedlnosti spachané kostnickym koncilem vici Ces-
kému kralovstvi, chapanému jako vérnd kfestanskd zem. Eschatologicky
ton zde absentuje, provolani kon¢i vyzvou k obrané, aspekt sjednoceni
a spolecné obrany proti nepfiteli je silny.”> Tén semknuti proti nepfiteli
s antikristovskymi rysy, ohroZujicimu zemi zaznivd i v Zizkové listu
Domazlickym z roku 1422.%3 Pozdé&jsi pohled Kroniky Mikulage Biskupce
obsahuje motiv protivnikd Ceské cirkevni reformy, zahrnujicich papeze,
prelaty, krale Zikmunda, Némce a cizi narody, ktefi jsou pod diabolickym

47 Slovo ,,paranoidni je zde metodologicky pouzito ve ziZeném smyslu, vyluéné vzhle-
dem k socialnimu rozméru vykladu skuteCnosti, aspirujicimu na komplexnost a osob-
niho vztahovani se k indiferentnim podnétim. Terminy ,,paranoidni fantazie* a ,,para-
noidni vzorce® jako prvni pouziva vzhledem k milenialistickému mysleni stifedovéku
Norman Cohn. (Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium, Fairlawn, NJ: Essential
Books 1957, 69.) V prepracované verzi (Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium.
Revised and Expanded Edition, Oxford: Oxford University Press 1970, 84.) potom
voli terminy ,,fantazie®, ,,izkost* a ,,socidlni mytus®. K paranoidnimu stylu mysleni
jsou zdvazné prace R. Hofstadtera a L. Festingera. Nezdvisi na uvéfitelnosti urcitého
tvrzeni, jeho dolozitelné 1zivosti, ¢i faktickém vyvraceni. Dilezity je ramec ohroZeni,
paranoie, uzkosti, ktery tvrzeni dodava uvéfitelnost. Obdobnym zptsobem vzhledem
k nevyvratitelnosti predsudkli ohledné naboZenstvi uvazuje Gordon Allport. (Gordon
Allport, O povaze predsudkii, Praha: Prostor 2004, 259-471.)

48 Na piedstavu vlastni vylu¢nosti jako motivaci k nasili narazi P. Cornej. (P. Cornej, Jan
Zizka..., 228.)

49 Jean Delumeau, Hrich a strach, Praha: Volvox globator 1998, 347.

50 Nejpozdé&ji od poc¢itku roku 1419 je Jan Zelivsky st&Zejni postavou novoméstského
husitstvi. (Petr Cornej, Svetla a stiny husitstvi, Praha: NLN 2011, 105.)

51 Petr Cornej, Velké déjiny zemi koruny Ceské V. 1402-1437, Praha-Litomysl: Paseka
2000, 210-211.

52 FrantiSek Palacky, Archiv cesky 11I., Praha: Kronberg — Riwna¢ 1844, 212-213.

53 Listy..., A. Cisafova-Kolarova, J. Darhelka (eds.), 193.



143 @ Ndsili v husitskych Cechdch mezi lety 1418-1422

vlivem. Spolecné tvori protivniky ceského néaroda, sjednoceného okolo
reformniho programu &tyi artikuli.* Stejny motiv se objevuje dile
v Biskupcové manifestu tdboritt, ktery je i obranou proti Rokycanovi.>
V Biskupcové Kronice je kontinudlnim sebepochopenim taboritu.

U obou protistran, u bojovnika krucidty a u husiti, je dilezité vnimani
protivnika a legitimity boje, obsahové samoziejmé radikalné odligné.>®
Cesti husité byli pojiméni jako moderni haeretici. V grotihusitské literatu-
fe je poukazovano ke koncepci stejnorodosti herezi,”’ to znamena, Ze hu-
sitstvi je stejné povahy jako starsi hereze®® a odliSuje se pouze dobou vy-
stoupeni. Ceské kralovstvi je vnimano jako zemé zkaZen4 herezi, Cesi jsou
za kacife a stoupence Jana Husa oznaCovani stereotypné, bez odliSeni
skupin ceskych a némeckych katolikii. Generalizace usnadnovala katolic-
ké strané vedeni vélky s protivnikem vymezenym etnicky a geograficky.””
Samotny charakter Geské hereze je vnitin& spojovan s nasilim,®® tento
obraz nabyva konstantni podoby a pretrvavd, tyépickym prikladem je
Historia Bohemica z pera Enea Silvia Piccolomini.®!

54 Ze zprdv a kronik..., 1. Hlavacek (ed.), 297.

55 Mikulas z Pelhfimova, Vyzndni a obrana..., 236.

56 Mistr Piibram doklada vyskyt myslenky aktivniho boje véficich za ocisténi cirkve
v kontextu chiliasmu az s marnym oc¢ekavanim pfichodu Krista mezi 10. a 14. inorem
1420. V pojeti jinych zprav se motiv nasili objevuje jiz od pocatku radikélnich husita.
V anonymni zpraveé o vzniku taborstvi pfisuzuje autor, pravdépodobné jeden z byva-
lych dvorant Véclava IV., piiklon k nasili tdboritim jiz od pocétku jejich ptisobeni.
(Vybor z cCeské literatury doby husitské 1., Josef Hrabdk — Bohuslav Havranek (eds.),
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1963, 479.) Jako motivaci pro
pachani nasili Ondfej z Brodu prisuzuje husitim zufivost, jimajici husity v okamziku,
kdy bylo jejich u€eni odmitano. (Traktdt Mistra Ondreje z Brodu O piivodu husiti,
Jaroslav Kadlec (ed.), Tabor: Muzeum husitského revolu¢niho hnuti 1980, 16 /E214/.)
Stejnym zpiisobem tradi¢né klade do souvislosti kacifstvi a priklon lidi k nasili, svato-
kradezim, loupezim. (Traktdt Mistra Ondreje..., J. Kadlec (ed.), 16 /E215/.) Ondfej
pfisuzuje viklefistim svadéni laik, majicich averzi viaci kléru. (Traktdt Mistra
Ondreje..., J. Kadlec (ed.), 16 /D272/).

57 Pawet Kras, ,,Cesky kacif — husita“, in: Martin Nodl — Frantisek Smahel (eds), Clovék
ceského stredoveku, Praha: Argo 2002, 248-269: 250.

58 Ondfej z Brodu se v traktatu O pivodu husitit diva na vznik husitstvi v ramci stereoty-
pu o propojenosti, at jizZ mySlenkové nebo mentélni, vSech heretika. Spojuje valdenské,
bratry svobodného ducha, adamity, luciperiany. Husitstvi tak patfi do vnitfni spjatosti
vsech herezi. (Traktdt Mistra Ondreje..., J. Kadlec (ed.), 17 /E216/.) Protihusitska sa-
tira zvanad Liber maledictionis, soucast mladsi verze Viklefské mSe vzniklé po roce
1419, dosvédcuje prisuzovani pfimé ndvaznosti mezi Husem a pikarty v podobé linie
Hus-Koranda-Capek. (Vybor z Ceské literatury..., J. Hrabak — B. Havrdnek (eds.),
422))

59 P. Kras, ,,Cesky kacif...“, 254-255.

60 Propojeni hereze a nasili je v§ak daleko starsi a tradi¢ni topos uvazovani v cirkevnich
déjinach. Stejné jako propojeni hereze, smilstva, nemravnosti a Zenského prvku, typic-
ky v popisu Priscilliana v Kronice Sulpicia Severa.

61 Enea Silvio, Historia Bohemica, Praha: Koniasch Latin Press 1998, 109, 133.
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Pti presunu k oteviené podobé vnéjsiho nasili je zasadni ,,poskladani*
udalosti do urcitého paranoidniho vzorce, v némz déavaji smysl. Husitské
Cechy maji samoziejmé& odli¥né sebepochopeni, neZ pojeti Cechii jako
heretik v intenci koncilu. V pripadé husitskych Cech hraje dstiedni roli
védomi reforméatora cirkve s tim, Ze Buh zapocal s ndpravou své cirkve
v Cechdch. V redlné a politické roviné se stfetdva univerzalistick4 koncep-
ce jednotného kiestanského spolecenstvi oproti ndboZenskym a narodnim
zajmim Cechil, bréanicich svou stétni svrchovanost, narodni jazyk a pro-
gram husitské reformace.®? V koneéném teologickém dusledku viak Geska
reformace sebe sama chédpe jako univerzalni koncept, z Bozi vile se reali-
zujici ponejprve na tizemi Cech.

Obava z ohroZeni®® &eského reformniho usili, odkaz na starozakonni
priklady, pocit pronasledovani je souhrnné obsazen v Provoldni shromdz-
denych na hore Bzi ze 17. zati 1419. Vedle varovani pred faleSnymi proro-
ky, poslanymi od Antikrista, odkazuje predevSim na starozakonni pasaze
a postavy s nabadanim na nasledovani jejich piikladu.%* Patriotistické
pojeti obrany vlastni zemé se vSak jako legitimni diivod k vélce objevuje
v my§leni normujicim nasili jiZz v dobé piedhusitské.5

62 P. Kras, ,,Cesk)’/ kacif...*, 253.

63 Ohrozeni ¢eského reformniho usili, biblicky piiklad, védomi ptsobeni sil Antikrista,
u radikalt chiliastické sméfovani, hraje v motivaci k nésili rozhodujici roli. U radikal-
nich husitd pak déle prvek ocisténi vlastni komunity a opusténi majoritni spole¢nosti
spojeny se zachranou v péti méstech. V chiliastické fazi tak nabyva spasa a zdchrana
lokélniho vyznamu. Oproti mySleni napfiklad Jana Assmana, pfisuzujiciho netoleranci
a motivaci k nasili monoteismu pro jeho presvédceni o vyhradnim vlastnictvi pravdy,
je namisté uvazovat i o pocitu ohroZeni, vedoucimu az k paranoidnimu vidéni svéta.
Funguje vSak nejenom v monoteismu, ale také v polyteismu. Pfikladem miZe byt kmen
Xhosa v Jizni Africe a jeho povstani, valky s britskymi kolonialisty, a nakonec sebe-
zni¢eni motivované formou jejich oc¢ekavani konce svéta a prichodu predktl na tento
svét. (Robert Ross, A Concise History of South Africa, Cambridge: Cambridge
University Press 1999, 54-56.; Leonard Thompson, A History of South Africa, New
Haven — London: Yale University Press 2001, 77-80.)

64 Vybor z ceské literatury...I., J. Hrabak — B. Havranek (eds.), 442-443.

65 Argument patriotismu ve prospéch vedeni vilky obsahuje dilo O viddé kniZat z pera
Michala Prazského. Spis z devadesatych let 14. stoleti byl zndm i v dobé husitské,
napiiklad Janu z Pfibramé a Petru Chel¢ickému. O viddé kniZat Michala Prazského je
vsak pojato ve zcela jiném kontextu nez pozdé&jsi husitské mysleni. Na zacatek argu-
menti ve prospéch valky uvadi Michal citat z Ambroze: ,,Statecnost, ktera haji vlast
pred barbary vélkou nebo brani slabych a spojenct pred lotry je plné spravedliva.*
(Vybor z Ceské literatury...1., J. Hrabak — B. Havranek (eds.), 760.) Néasledovné vyvo-
zuje z Augustina a Ambroze: ,, Tudiz, jako se nema dychtit po vilce, tak valka, vede-li
se pro vlast a véc spravedlivou, nejen Ze se nezavrhuje, jak jiz feceno, nybrz se chvali.
A nazyva-li se vilka na obranu vlasti podle AmbroZe dokonale spravedlivou, jak tepr-
ve asi bude spravedlivd, vede-li se na obranu cirkve!* (Ibid., 761.) Argument obrany
vlasti, a tedy i urcitého patriotismu, zazniva spolecné s obranou cirkve/véci Bozi ve
prospéch nalezitého a dovoleného vedeni vélky jesté pred husitskymi polemikami.
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Dalsim momentem je posunuti k otevienému nésili. Samotny piechod je
moZné nastinit na prikladu vefejného vystupovani Jana Zelivského. Dne
23. dubna 1419 pronesl kdzani, v némzZ pravil, Ze vdl¢it pro pravdu Kristovu
je dovoleno® a lze za ni bojovat. Odkazoval se na pfitomnost Krista s ob-
ci jeho vérnych aZ do skonani nynégjSiho v&ku, nikoliv vSak s pfimym od-
kazem na oteviené nasili. K posunu dochdzi 21. kvétna 1419, kdy se
Zelivsky odvolava na priklad hrdinské starozdkonni Judit, usekdvajici
hlavu Holofernovi, zdiiraziiovana je jeji prosba o BoZi posilu. Ve spolecen-
ském kontextu doby odkaz%];e jiZ na ptimou vzpouru s nasilnym charakte-
rem proti vladnouci moci.”’ Dal§im meznikem v posunu k otevienému
nasili je prvni prazska defenestrace, znamenajici prfimé poruseni kralov-
ského zakazu procesi ze strany Jana Zelivského a prvni oteviené nésilné
angaZovéni se Jana Zizky ve prosp&ch véci husitstvi.®®

Podminkou, sméfujici husitské hnuti k radikalizaci, byl prechod do
Sir§ich vrstev, spojeny s uspéchem kazatelského hnuti. Vymanéni se z in-
telektualniho prostfedi ma dopad na pojeti normovani nasili,*” v&etng jiné
motivace pro nasili a odmitnuti stavajicich norem.”® Z univerzitnich mistra
se naptiklad na stranu pikartstvi neptidal nikdo. Znama jména jsou pouze
Koranda, Capek a Martinek.”! K mobilizaci nasili prispél i postupny kré-
lovsky zdkaz. Vnéjsi tlak, v tomto pfipadé€ vyhlasena kruciita, v opozici
k presvédCeni o vlastni pravovérnosti a opravdovosti reformy je dal$im
z inhibitort radikalizace.

Vyvstava vSak dalsi vnitini faktor vzniku nasili. Pjecha podotyka, Ze
prvni myslenky reformniho hnuti v Cechéch o cirkvi, reformé, filozofic-
kém realismu, nebyly pouze neSkodné formalni zaleZitosti vysoké teolo-
gie, ale formovaly politické cile a oc¢ekavani husitii. Zde dochazi k defini-

66 Vliv valdenstvi na Zelivského je v tomto ohledu piecetiovany. (P. Cornej, Svétla a sti-
ny..., 122.)

67 P. Cornej, 30. 7. 1419 Prvni..., 105.

68 Ibid., 124.

69 V Cechich existuje uréita reflexe pojeti normovani nésili a jeho vztahu k naboZenskym
podminkam, jejimz predstavitelem miZze byt napiiklad Jan z Pfibramé a jeho traktat De
bello. (J. Goll, Quellen und Untersuchungen..., 56-57; J. Rokyta, ,,Pohledy na val-
ku...”, 111-113.)

70 Na okraj je nutné zminit, Ze ChelCického pojeti pacifismu se vymezuje vuci tradici
normovani nasili. Chel€icky narazi na nékolik diskusi, napriklad s Jakoubkem ze
Stiibra. Ve své Replice proti mistru Rokycanovi popisuje genezi celého sporu jako
odmitnuti tehdej$ich norem nasili: ,,Také tviij mistr Jakub, kdyz mé kacefoval pro moc
v svém pokoji v Betlémé, fekl jsem mu, kdyZ ta moc pravé u vife stoji podle tvé feci,
mas-li zpravu v evangeliu k svym skutktim, k bojim a k jinym ukrutenstvim, fekl ,nic*,
ale staif svati to pravi... (Citanka Petra ChelCického, Karel J. Obritil (ed.), Brno:
Sobkova sbirka dobré Cetby lidové 1925, 145.)

71 H. Kaminsky, A History of Hussite..., 344.
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ci pravé viry, aktivniho o&istného usili &lovéka.””> Jednotlivé myslenky
prechézi z kontextu univerzitni teologie do uvazovani radikala. Prikladem
muze byt dilo Matéje z Janova. Janov pfipomind, Ze pravdiva kritéria pro
posuzovani nabozenské praxe a ¢ind ¢loveéka jako skute¢ného kiestana jiz
existuji. Problém neformuluje jenom po strance obsahové, pté se i po jeho
zakotveni: ,,Pan JeZi§ nedal svym zdstupciim Zadny psany zdkon,... nybrz
vlozil do srdci véficich pouze svého dobrého Ducha a Ducha svého Otce
jako veskeren zdkon Zivy a dokonaly a jako pravidlo Zivota...“”® Reziduem
obdobnych myslenek Matéje je pojeti BoZiho zdkona husitskych radikald,
zaznamenané Vaviincem z Bfezové: ,,... [N]eb zdkon BoZi v srdci psany
maji...“”* Myslenka zdkona BoZiho vepsaného do srdce &lovéka u husit-
skych radikdld zdGvodiiuje odlisné skutecnosti nezZ u Janova. Preneseni
explicitni normy pro ndpravu cirkve a spravovani se Clovéka do normy
pochopené ,,v srdci Cloveéka* dopada v teologické roviné na zavaznost kri-
térii nipravy cirkve.

3. Rozsireni tradiéniho uvazovani o normovani nasili

V husitskych Cechéch existuje rovina odmitnuti nésili, nejvyrazn&jsi
v dile Chelcického. Dale rovina normovani nasili, tvofend tradi¢nimi pod-
minkami, za nichZ je mozné zacit vést ospravedlnitelnou vilku. Pohybuje
se v intenci tradi¢nich uvah o vilce, rozSifena je vSak o dliraz na vnitini
zboznost valCicich a aspekt patriotismu. Referencni raimec roviny normo-
vani nésili se vztahuje k prvnimu stupni, nebot ma své kofeny v §irSim
kontextu evropské tradice, vztahujicim se k normovani nésili. Jedna se
o univerzitni vyroky ve prospéch vedeni valky. Mistrim Jakoubkovi ze
St¥ibra” a K¥istanu z Prachatic je predloZena Zadost o rozhodnuti sporu
mezi dvéma knézimi, MikuldSem a Vaclavem, ve véci dovolenosti valky.
Vétsinou jsou identifikovani s MikuldSem Biskupcem z Pelhfimova

72 Martin Pjecha, ,,Taborite Apocalyptic Violence and its Intellectual Inspirations (1410-
1415)%, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice Vol. 11, Praha: Filosofia
2018, 76-97: 78.

73 Regulae Veteris et Novi testamenti, vol. 11., Vlastimil Kybal (ed.), InSpruk 1909, 261.
(12-17). Janov zde navazuje na Sirsi kontext reformnich snah pozdniho 14. a 15. stole-
ti.

74 Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika..., 111.

75 Jakoubek ze Stiibra se k této praktické otazce vyjadroval nékolikrat. V rozmezi ¢ervna
az listopadu 1413 je datovano jeho kdzani o duchovnim boji. V ¢ervnu 1414 pak na néj
navazuje Sermo de bellis. (F. M. Bartos, Literdrni ¢innost Jakoubka..., 43-44.) Jakou-
bek se v ném drzi Viklefa, ktery se v této otdzce neodchyluje od tradi¢nich podminek.
Pfes svoji originalitu se Jakoubek nevzdaluje od tradi¢niho vykladu v intenci Tomase
Akvinského, ktery zahrnuje autoritu vladce, spravedlivou pfi¢inu, spravedlivy tmysl
valCicich. (Ferdinand Seibt, Hussitica — Zur Struktur einer Revolution, Koln-Wien:
Bohlau Verlag 1990, 29.)
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a Véaclavem Korandou. Univerzitni vyrok ohledné vedeni valky vznikl po
poradé jejich mistri1 a reprezentuje stanovisko univerzity.’® De Vooght jej
datuje do zafi 1419 nebo ledna 1420.”7 Barto$ do doby vzniku Jakoubkova
polemického varovani pred chiliasmem, které uréuje 22. lednem 1420.78

Prvni poloZena otdzka zni, zda svétSti pani mohou hdjit mec¢em zékon
pravdy. Druhd otazka se vztahuje k obcim. Zde dochédzi k posunu, nebot
ti, kdo maji byt branéni, nejsou definovani tradicné€ pouze jako bezbranni,
ale ve vztahu k vite. Druhy posun se tyka samotnych aktérii boje. V ptipa-
dé, Ze na obranu BoZiho zdkona nevystoupi panovnik a Slechta, maji za
presn& stanovenych tradi¢nich podminek pravo na legitimni boj obce.”®
Nositelem reformy, vyhlazujicim zlo, je zde obecny 1id,%° Bozi bojovnici
ze samotné BoZi viile vykonavajici oéistnou reformu.’!

Tradi¢ni uvazovani o normovani nésili rozsituje Jakoubek jizZ v Postile
na evangelia z let 1413-1414. Pozadavkem pripustnosti valky je spravedliva
pre, potvrzeni od vysSiho vlddce a spravny umysl. Spravedlnost vSak
Jakoubkovi neni zaleZitosti pouze lidského zdkona: ,,Pfe musi byt spraved-
liva nejenom podle soudu svétskych lidi, nybrz musi byt spravedliva pred
bozim zakonem a boZi spravedlnosti, aby totiz val¢ici byli v milosti a mé-
li lasku k Bohu a k spravedlivému bliznimu.“®? Mygleni normujici nasili
a zvazujici legitimnost zdivodnéni valky v Cechdch piekracuje jesté v do-
bé predhusitské kontext tradicnich tvah a pridavd kategorie zastavani
pravdy, viry a rozmér patriotismu.

V cCervenci roku 1420 piSe univerzitni mistr Jan z Pfibramé, jeden z od-
purct husitskych radikald, pojednani s nazvem De bello. V kontextu prave
zacinajiciho chiliastického néasili Pfibram poukazuje na tradi¢ni zdivod-
néni spravedlivé vélky. V textu o deviti bodech se shoduje s hlavnimi
sttedovékymi autoritami, predevSim s TomaSem Akvinskym a Augustinem.

76 Jiti Kejt, Mistri praZské univerzity a knéZi tdborsti, Praha: Univerzita Karlova 1981,
19.

77 P. de Vooght, Jacobellus de Stribro..., 260.

78 F. M. Bartos, Literdrni ¢innost Jakoubka..., 55.

79 J. Goll, Quellen und Untersuchungen..., 51. ,,Ad secundum, cuius sentencia est hec: si
domini seculares ad tantum sint desides, quod nolunt veritatem gladio accepto defen-
dere, an communitates fideles subiecte possint et debeant eam gladio defendere mate-
riali, adversantes videlicet corporaliter perimendo...* Podrobnéji pojednéava P. Corne;.
(P. Cornej, Jan Zizka, 182.) “Za druhé, kteryZto vyrok jest: Jestlize svétsti pani jsou
potud necinni, nechtéji pfijmout obranu pravdy mecem, spolecenstvi véficich podda-
nych je zavdzano ji branit svym mecem, oproti zjevnym protivnikam....*

80 Amedeo Molndr klade dulezitou paralelu k valdenstvi, zastdvajicimu v cirkevnim Zivo-
t€ zdsadu, podle niZz pii selhdni knéZi jako kazatelti maji laici dovoleno kdzat. (Amedeo
Molnir, ,,Mezi revoluci a valkou*, Krestanskd revue 34/2, Theologicka pfiloha, sesit
1, 1967, 22.)

81 Pavlina Cermanova, Cechy na konci vékii, Praha: Argo 2013, 223.

82 Slovem obnovend — cteni o reformaci, Amedeo Molndr (ed.), Praha: Kalich 1977, 44.
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Osmy bod, poukazujici na ochranu nevinnych, vSak vgboéuje z tradice,
nebot piikazuje: ,,... [D]efendere veritatem tenentes.... > Ochrana je roz-
Sifena na ty, kdo zachovavaji pravdu, Pfibram dale pokracuje nirokem
kladenym na laiky vérné héjit pravdu vyslechnutou v kdzani a dosvédce-
nou Pismem. 3

4. Proména chapani postavy Krista jako vzoru:
Kristus jako referencni ramec nasili

Pro radikalni husity v chiliastickém obdobi® spole¢enské normy a hie-
rarchie neplati,3® nebot jejich legitimita je posuzovana prizmatem aktuali-
zace eschatologickych pasazi Pisma,’” diky ¢emuz dosavadni spoleenské
instituce a normy ztraci vyznam. Stejnym zpisobem dochazi i k naruseni
platnosti nékterych zasad husitského hnuti. U adamit nastava paradox,
v némZ nésili zakdzané zakonem Bozim, stoji oproti svatému boji vedené-
mu v ramci jejich vlastniho povolani.®® Upozornéni na tento paradox, sa-
moziejmé s nepochopenim pro legitimizaci nasili jako svatého boje, 1ze
najit i v dobovych protihusitskych polemikach. Pfikladem muze byt traktat
O piivodu husitii z pera Ondieje z Brodu. Argumentuje rozporem mezi
vérnosti Pismu a prolévanim krve nevinnych 1idi.%

Chiliastické mysleni se rozchdzi s cirkevni tradici, ¢astecné opousti
program reformniho hnuti, vzor prvotni cirkve pojima jinak, nebot se s ni

83 J. Goll, Quellen und Untersuchungen..., 113. ,,... [B]rénit ty, ktefi pravdu zastavaji...*

84 Ibid., 57.

85 Po skonceni chiliastického obdobi je zfetelny posun k uznani existence zdvaznych
spolecenskych norem, pojatych podle prizmatu Pisma a zdkona Kristova. Zména je
zdokumentovatelna u Biskupce v druhém obdobi Tabora. Norma, zédkon Kristlv, jiz
neni chdpan v osobni roving, v ,,srdci ¢lovéka®, ale jako norma se zavaznym dopadem:
»Vzdyt je-li ndlezité¢ zachovavan /zakon Kristiv/, u¢i nejspravnéji, jak by méla byt
z vefejného zivota vykoferiovana vSecka nespravedlnost a jak by mél byt trestan, kdo-
koli se proti zakonu provifiuje...“ (Mikula$ z Pelhfimova, Vyzndni a obrana..., 73.)
Teologie radikalnich husit v postchiliastickém obdobi uznava legitimitu spolecenské-
ho fadu a pravo soudit spolecenské nepravosti, rozpoznané podle zdkona BoZiho, pfi-
suzuje pouze legitimni moci.

86 F. Smahel, Husitskd revoluce 2..., 112.

87 Nelze ovSem ucinit zobecniujici zavér o automatickém provazani chiliasmu a nastoleni
spoleCenské zmény radikalni cestou, vcetné nasili. Piikladem muze byt dilo J. A.
Komenského. V jeho mySleni se nachazi chiliastické prvky. (Vladimir Urbanek,
,,Pocatky Komenského chiliasmu a chiliasticka ocekavani u Simona Partlicia a Pavla
Skaly*, in: Ale§ Prazny — Véra Schifferova (eds.), Pojeti svéta v dile Jana Amose Ko-
menského, Pardubice 2009.) Komenského vize reformy a zmény spolecnosti je vSak ve
svych feSenich zaloZena na biblickych a spekulativné racionalnich argumentech a ni-
koliv na pfimé dynamice chiliastického pojeti déjin.

88 Vavtinec z Biezové, Husitskd kronika..., 262. O adamitech se pravi: ,Item boj svuoj
a mordy své svaté nazyvali, ale pro zakon Bozi boj za proklaty méli....*

89 P. Kras, ,,Cesky kacit...“, 261.
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identifikuje, popripadé se z hlediska prézentni eschatologie stavi nad ideal
prvotni cirkve. U MikulaSe Biskupce se objevuje v jeho Vykladu na
Apokalypsu pojeti taborské komunity jako spolecenstvi vyvolenych, spo-
le¢né s myslenkou prvotni cirkve obnovené v taborské obci” Castednd
souzni s chiliastickymi ¢lanky, identifikujicimi tdborskou komunitu s pr-
votni cirkvi. Pozd€jsi Biskupcova Kronika obsahujict pri taborskych kné-
Zi obsahuje odlisné pojeti vnimani prvotni cirkve a jejtho zakotveni v dé-
jinach a navaznosti s redlné existujici komunitou.”! Obnoveni cirkve
prvotni je ovSem zde v Biskupcové pojeti spojovano nikoliv pouze s pou-
témi na hory, eschatologii a milenialistickym myslenim, ale predev§im
s kdzanim evangelia v Ceskych zemich.

Kristus v pojeti radikali ma ponejprve rysy protipélu piisobeni
Antikrista. V roce 1419° se objevuje v pisni Vérni se v Bohu radujte my-
Slenka redlného ptsobeni Antikrista na zemi mezi lidmi, od jehoZ vlivu
muiZze pomoci pouze Kristus.”®> Dochdzi viak k proméng, v chapani Krista
se radikalni chiliasté odklanéji od dosavadniho mysleni, naptiklad Matéje
z Janova, u néhoz se ale nachdazeji téz eschatologické prvky. Chiliastické
¢ldnky pod prizmatem prézentni eschatologie obsahuji pfimou zménu,
vyjadienou opozici dosavadniho ¢asu milosti oproti pfitomnému Casu,
v némz skute¢ni stoupenci Krista jsou k ndsili zavazani.

Postava Krista jako vzoru pro konani ¢lovéka tvoii pro radikélni husity
v chiliastickém obdobi referencni ramec nasili. Kristus evangelii pro radi-
kélni tabority chiliastického obdobi jiz neni pokornym.” Snaseni zlého,
ocefiované Janovem, u radikali nedostava Zadného ohlasu.”® Zdiraznény
jsou pasaze o vyhnani kupcika z jeruzalémského chramu. Kristovo kona-
ni, souvisejici v evangeliich s ocCistou chrdmu, je ddvdno do souvislosti
s legitimizaci nasili. Radikalni taborité prenasi evangelijni pasaz o Kristovu
vystoupeni vii€i prebujelému chramovému kultu a obétem zvirat na vlastni
pojeti valky. Ideal imitatio Christi je v mySleni radikalnich taboritl zcela

90 Pavlina Cermanova, , Jakoubklv a Biskupctv Vyklad na Apokalypsu®, in: Ota Halama
— Pavel Soukup (eds.), Jakoubek ze Stiibra — Texty a jejich piisobeni, Praha: Filosofia
2006, 209-228: 215.

91 Ze zprdv a kronik..., 1. Hlavacek (ed.), 292.

92 Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu — Tdbo¥i IV., Praha: CSAV 1955, 262.

93 Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu — texty VI., Praha: CSAV 1956, 183.

94 Vavrinec z Bfezové, Husitskd kronika..., 124. Chiliastické ¢lanky: ,,A v tom pfichodu
nebude Cas milosti, nybrz pomsty a odplaty ohném a mecem, takze protivnici zdkona
Kristova musi zahynouti sedmi poslednimi ranami, k jejichZ vykonani maji byt véfici
vyzvani.*

95 Mistr Jan z Pribramé zaznamenal doslovné chdpani pasaze z druhého listu
Tessalonickym: ,,VSak pfed Bohem jest spravedlivé odplatiti odplatd tém, ktefiz vas
mitie.“ (Jan z Piibram&, Zivot kné%i taborskych, in: Jaroslav Boubin (ed.), P¥ibram:
Statni okresni archiv Pfibram a Okresni muzeum v Ptibrami 2000, 47.)

96 Vavfinec z Biezové, Husitskd kronika..., 124.
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proménén, a to i v souvislosti se zménénym pochopenim cirkve prvotni.
Zajimavou ukazkou prézentni interpretace Pisma, konkrétné ve vztahu
k nasili u husitskych radikald, je argumentace uvadéna Piibramem: ,,Kdyz
jim kto fekl, kterak Kristus kdzal knéZim mecem nebiti, zamitachu se
pismem a tkuce: Kristus fekl: Nechte az dotud, to je do tohoto Casu. A pro-
toZ jiz muoZeme biti i hubiti

V piipravé kazéani Jana Zelivského, pravdépodobné na 30. ervence
1420, se objevuje nejenom téma Antikrista, svadéjiciho bitvu, ale i motiv
Krista, sediciho na koni®® a vedouciho vojsko, coZ jsou obhijci jeho ude-
ni.” Kristus, sedici na koni, je obraz vymykajici se reformnimu kontextu
doby. Motiv opozice prostého a chudého Krista, sediciho na oslu, oproti

97 Jan z Piibram&, Zivot kné%i tdaborskych..., 48.

98 Z hlediska pojeti nésili se jednd o pozoruhodny moment, vzhledem k dosavadnim
protipapezskym polemikam, kde se objevuje Kristus jedouci na oslici oproti papezi
jedoucimu na koni jako zvifeti vojaku a vladnoucich. DuleZitou postavou v antichris-
tologii je v Cechach Mikula3 z Drazdan. Zakladni kontrapozici jeho spisu Tabulae
veteris et novi coloris, respektive Cortina de Antichristo, je Kristus, jeho zdkon a pr-
votni cirkev v opozici proti papezi a jeho novym zakonim. (Karel Chytil, Antikrist
v naukdch a uméni stredovéku a husitské obrazné antithese, Praha: Nakladem Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1918, 149.) V textu
Tabule veteris et novi coloris zachovaném v Jenském kodexu se v tabuli I/6, vénované
zniCeni cirkve Konstantinovou donaci, fika: ,,Blahoslavenému Silvestrovi a naméstku-
om jeho davame plast, palac césafstvie naSeho a ustavujeme, aby... na okraslenych
koniech jezdili....* (Milada Homolkova — Michal Dragoun (eds.), Tabule staré a nové
barvy Mikuldse z DrdZdan ve staroceském prekladu, Praha: Scriptorium 2016, 158.)
Dilezité misto zde hraje poZadavek chudoby a prostoty. (Jana Nechutova, Misto
MikuldSe 7z DrdZdan v raném reformacnim mysleni, Praha: Academia 1967, 24.) Za
nejnapadnéjsi na obraznych antitezich stavu prvotni cirkve a soucasné cirkve je proti-
klad chudoby a bohatstvi. (Jana Nechutova, ,,Ecclesia primitiva v husitskych naukach®,
in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity E, 37, Brno: Univerzita J. E.
Purkyné 1988, 88-93: 89.) Zdkladni idea antitezi, tedy comparatio Christi et Antichristi,
se objevuje u Viklefa, v jeho traktdtu De Christo et suo adversario Antichristo. Ve
¢trnacté kapitole vypisuje Viklef tfi vlastnosti Antikrista. Jednu z nich rozvedl Hus,
totiz vjezd Krista do Jeruzaléma na oslici a jizda papeZe na koni s kardinaly. Druhym
obrazem je Kristovo myti nohou apostoli a naproti tomu je zobrazena pycha papeze,
jemuz ma cisar drzet uzdu jeho koné a nésledovné si dava na triné libat nohy. (K.
Chytil, Antikrist v naukdch a umeéni..., 169.) Nekteré doklady nasvédcuji, Ze se
v Betlémské kapli nachazely motivy, mezi nimiz mél byt znazornén i papez na koni
a chudy Jezis. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o vyobrazeni papezova privodu
a Kristova vjezdu na osliku do Jeruzaléma. Stejné antiteze se snad objevovaly na sté-
nich domu U Cerné riiZe, kam patiil i Mikulas z Drazdan. (Pavel Soukup, Jan Hus —
Zivot a smrt kazatele, Praha: Lidové noviny 2015, 99.) Desky s vyobrazenim Krista
sediciho na oslu a nasledovaného bosymi apostoly a vyobrazeni pompézné obleceného
papeze s kardinaly na koni nosili ,,drazdansti* mistii. (Petr Cornej, . Mikulas z Drazdan
a jeho Tabule veteris et novi coloris®, in: Milada Homolkova — Michal Dragoun (eds.),
Tabule staré a nové barvy MikuldSe z DrdZdan ve staroceském prekladu, Praha:
Scriptorium 2016, 11-32: 27.)

99 Bozena Kopickova, Jan Zelivsky, Praha: Melantrich 1990, 259.
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papezi, sedicimu na koni jako vale¢ném zvifeti, se objevoval v myslenkové
vybavé Viklefa, Mikuldse z Drazdan, Matéje z Janova a Husa. Nabyval
podoby argumentu, literarniho motivu a skutecnych obrazii a nasténnych
vyobrazeni. VyuZiti antitetickych obrazii umoziiovalo silngji puisobit na
$irsi masy.'0?

Z predchoziho reformniho mysleni pievzali radikalové tvrzeni, Ze sku-
tecné Cleny Kristovy cirkve je mozné poznat na zakladé jejich chovani, coz
umoziiuje identifikaci BoZich neptitel a sméfuje k vysoce polarizovanému
svétondzoru.'”! Identifikace BoZich nepidtel se viak ned&je primarné
v rdmci kiestanské etiky a reformy cirkve a kléru. Odehrdva se pravé
v ramci prézentni eschatologie, urcujici nepritele. Prézentni eschatologie
pozménuje neékteré dosavadni teologické dlrazy husitstvi. Zakon Bozi jiz
neni vS§eobecnou normou, ale je vepsan do srdce ¢loveéka, Pismo samotné
je degradovano,'®? mizi diraz na piijimani a pokani.

Identita samotnych radikalnich taboriti se neodvozuje pouze od ramce
chovéni, ale také jako odli$nost od jejich nepfitel, kteti jsou diabolizovani.
Z hlediska vytvareni identity zde funguje striktni opozice. JiZ neni mozné
a pripustné uzavirat mir nebo vyjedndvat s nepfitelem, zapovézena je po-
moc a vstficnost vi¢i nému.!? Jina je nejenom povaha boje, ale i bojovni-
ku. O presvédceni a osobni motivaci chiliasticky naladénych bojovnik se
pravi: ,.Item kdzachu a slibovachu lidem, Ze ktoZ z nich v tom boji sejde
a zabit bude, Ze tu hodinu jist bude bozim kralovstvim.“!% Ve shodé s chi-
liastickym nadsSenim se u nich méni pochopeni sebe sama.

Pro radikalni tabority se eschatologické udalosti v Pismu stavaji soucas-
nosti, ¢imz v rdmci svéta jako univerza nemohou ztstat stranou. Skutecnosti
se stava kosmicka vélka, jejiz jsou soucasti. Gollova teze o dvoji fazi chi-
liasmu'® dochazi platnosti. Za predpokladu doslovné a zesoucasiiujici
interpretace Pisma dochazi ke slovu texty s nasilnym obsahem. V historic-
kém pohledu v obecné roviné premilenialismus predpokldda doslovny
vyklad Bible a pokousi se smifit vSechny jeji roztrousené eschatologické
pasaze.'% Spojeni doslovného chipéni textu Pisma a nasili u husitskych

100 P. Cornej, ,,Mikulas z Drazdan...“, 27. Cornej zde p¥inosné poukazuje na obecny roz-
mér agitace a radikalizace, kdy vyhranéné kontrasty ztraceji symbolicky rozmér a mé-
ni se ve snadno uchopitelna schémata, vyzyvajici k rozhodnému pfitakani, ¢i katego-
rickému odmitnuti.

101 M. Pjecha, ,,Taborite Apocalyptic Violence..., 79.

102 Jan z P¥ibramé, Zivot knéZi tdborskych..., 53.

103 Ibid., 94. Piibram dosvédcuje: ,Item, ktoZzkoli takému... kakd pomoc neb pfiezen by
ukdzal, aby téZ na téle i na sboZzi ot nich mél zahuben byti.“

104 Ibid., 44.

105 FrantiSek Michdlek Bartos, Do ctyr praZskych artikulii, Praha: Blahoslavova spolec-
nost Praha 1925, 87.

106 Melton J. Gordon, Encyklopedia of Protestantism, New York: Facts on File 2005, 439.
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radikalt dosvédcuji i soucasnici. Jan z Pfibramé doklada tvrzeni radikala
ohledné jejich doslovného chéipani biblického textu a nutnosti fidit se
v praxi pouze doslovnym znénim Pisma.!®” Petr Chel¢icky vénuje radikal-
nim proudim v husitstvi pasaz v traktatu O boji duchovnim, kde primo
spojuje Pismo, chiliasmus a nasili.'?

Kosmicka vélka dobra a zla, reformy a odpirct reformy, umoziuje ne-
jenom identifikaci protivnika, ale také sebeidentifikaci samotnych bojov-
niki a jejich mista ve svét&.!%° Rozdgleni je striktni, s nemoZnosti pfim&ii
a konsenzu. Radikalni oddéleni na stranu zla a dobra v§ak v kone¢né
konfrontaci nemusi nutné koncit nasilnym stfetem. Pacifistické dilo
ChelCického obsahuje radikdlni rozdéleni na dobro a zlo v eschatologic-
kém kontextu, v kone¢ném duasledku vSak neusti v nasili. Prvnim faktorem
je popreni pfimé osobni sebeidentifikace se stranou dobra. Pro Chel¢ického
je v jeho pojeti clovéka nutna snaha o vlastni aktivni snahu o spasu az do
konce Zivota, ¢lovék neni definovan staticky, ale dynamicky. Pro pravy
ktestansky Zivot, vedouci ke spdse, je zapotiebi odmitnout veskeré nasili,
neshodujici se s Kristovym pfikladem. Jediny dovoleny boj {'e interpretace
apostola Pavla a napomenuti k ,,bojovanie s vlastnim télem*.''? Chel¢ického
mysleni nenavozuje situaci vedouci k jednoznacné osobni sebeidentifikaci.

Druhym je idedl prvotni cirkve jako pacifistického spolecenstvi, zdvaz-
ny jak pro jednotlivce, tak i pro celou cirkev. Dalsi faktor spoc¢iva v inter-
pretaci Pisma podle zakona BoZiho ¢i Kristova, do né¢hoz spadaji Chelcic-
kého Desatero, Kristovy promluvy o nendsili a dal$i. Chel¢ickému zakon
Kristiiv slouzi k praktickému ,,spravovani se lidi ke spase a obnové cirk-
ve. Pojeti Pisma zde neni doslovné, ale interpretované podle zdkona
Kristova, hlasajiciho nenasili. V jiné perspektivé pak Jakoubek rozlisuje
argumentaci odkazem na doslovné pojaty Stary zakon, kdy ve chvili zné-
mosti ziakona Kristovy lasky neni dovoleno bojovat za véc Bozi me&em.!!!

107 Jan z P¥ibramé, Zivot knési taborskych..., 97. ,Jtem nic nema véfeno ani drzano byti ot
kfestandv, coz nenie v bibli zjevné vyi¢eno a napsano.*

108 Petr Chelcicky, Drobné spisy, Praha: Academia 1966, 41. ,,A potom se jesté dabel ji-
nak odév, v proroky a zdkon Stary, i pfistipil k nim a z toho chtiechu na pospéch
sidny den udélati, spravivse, Ze s anjelové, jeSto pohorSenie vSecka maji vybrati
z kralovstvie Kristova, a Ze oni sudie svét. Tu mnoho zabitcov nadélachu, lidi mnohé
zchudiechu a neodsudiechu podlé svych feci svéta, nebo rokové jich minuli sd, podlé
nichz st velmi lidi strasili, praviece jim divné noviny a mnoho prorokév na to sebra-
vse.*

109 Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the
Secular State, Comparative Studies in Religion and Society, 5, Oakland, CA:
University of California Press 1994, 160-163.

110 Petr Chelcicky, Drobné spisy, Praha: Academia 1966, 31.

111 H. Kaminsky, A History of Hussite..., 528-530.
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Knézi pak nesméji vybizet k vélce, protoZe lidé jsou nachylni ke zlobé,
rebelii a surovostem.!!?

4.1 Srovnani postavy Krista jako referenc¢niho vzoru nasili
s chapanim Krista u Matéje z Janova

Normou pro cirkevni praxi i individudlni Zivot kiestana je Mat&jovi
z Janova pravidlo prvni pravdy.!'3 Shoduje se s prikladem Zivota Krista
a apostoll, tedy ve své podstaté imitatio Christi jako norma. Matgj
z Janova vSak, oproti husitskym radikdliim, navazuje i na cirkevni tradi-
ci.'"* Rozdil mezi Mat&jem a husitskymi radikaly ohledné osoby Krista
spociva v dopadu na Clovéka, a to ohledné prvku lidské aktivity a usilova-
ni o dokonalost.'’> Mat&j z Janova poZaduje, aby kazdy pravy kiestan,
jestlize chce pravym kiestanem zlstat, byl po duchovni strance neustile
aktivni a ,,bd€ly*, zvazujici své skutky, zdali odpovidaji evangelijnimu
obrazu Krista. K sebezpytovani patii neoddélitelné pokora a pokéni, ve-
douci ke zboZnosti, které nemiiZe byt dosazeno v lidském Zivoté jednou
provzdy a trvale. Samostatné je potom téma pro Janova z nejdilezitéjsich,
totiz prijimani. Casté a hodné pfijimani svatosti oltafni spojuje vnitiné
pfijimajici s Kristem a piijimajici mezi sebou v lasce a laskou.'®

Diky prézentni eschatologii husitsti radikdlové rezignuji pravé na onen
prvek neustalé ,,bdélosti* vetficiho, protozZe jejich vlastni komunita je zto-
toznéna prave s idedlem cirkve prvotni. Ve svém myslenkovém radikalis-
mu se chiliasté rozesli i s nékterymi teologickymi predpoklady, na nichz
cirkevni oprava stala. Husitsti radikalové popiraji idedl prvotni cirkve.!!”
Chépali obnovené kralovstvi Bozi zde na zemi jako idedlni communitas,
jako margindlni socidlni skupinu, vytrzenou z oficialni socialni struktury,

112 P. de Vooght, Jacobellus de Stribro..., 253.

113 Chapani Krista je u Matéje z Janova v kontextu trinitarni teologie ddvano i do souvis-
losti s naukou o prvni pravdé. V. Herold pak tuto myslenku Matéje z Janova odkazuje
do pseudodionysiovského kontextu. (Herold Vilém, PraZskd univerzita a Wyclif,
Praha: Univerzita Karlova 1985, 233.)

114 Vlastimil Kybal (ed.), Regulae Veteris et Novi testamenti, vol. IL., InSpruk 1909, 146.
Janov doddva navaznost na pozdéjsi tradici a fika ,.Jhesu Christi et ipsius apostolorum
et aliorum dehinc electorum.” (,JeziSe Krista a jeho apostolt a jinych pozdéjsich vy-
volenych.”) Ibid., 146.

115 Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis Regularum veteris et novi testamenti.
Liber 5, De corpore Christi, vol. V1., Jana Nechutova — Helena Krmickova (eds.),
Miinchen: R. Oldenbourg 1993, 271.

116 Vlastimil Kybal, M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, Brno: L. Marek, 1905,
97.

117 Vavfinec z Biezové, Husitskd kronika...,127-128. Vaviinec doklada: ,,Slava tohoto
kralovstvi takto obnoveného v tomto Zivoté pred zmrtvychvstanim bude vétsi nez pr-
votni cirkve....”
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vyznacujici se jinym chapanim Casu a prostoru, pricemz existuje provaza-
nost mezi pojetim idedlni communitas a finalistickym pojetim dé&jin.
Samotna jeji existence zpochybriuje zazita spolecenska pravidla a navrhuje
nova.''® Idealni communitas Eeskych chiliastil je vsazena do konkrétni
historické situace a vlastni spolecenstvi je ztotozZnéno s idedlem a zavrSe-
nim déjinného procesu eschatologie.

Matéjiiv christocentrismus klade diiraz na ukfiZzovaného Krista.
Matéj odkazuje na univerzalitu a prospésnost Kristovy obéti a hlasani jeho
zvésti pro kazdého &lovéka.'?” Oproti radikaliim spociva rozdil v chapani
svéta, kde v Janovové pojeti je svét mistem misie a Kristovo piisobeni je
prospésné pro vsechny. Pro radikaly je svét chapan v dudlnich kategoriich
a je predevSim mistem boje. Maté€j zdiiraznuje nevinnost a odevzdanost
Krista, v symbolické roviné klade diiraz na obraz berdnka.'?! Z hlediska
nasili se u radikald objevuje soucasny kontext chapani postavy Krista, tedy
hledisko prézentni eschatologie. Matéjovo chapini Krista je spjaté neje-
nom s univerzalismem, ale i dirazem na jednotu cirkve, pravdépodobné
pod optikou rozdéleni cirkve jeho doby.'?> Souzni s pozdg&jsimi reformni-
mi kruhy, které opétovné pfi vymezovani cirkve pouzivaly terminy obe-
censtvi. Motiv univerzalni reformy cirkve hraje v ¢eském prostiedi 15. sto-
leti dilezitou dlohu. Oproti tomu v prostfedi radikald se pod vlivem
milenidlniho mysleni objevuje zfetelny rys partikularismu, typicky spdsa
orientovand do péti mést.

119

5. Zavér

Studie pojednala o problému legitimizace nasili v Cechach v 15. stoleti.
Nékteré myslenky, opraviiujici nésili, se objevuji v dobé predhusitské, a to
prvek patriotismu, obrany pravdy a cirkve, pfi¢emz jsou soucésti proudu
mySleni normujiciho nésili. Vedle tradice normovani nasili se v Cechach
objevuje 1 postoj jeho striktniho odmitnuti, spjaty s osobou Chel¢ického
a odli$nou interpretaci Pisma. Vztah k nasili se pohybuje ve Ctyfech refe-
rencnich rovinach. Proméniuji se svym zaméfenim, podobou legitimizace
a dale vztaZenim k reformé cirkve.

Referen¢ni rdmec prvniho stupné je tvofen presvédCenim o nutnosti
celkové napravy cirkve. Reformni hnuti v Cechach mé v pochopeni husiti
nejenom lokalni dopad, ale je soucasti Sir§tho Boziho zaméru. V konec-

118 Victor Turner, Dramas, Fields and Metaphor, Ithaca — London: Cornell University
Press 1974, 47, 49, 202.

119 Regulae Veteris et Novi testamenti, vol. 1., Vlastimil Kybal (ed.), In§pruk 1908, 271.

120 Regulae Veteris et Novi testamenti, vol. 1., Vlastimil Kybal (ed.), In§pruk 1908, 50-51.

121 Ibid, 51.

122 Regulae Veteris et Novi testamenti, vol. II1., Vlastimil Kybal (ed.), In§pruk 1911, 72.
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ném teologickém disledku ceska reformace sebe sama chape jako univer-
zalni koncept, realizujici se ponejprve na tizemi Cech.

Referenc¢ni ramec nasili druhého stupné tvoii reakce na koncilem vyhla-
Senou krucidtu proti Cechdm. K¥iZova vyprava, chapani Cech a husitl
v tehdejSim svéte, pocit spoleného nepfitele navozuje optiku perzekuce.
Postoj zastavani pravdy a oproti tomu perzekuce navozuje aZz paranoidni
vniméni svéta. Chiliastické mysleni, pozdé&ji tabority opusténé, nilezi ke
tfetimu stupni referencniho ramce nésili, zahrnuje konkrétni déjové sou-
vislosti a jejich promény v mistnim kontextu. Dal$i podoba referencniho
ramce nasili se vztahuje k biblickym postavam. Ctvrty stupefi referenéniho
ramce nasili v Cechéch 15. stoleti zahrnuje sebepochopeni z hlediska jed-
notlivych osob a jejich motivace k nasili.

V nékterych ohledech u radikélnich taboritd dochazi pod vlivem pré-
zentni eschatologie ke konfliktu s myslenkami reformniho hnuti. Prézentni
eschatologie radikalnich taboritt je motivaci, legitimizuje nasili a promita
se do politické a spolecenské roviny. Dynamika eschatologické rétoriky
a vidéni nepfitele v diabolickych kategoriich primdrné¢ jako nepfitele re-
formniho usili, jsou zde provazany. U radikalnich taboriti dochazi k pro-
meéné, kdy ponejprve pod vlivem prézentni eschatologie je nepfitel vidén
v diabolickych kategoriich, nejde s nim vyjedndvat a uzavtit mir. Posléze
dochazi k proméné vidéni nepfitele, jeho akceptaci a uzavirani smluv
0 priméfi.

Nékteré teologické motivy dostavaji v chapani radikalnich husitd zcela
jiny obsah, a to i vzhledem k opravnénosti nasili. Dochazi ke zméné v ché-
pani postavy Krista. V kontextu radikalismu postava Krista plni funkci
referen¢niho rdmce nasili.
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SUMMARY
Violence in Hussite Bohemia between 1418-1422

The study dealt with the issue of legitimizing violence in Bohemia in the 15" century.
The relationship to violence is based on four reference levels. They differ both in the form
of legitimating and in the relation to the reform of the Church. The tradition of setting norms
of violence in Bohemia has its roots in the pre-Hussite period. In contrast to the usual form
of the tradition, it contains an element of patriotism and the defence of the truth and the
Church. There is also an attitude of rejecting violence, connected with the person of
Chelcicky. The frame of reference is firstly formed by the conviction of the necessity of
a total rectification of the Church. In the Hussites’ understanding, the reform movement in
Bohemia has not only a local impact but is also part of God’s wider plan. It understands
itself as a universal concept, first realized in the territory of Bohemia. Another reference
framework is the reaction to the Crusade against Bohemia. The Crusade, the relationship to
the Hussites in the then world, and the feeling of a common enemy evoke the optics of
persecution and even paranoid perception of the world. The third frame of reference is
chiliastic thinking, later abandoned by the Taborites. The dynamics of eschatological rheto-
ric and seeing the enemy in diabolical categories as the enemy of the reform effort are in-
tertwined here. Another form of a reference framework of violence relates to biblical figures
and categories. There is also a change in the perception of the figure of Christ that becomes
the frame of reference for violence. The fourth level of the reference framework of violence
in 15™_century Bohemia involves self-understanding in terms of individuals and their moti-
vation for violence.

Keywords: violence; Hussitism; legitimacy of violence; war; frame of reference of violence
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