Handkova, Kamila

Drobné kovové a sklenéné nalezy z doby Fimské ze sidlisté v Hevling, okr.
Znojmo

Studia archaeologica Brunensia. 2023, vol. 28, iss. 1, pp. 45-109

ISSN 1805-918X (print); ISSN 2336-4505 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SAB2023-1-2

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.78148
License: CC BY-SA 4.0 International

Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20230627

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://doi.org/10.5817/SAB2023-1-2
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.78148
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs

Studia Archaeologica Brunensia 28/2023/1
https://doi.org/10.5817/SAB2023-1-2

Drobné kovové a sklenéné nalezy z doby Fimské
ze sidlisté v Hevliné, okr. Znojmo

Small metal and glass artifacts from Roman Period found
on the settlement in Hevlin, distr. Znojmo

Kamila Hanakova

Abstrakt

Clanek se zaméfuje na doposud nepublikovany soubor artefaktd, ¢itajici 105 nalezd barbarského
a fimsko-provincialniho ptivodu z lokalit Hevlin, Dyjakovice, Sanov a Velky Karlov v okrese Znojmo.
V nélezovém souboru byly obsazeny drobné kovové nélezy, které byly z vétsiny zastoupeny spo-
nami. Artefakty byly ziskany béhem amatérské detektorové prospekce panem Vitem Freiwaldem,
a poté, v roce 2016, doslo k jejich naslednému ulozeni do Jihomoravského muzea ve Znojmé.
Prispévek se vénuje typologické analyze spon, jejich chronologickému zafazeni a porovnani se
sponami nalezenymi na zZarovém pohtebisti pobliz Hevlina, zkoumaném ve 30. letech 20. stoleti.
V neposlednifadé se snazi zjistit, zda by mohla byt pfitomnost stfibrnych spon v souboru projevem
vyznamu této sidelni lokality.
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Abstract

The article deals with an unpublished assemblage of various archaeological artefacts including 105
metal objects. The whole assemblage originates from the barbarian and Roman provincial envi-
ronment and was collected by Mr. Vit Freiwald using a metal detector in the locations of Hevlin,
Dyjakovice, Sanov and Velky Karlov (Znojmo District). The artefacts collected were thoroughly ana-
lysed from a typological, chronological, and geographical point of view. Typological classification
is summarized through a comprehensive photographic and drawing documentation presented in
this article. Chronological classification was elaborated on the basis of a detailed analysis of literary
sources. Finally, the geographic determination was made using the Geographic Information Sys-
tem (GIS), where the GPS coordinates of individual artefacts are depicted in the above-mentioned
locations. Another main aim of this article is to identify an important settlement location based on
rare silver brooches. These finds may be related to the presence of local elites in the aforemen-
tioned area of interest.
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1. Uvod

Tato studie prezentuje soubor germanskych
a rimsko-provincidlnich spon z doby iimské,
uloZeny v Jihomoravském muzeu ve Znojmé.'
Vychazi z autorciny bakaldiské prace (Handkovd
2022), jez byla obhdjena na Ustavu archeologie
a muzeologie FF MU v Brné v roce 2022.2 Ci-
lem prdace je dokumentace, ndslednd analyza
a interpretace artefaktd ze zkoumanych lokalit.
Poloha Hevlin ,Na Sanovsku® se li§f od lokalit
Dyjakovice, Sanov a Velky Karlov svou unikat-
ni sidelni strukturou, dobie viditelnou na le-
teckych snimcich. DuleZité je poznamenat, Ze
tato oblast je z pohledu archeologie sledovana
zatim pouze prostiednictvim detektorové pro-
spekce a k jejimu bliz§imu pozndani by bylo do
budoucna vhodné popfemyslet o pouziti geofy-
zikalnich metod. Soucdasti ¢lanku je komparace
typologicky stejnych skupin spon ze Zarového
pohiebisté Schinderei-Acker pobliz Hevlina
(zkoumaného ve 30. letech 20. stoleti) a polohy
Hevlin ,Na Sanovsku“. Cilem tohoto srovnani
je zjistit datacni souvislosti téchto dvou mist,
a tim i pravdépodobné vyuzZivani jednou skupi-
nou obyvatel.

2. Geomorfologie a hydrologie

Lokality Hevlin, Dyjdkovice, Sanov a Velky Kar-
lov (obr. 15) ndlezi podle geomorfologického
¢lenéni do Zdpadni vnékarpatské sniZeniny, do
jejiz podjednotky spada Dyjsko-svratecky uval,
jenz je nadrazenym prvkem Drnholecké pahor-
katiny. Obce Hevlin a Dyjdkovice lezi na levém
brehu feky Dyje, hlavniho vodniho toku této
oblasti (Droberjar — Vokdc 2002, 55; Seiner 2008,
6). V soucasné dob¢ patif ke katastram vesnic
1 ¢ast zavlahového kandalu Krhovice-Hevlin, kte-
ry usti do Hrabétického potoka predtim, nez se
potok vlije do reky Dyje.?
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3. Historie badani

Znojemsko reprezentuje z hlediska nalezenych
importh jednu z klicovych oblasti pro zkouma-
ni doby fimské na naSem uzemdi, a to i pres-
to, ze nemélo primy (pfihrani¢ni) kontakt
s I'fmskymi provinciemi (Kaufman 1961, 586).
Prvni zdchranné vyzkumy, které vedly k 1épe
datovatelnym ndlezGim, prob¢hly az koncem
19. stoleti. Jednalo se napft. o Zdrové pohiebis-
té severné od obce Hevlin v poloze ,Schinde-
rei-Acker, pozdéji zkoumané E. Beningerem
(Beninger 1930, 124). V roce 1922 byla na poli
mezi vesnicemi Krhovice a Valtrovice, souse-
dicim s nedalekou obci Dyjdkovice, objevena
I. L. Cervinkou mince, jez byla identifikovdna
jako sestercius cisare Marka Aurelia (Droberjar
- Vokdc 2002, 57). Pti budovdni zavlazovaci-
ho kanalu Krhovice-Hevlin v roce 1951 ucitel
J. Fortelny z Micmanic sepsal text o pritom-
nosti pravékého sidlisté.* Fortelny vSak pri
svém vyzkumu minil, Ze se toto sidli§t¢ nacha-
zelo u bliZe nespecifického Hradku, a tak stdle
zastava otdazkou, kde presné se nachdzelo (Dro-
berjar — Vokdc¢ 2002, 57). Od 80. let zkoumal
uzemi Hevlina a okoli J. Kovarnik, jehoZ pri-
nosem k poznani lokality bylo zjisténi osidlent
kultury s linedrni keramikou a osady z doby
timské (Droberjar — Vokdac¢ 2002, 57; Kovdrnik
1985, 101) a pomoci letecké archeologie byl
zjiStén znacny pocet zahloubenych objekta
(Droberjar - Vokdc 2002, 57; Kovdrnik 1993,
122). V hledacku badateltt se okoli Hevlina
udrZelo i po prelomu tisicileti; povrchové sbé-
ry zde byly provddény v obdobi let 1998-2001
P. Obsustou a dodnes i M. Vokacem (Droberjar
- Vokdc¢ 2002, 58). Mezi novéjsi ndlezy na uze-
mi Dyjakovic patii napiiklad ¢tyfi sidelni ob-
jekty z doby laténské z oblasti mezi Hradkem
a Dyjdkovicemi (Cizmdr 2002, 219-220). Po-
moci detektorovych prospekci v poloze ,Pod
kandlem® byly objeveny ndsledujici artefakty:
dvojdilnd stribrna spona s klinovitou nozkou
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z mladsi doby rimské (Jilek - Jirdk 2008, 342),
bronzova jehlice z mladsi doby bronzové (No-
vak 2009, 284), soubor laténskych nalezt (/i
lek — Mangel 2009, 307) a artefaktd ze star$i
a mladsi doby rimské (Jilek - Klanicovd 2009,
320-324). Na levém biehu ricky Cernd strouha
severozapadné od Hevlina byla objevena cast
jetelové ndsivky z bronzu z doby laténské (Cix
mar et al. 2010, 129) a roku 2015 na poloze
»Schotterberge“ (ve zkoumaném souboru zna-
¢ena jako poloha ,Na Sanovsku*) byla objeve-
na kolekce 22 minci a nékolika desitek spon
z doby 1imské (Roznousky 2015, 211). Pravé tyto
spony jsou predmétem tohoto ¢lanku.

4. Charakteristika souboru
a kritika pramenut

Ve zkoumaném souboru bylo obsazeno 105
artefaktd (tab. 1), z toho 82 spon (obr. 21)
a 23 ostatnich artefakti (obr. 22). K prvnimu za-
znamenanému ndlezu doslo 16. 8. 2014 a k po-
slednimu 24. 9. 2016. Artefakty byly nalezcem
Vitem Freiwaldem poté uloZeny do Jihomorav-
ského muzea ve Znojmé. Naleziim zatim chybi
inventdrni cisla, kterd budou pozdé¢ji pridélena
zaméstnanci Jihomoravského muzea. 35 spon
a 7 ostatnich artefakti nebylo mozné zpracovat
do podkladové mapy v GIS v disledku absence
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GPS soutadnic. Lokalitou s nejpocetnéjsi ko-
lekci ndlezii bylo katastralni uzemi Hevlin ,Na
Sanovsku®, odkud pochdzi celkem 55 artefakti,
z toho 43 spon a 12 ostatnich artefakth. Ddle
- na katastrdlnim tzemi Dyjdkovice ,Za Sim-
lem* bylo nalezeno 11 predméta, z toho 8 spon
a 3 ostatni artefakty. Katastrdlni uzemi Hevlin
»Za dvorem* obsahovalo ndlezy v poctu 3 kus,
z toho 2 spony a 1 slitek. Po jednom kusu byly
nachdzeny artefakty na katastrdlnich tzemich
Sanov ,Dolni zdhumeni®, kde byl ziskdn zeleny
korilek, a déle Sanov ,Prostiedni Karlov® s ven-
dickou sponou a Velky Karlov ,,Sanovsky ko-
pec” se sidlem. U 33 nadlezd byla zndma pouze
lokalita Hevlin, ale nebylo mozné urcit presnou
polohu ndlezu (obr. 16, 17, 18, 19).

Mezi ,ostatni artefakty® byly zatazeny tyto
predméty: 6 kovovych slitkii, 1 obloukovitd
knoflikovita ostruha, 3 sidla, 1 koralek z modré-
ho skla, 1 koralek ze zeleného skla, 3 jehly spon,
2 kovani opasku / piciho rohu, 1 ramecek prez-
ky, 1 jazycek prezky a 1 cela prezka, 1 kovani
ve tvaru musle, 1 krouzek a 1 pinzeta (obr. 14).

Nejpocetnéjsi skupina spon s hrotitou noz-
kou byla zastoupena v celkovém poctu 15 arte-
faktti, nasledovala skupina spon s obdélnikovou
nozkou s 13 kusy a poctem 12 ndlezii byly za-
stoupeny spony s vysokym zachycovacem. Pou-
ze 11 spon z celého souboru bylo zachovino
v celku.
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Obr. 1. Spony s hrotitou nozkou, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-15. Kresba: Kamila
Hanakova, Jihomoravské muzeum ve Znojmé

Fig. 1. Brooches with a pointed foot, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-15. Dra-
wing by Kamila Hanakova, South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 2. Spony s obdélnikovou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-13. Kresba: Kamila Hanakova

Fig. 2. Brooches with a rectangular foot, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-13. Drawing by Kamila Hanakova
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Obr. 3. Spony s vysokym zachycova¢em, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-12, spony kolinkovité germanské, Dyjakovice
(okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-7. Kresba: Kamila Hanakova, Jihomoravské Muzeum ve Znojmé
Fig. 3. Brooches with a high catch-plate, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-12; Germanic knee brooches, Dyjakovice

(Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-7. Drawing by Kamila Hanakova, South Moravian Museum
in Znojmo
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Obr. 4. Spony s klinovitou nozkou, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1,
destickovité, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1; Hevlin (okr. Znojmo): ¢.
Muzeum ve Znojmé

Fig. 4. Brooches with a wedge-shaped foot, Dyjakovice (Znojmo Dist.): Nos. 1, 4, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos.
2-3, 5, 6; plate brooches, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-5. Drawing by Kamila
Hanakova, South Moravian Museum in Znojmo

4, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-3, 5, 6, spony
2-5. Kresba Kamila Hanakov4, Jihomoravské
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Obr. 5. Vyrazné ¢lenéné spony, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, 4, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 3, spony s podva-
zanou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-4, spony s vélcovitou hlavici, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1-2, Hevlin
(okr. Znojmo): ¢. 3, spony kolinkovité provincialni, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-3. Kresba Kamila Hanakova, Jiho-
moravské Muzeum ve Znojmé

Fig. 5. Strongly profiled brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-2, 4, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 3; tied-foot
brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-4; brooches with a cylindrical head, Dyjakovice (Znojmo Dist.): Nos.
1-2, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 3; provincial knee brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-3. Drawing by Kamila
Hanakova, South Moravian Museum in Znojmo
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Obr. 6. Vendické spony, Sanov (okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): &. 2, panonské trubkovité spony, Hevlin
(okr. Znojmo): ¢. 1-2, dvojdilné neclené&né spony s kiidélky nad vinutim, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, spony
z mladsi doby fimské, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, ¢ast spony z mladsi doby Fimské, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1,
spona s lichobéznikovou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): 2. Kresba Kamila Hanakova

Fig. 6. Almgren 24-type brooches (Ger. Rollenkappenfibeln), Sanov (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.):
No. 2; Pannonian trumpet brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-2; two-part undivided wing brooches, Hevlin
(Znojmo Dist.): Nos. 1-2; Late Roman Period brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 1-2: part of a Late Roman Pe-
riod brooch, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 1; brooch with a trapezoidal foot, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 2. Drawing
by Kamila Hanakova
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Obr. 7. Sidla: ¢. 1-3, jehly spon: ¢. 4-6, obloukovita ostruha: ¢. 7, kordlek z modrého skla skupina XII TM: &. 8,
kovani opasku / pictho rohu: ¢. 9-10, ramecek prezky: ¢. 11, jazycek prezky: ¢. 12, sklenény zeleny koralek -
skupina XlI: ¢. 13, prezka: ¢. 14, kovani femene ve tvaru musle: ¢. 15, krouzek: &. 16, pinzeta: ¢. 17, Velky Karlov
(okr. Znojmo): &. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-3, 5, 6, 9-12,14-17, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 4, 7-8, Sanov (okr.
Znojmo): ¢. 13. Kresba Kamila Hanakova

Fig. 7. Awls: Nos. 1-3, brooch pins: Nos. 4-6, bow-shaped spur: No. 7, blue glass bead - group Xl TM: No. 8,
belt / drinking horn fittings: Nos. 9, 10, buckle frame: No. 11, buckle prong: No. 12, green glass bead - group Xil:
No. 13, belt buckle: No. 14, shell-shaped belt fitting: No. 15, ring: No. 16, tweezers: No. 17, Velky Karlov (Znojmo
Dist): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-3, 5, 6, 9-12, 14-17, Dyjakovice (Znojmo Dist.): Nos. 4, 7-8, Sanov
(Znojmo Dist.): No. 13. Drawing by Kamila Hanakova
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Obr. 8. Spony s hrotitou nozkou, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-15. Foto Kamila Ha-
nakova

Fig. 8. Brooches with a pointed foot, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-15. Photo
by Kamila Hanakova
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Obr. 9. Spony s obdélnikovou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-13. Foto Kamila Hanakova

Fig. 9. Brooches with a rectangular foot, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-13. Photo by Kamila Hanakova
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Obr. 10. Spony s vysokym zachycovacem, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-12, spony kolinkovité germanské, Dyjako-
vice (okr. Znojmo): €. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-7. Foto Kamila Hanakova

Fig. 10. Brooches with a high catch plate, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-12; Germanic knee brooches, Dyjakovi-
ce (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-7. Photo by Kamila Hanakova
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Obr. 11. Spony s klinovitou nozkou, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1, 4, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2, 3, 5, 6, spony
destickovité, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 2-5. Foto Kamila Hanakova
Fig. 11. Brooches with a wedge-shaped foot, Dyjakovice (Znojmo Dist.): Nos. 1, 4, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos.

2, 3,5, 6; plate brooches, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-5. Photo by Kamila
Hanakova
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Obr. 12. Vyrazné ¢lenéné spony, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, 4, Dyjakovice (okr. Znojmo): €. 3, spony s podvaza-
nou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): €. 1-4, spony s valcovitou hlavici, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 1-2, Hevlin (okr.
Znojmo): €. 3, spony kolinkovité provincialni, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-3. Foto Kamila Hanakova

Fig. 12. Strongly profiled brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-2, 4, Dyjakovice (Znojmo Dist.): No. 3; tied-
-foot brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-4; brooches with a cylindrical head, Dyjakovice (Znojmo Dist.):

Nos. 1-2, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 3; provincial knee brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-3. Photo by
Kamila Hanakova
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Obr. 13. Vendické spony, Sanov (okr. Znojmo): ¢. 1, Hevlin (okr. Znojmo): &. 2, panonské trubkovité spony, Hev-
lin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, dvojdilné neclenéné spony s k¥idélky nad vinutim, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, spony
z mladsi doby fimské, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1-2, ¢ast spony z mladsi doby fimské, Hevlin (okr. Znojmo): ¢. 1,
spona s lichobéznikovou nozkou, Hevlin (okr. Znojmo): €. 2. Foto Kamila Hanakova

Fig. 13. Almgren 24-type brooches (Ger. Rollenkappenfibeln), Sanov (Znojmo Dist.): No. 1, Hevlin (Znojmo
Dist.): No. 2; Pannonian trumpet brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-2; two-part undivided wing brooches,
Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 1-2; Late Roman Period brooches, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 1-2: part of a Late
Roman Period brooch, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 1; brooch with a trapezoidal foot, Hevlin (Znojmo Dist.): No. 2.
Photo by Kamila Hanakova
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Obr. 14. Sidla: ¢. 1-3, Jehly spon: ¢. 4 6, obloukovita ostruha: ¢. 7, kordlek z modrého skla skupina XIl TM: ¢. 8,
kovani opasku / piciho rohu: ¢. 9-10, ramecek prezky: ¢. 11, jazylek prezky: ¢. 2, sklenény zeleny koralek skupina
Xll: €. 13, prezka: €. 14, kovani femeni ve tvaru musle: ¢. 15, krouzek: ¢. 16, pinzeta: ¢. 17, Slitky: ¢. 18-23, Velky
Karlov (okr. Znojmo): &. 1, Hevlin (okr. Znojmo): &. 2-3, 5, 9-12, 14-23, Dyjakovice (okr. Znojmo): ¢. 4, 7-8, Sanov
(okr. Znojmo): ¢. 13. Foto Kamila Hanakova

23

Fig. 14. Awls: Nos. 1-3, brooch pins: Nos. 4-6, bow-shaped spur: No. 7, blue glass bead - group XIl TM: No. 8,
belt / drinking horn fittings: Nos. 9-10, buckle frame: No. 11, buckle prong: No. 12, green glass bead - group Xll:
No. 13, belt buckle: No. 14, shell-shaped belt fitting: No. 15, ring: No. 16, tweezers: No. 17, casting waste: Nos.
18-23, Velky Karlov (Znojmo Dist): No. 1, Hevlin (Znojmo Dist.): Nos. 2-3, 5, 6, 9-12, 14-23, Dyjakovice (Znojmo
Dist.): Nos. 4, 7-8, Sanov (Znojmo Dist.): No. 13. Photo by Kamila Hanakova
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Obr. 15. Lokalizace sledovaného uzemi, k. u. Dyjakovice, Hevlin, Sanov a Velky Karlov, okr. Znojmo, véetné
vsech nalezenych artefaktd (e). Zdroj: https://www.cuzk.cz/

Fig. 15. Localisation of the area in question, cadastral districts of Dyjakovice, Hevlin, Sanov and Velky Karlov,
Znojmo District, including all the artefacts found (e). Source: https://www.cuzk.cz/
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Velky Karlov

Dyjakovice Hevlin

Obr. 16. Dyjakovice, Hevlin, Sanov a Velky Karlov, okr. Znojmo, vyzna¢eni koncentraci nalezd. Zdroj: https://
www.cuzk.cz/

Fig. 16. Dyjakovice, Hevlin, Sanov and Velky Karlov, Znojmo District, marking of the concentrations of finds.
Source: https://www.cuzk.cz/
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Obr. 17. Dyjakovice, Hevlin, Sanov a Velky Karlov, okr. Znojmo, vyznaceni koncentraci nalezl. Zdroj: https://
www.cuzk.cz/

Fig. 17. Dyjakovice, Hevlin, Sanov and Velky Karlov, Znojmo District, marking of the concentrations of finds.
Source: https://www.cuzk.cz/
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5. Artefaktualni analyza

5.1 Barbarské spony

Vendické spony

Tato skupina byva délena na dvé hlavni skupiny
- zdpadni, ktera se vyznacuje hiackem na uchy-
ceni tétivy (A 24-31, A 34), a vychodni, jez ma
vinuti uchované v pouzdie (A 37-43) (Zeman
2017, 97).

A 38-39
Tyto dvojdilné spony maji v nejsirsi ¢asti hlavice
spirdlu omotanou kolem osy. Nékdy osa slouzi-
la pouze jako vyrobni pomtcka a byla odstrané-
na po dokonceni spirdly. Dal$im konstrukénim
prvkem byl lichobéZnikovy drzak jehly. Vyzdo-
ba hlavice spocivala predevSim ve dvou az tfech
svislych radach. Nékdy jsou obsazeny kratké
rovné ¢i diagonalni linie. Lucik se od hlavice
smérem k nozce zuzZuje a byva na ném pfiito-
men vyvalek. Datovat lze tyto spony do obdo-
bi od roku 90 n. I. azZ do roku 150 n. 1. a jsou
rozptyleny v zapadni c¢dsti oblasti przeworské
kultury a v oblasti wielbarské kultury (Oledzki
1995, 229-237).

V souboru byla obsaZena jedina spona, znac-
né zkorodovana (obr. 6A: 1, 13A: 1), s vyzdobou
v podobé ryh na hlavici.

A4l

Jedna se o vychodni typy dvojdilnych spon
z kultury przeworské a wielbarské. Konstruké-
né maji lucik zaobleného prarezu a zachycovac
obdélnikového tvaru. Hlavice spony obsahuje
uchyty pro osu vinuti a je zdobend vodorovny-
mi ryhami (Oledzki 1995, 239). V ramci kultur,
ve kterych byly vyrobeny, spadaji tyto typy do
dvou okruhti. Pro prvni, przeworské typy spon,
je charakteristickd tenkd nozka, na rozdil od
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spon wielbarskych, u nichZ se masivni nozka vy-
razné rozsifuje smérem k patce. Dalsi rozdil je
v materidlu; przeworské typy maji vinuti ze Zele-
za a lucik z bronzu, kdeZto wielbarské typy jsou
celé z bronzu (Oledzki 1998, 77-78, Abb. 5:1-5).
Na uzemi stfedniho Dunaje pievazuji spony
przeworského typu (Oledzki 1998, 78). Vyskytuji
se spolecné se sponami s valcovitou hlavici, kte-
ré pomohly k datovani téchto spon do fiaze B2/
C1 (Oledzki 1998, 76-77). Tomuto typu se také
vénoval Jaroslav Tejral (1998, 387-399) nebo
Jan Schuster (2006).

V souboru byla obsaZena 1 spona (obr. 6A: 2,
13A: 2) z lokality Hevlin. Zachovala se jen cdst
nozky.

Spony s valcovitou hlavici

Spony maji litou konstrukci robustnich spon
vychodogermdnské provenience se zietelnou
hlavici, Sirokym profilovanym luc¢ikem a rovné
sefiznutou nozkou (Zeman 2017, 105). Podle ty-
pologie O. Almgrena byly zatazeny do V. sku-
piny 8. série, kde byly ddle rozliSeny na starsi
(A 120-124) a mladsi typy (A 127-128, 130)
(C’emy’ 2013, '76). Podrobnéj$im rozdélenim
se zabyval H. Machajewski, jehoZ prace méla
za vysledek vyclenéni a7z 9 novych forem a 46
tvarovych kategorii (Machajewski 1998, Abb. 2).
Varianty spon lze odlisit podle oblasti, kde byly
vyrobeny. Pro severni okruh byva typicka vyro-
ba litim z drahého anebo barevného kovu, na
rozdil od jiZzni oblasti, disponujici sponami ze
zeleza (Machajewski 1998, 187; C’ernj 2013, 76;
Halama 2015, 484).

Datovani na zdkladé ndlez( z evropskych lo-
kalit spada do obdobi B2b-B2,/C1, avsak prvni
spony byly nalezeny v oblasti severniho barbari-
ka uz ve fazi B2a (Machajewski 1998, 190-192).

Pritomnost spon s vdlcovitou hlavici je v bar-
bariku stfedodunajské oblasti pomérné bézna,
byvaji soucdsti jak hrobovych celkd, tak sidlist.
Obzvlasté populdrni byva vyskyt na wielbarskych
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pohtebistich (Peskai 1972, 92-95; Tejral 1971,
Peskai - Ludikousky 1978, 16-17; Rajtdr 2015,
382; Duga - Vachiitovd — Zeman 2017, 274).

V souboru se nachazi tfi spony (obr. 5C,
12C), kde typ A 125 (obr. 5C: 3, 12C: 3) byl
nalezen v poloze ,Na Sanovsku®, Hevlin, zbylé
2 spony A 129 (obr. 5C: 1, 12C: 1) a Macha-
jewski 3b (obr. 5C: 2, 12C: 2) pochdzi z polohy
,Za Simlem*, Dyjakovice.

Almgren 124, Machajewski 3b
Tyto lité plné spony konstruk¢né zahrnuji ma-
lou valcovitou hlavici s luc¢ikem strechovitého
prarezu véetné rovné seriznuté nozky (Zeman
2017, 105). Dle H. Machajewského bylo hlav-
nim materidlem prevazné Zelezo a vzdcnéji pak
bronz (Machajewski 1998, 189, 191, 192).

Hrobovy ndlez ze Semcic pomohl datac-
né zaradit tento typ do prechodného stupné
B2/C1 (Droberjar - Waldhauser 2012, 898),
mozny je i ¢asnéjsi vyskyt ve fazi B2b (Skorup-
ka 2001, 137; Maczyriska 2009, 52-53; Droberjar
2015b, 42). V ramci Cech byly tyto spony do-
loZeny piedevsim na stiedoceskych sidliStich,
vyjimku tvori Zirovy hrob wielbarské kultury
v Semcicich a labskogermansky hrob v Trebu-
sicich (Machajewski 1998, 189, 191, 192; Dro-
berjar 2015b, 42). Mezi moravské lokality pati{
publikovany kus z pohiebisté v Jevicku (Drober-
jar — Vich 2011, 26, 30, obr. 5:12, 7:1), sidlisté
v Ladné, pohiebist ve Sithoticich a Vavrovi-
cich (Peskar 1972, 93) nebo z hradiska u Rad-
slavic (Rybdrovd 2012, 186, obr. 6).

V souboru byla obsazZena 1 spona (obr. 5C: 2,
12C: 2) z polohy ,Za Simlem*, Dyjdkovice.

Almgren 125, Machajewski 4

Pro tuto skupinu spon je charakteristicka hla-
vice s pulkruhovym priifezem, ktery se po stra-
nach rozsituje, lucik byva zkoseny s nozkou li-
chobéZnikového tvaru. Maly pocet zastoupeni
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téchto artefaktd v oblasti wielbarské kultury
a zdpadobaltském okruhu ponékud komplikuje
otazku ptvodu. Ackoliv byl typ Machajewski 4
badateli tradicné razen prdvé do wielbarské
kultury (Droberjar 2015a, 37), podle novéjsiho
nédzoru J. Halamy spolecny vztah této varianty
spon s przeworskym prostfedim ukazuje vyso-
ka cetnost na pohrebistich v této oblasti. Dal-
§i vztah doklada podobnd konstrukce s typem
A 129 spolecné s kombinaci spon s bronzovym
télem a s Zeleznymi prvky samotného spinani
(Halama 2015, 492). V ramci vyskytu v hrobo-
vém prostiedi lze prifadit A 125 k Zenskému
pohlavi, vyjma sarmatského hrobu bojovnika
z lokality Hévizgyork (Halama 2015, 492; Zeman
2017, 105).

Nalezy na Moravé pochdzi z Burgstallu
u Musova (Tejral 2015; 49, 51; Zeman 2017, 105),
Lostic (Halama 2015, 482-483) a Hevlina (Roz
nouvsky 2015, 211). Pravé tato spona je soucasti
prezentovaného souboru.

V souboru byla obsazena 1 spona (obr. 5C:
3, 12C: 3) z lokality ¢, Na Sanovsku®, Hevlin.

A 129, Machajewski 8

Od ostatnich variant se spony typu A 129 lis{
predevdim prolamovanym Sirokym lucikem
s podélnym otvorem obdélnikového tvaru ve
stfedu. DalSim poznavacim znakem je hlavice
valcovitého tvaru a spinaci mechanismus, ktery
je elegantné schovany v trubicce spony (Zeman
2017, 106).

Datacné¢ odpovidd tento typ pfechodnému
stupni B2/C1 (Maczyriska 2009, 58; Rajtar 2015,
383; Tejral 2015, 48). Vyskyt téchto spon je sou-
stfedén do naddunajského prostoru a centralni
a zdpadni oblasti przeworské kultury, kde byly
pravdépodobné i vyrabény. Tento fakt poukazu-
je na kulturni zavleceni severovychodni cestou
(Halama 2015, 491). Za doby Markomanskych
vilek a povalecného obdobi se spony dostaly
do stredodunajské oblasti nasledkem pohybu
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tamnich obyvatel (Rajtdr 2015, 382-383), a to
bud prostrednictvim obchodnich stykéi nebo
piimym kontaktem s Germdny ze severu (Ze-
man 2017, 491).

V souboru byla obsazena 1 spona (obr. 5C: 1,
12C: 1) z lokality ,Za Simlem*, Dyjakovice.

Germanské kolinkovité spony

Spony spadaji do Almgrenovy V. skupiny. Déleny
byly na typy 138-147 jako kolinkovité spony ger-
minské, 132-137 a 150 jakoZto specifické varian-
ty prechodnych tvara spon s valcovitou hlavici
vychodogerménského plivodu a fimsko-provin-
cidlnich spon kolinkovitého tvaru z labsko-ger-

mdnské oblasti (Almgren 1923, 62-64, 68-70;

Zeman 2017, 107). Novéjsi studie od O. Gupteho

poukazuje na zarazeni spon podle:

1) charakteristického uhlu hlavice a lu¢iku v roz-
mezi 60-80°, ktery byva pfitomen u piedni
lucikové casti, ve tfetiné délky ohnutym smé-
rem dolu,

2) spirdly obsahujici minimalné 6 zaviti bez kry-
ci trubicky,

3) pritomnosti hacku k zachyceni tétivy a vinuti
pojimajiciho osu,

4) luciku s ty¢inkovitym nebo pdskovym prure-
zem, ktery byva smérem k nozce rovny nebo
prohnuty smérem vzhiru (Gupte 1998; tyi
2004, 3-4; Cerny 2013, 67).

Na naSem utzemi vénovali pozornost témto
typim napt. B. Svoboda (1948, 76-80), 1. Pes-
kar (1972, 89-91) nebo E. Droberjar (2012a,
236-241), jenz se zabyva variantami typu Alm-
gren 132 z Jevicka (posledni tridéni je zohled-
néno v tomto textu).

Datovdni spadd prevdazné do obdobi marko-
manskych valek a do druhé poloviny 2. stolet{
(B2b a B2/C1) (Droberjar 2012a, 235; Zeman
2017, 107).

V souboru bylo obsazeno 7 spon typu A 132
a jeho variant (obr. 3B, 10B), z ¢ehoZ v jednom
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pripadé lze spony zaradit do typu A 132 (obr.
3B: 1, 10B: 1) - jde o ndlez z polohy ,Za Sim-
lem*®, Dyjakovice. Ostatni spony byly nalezeny
uZ jen v poloze ,Na Sanovsku®, Hevlin, jeden
pripad A 132a (obr. 3B: 2, 10B: 2), dalsi A 132b
(obr. 3B: 4, 10B: 4) a A 132d (obr. 3B: 6, 10B: 6)
a (fi spony varianty BGKF D (obr. 3B: 3, 5, 7,
10B: 3, 5, 7). Ani jedna spona nebyla zachova-
na celd, chybéla spirdla se zavity a jehla. Zdo-
beni se u nékterych spon zachovalo v podobé
ryh (obr. 3B: 3-4, 10B: 3-4), metopovité nozky
(obr. 3: 7, 10: 7), vyvalkt na predélu mezi luci-
kem a nozkou (obr. 3B: 2, 6, 10B: 2, 6).

Almgren 132
Vyznacuji se trojuhelnikovitym prarezem luci-
ku a vélcovitou hlavici, jako materidl byl pou-
zit bronz nebo Zelezo (Droberjar 2012a, 237).
Koncentrace téchto spon spadd do przewor-
ské kultury a nejspiSe se jednalo o mistni vy-
robu (Almgren 1923, 69, 70, 185; Andrzejowski
- Ciesliniski 2007, 287; Droberjar 2012a, 237).
Nékteré ndlezy na vizemi Cech dokladaji i po-
uzivani spon u polabskych Germant (Drober-
jar 2012a, 237).

V souboru se vyskytovala jedind spona (obr.
3B: 1, 10B: 1) z polohy ,Za Simlem®, Dyjakovi-
ce.

Almgren 132a

Morfologicky jsou analogické s typem Almgren
1382, rozdil spociva ve vyvalkovité profilované
hlavici. Dal§imi typickymi znaky byva trojihel-
nikovy pruarez luc¢ikem a jeho pravouhlé zalo-
meni s fasetovanou nebo profilovanou nozkou.
Vyskyt tohoto typu spon je casty v oblasti po-
labskych Germanti na uzemi Cech, Moravy,
jihozdpadniho Slovenska a Dolniho Rakouska
(Droberjar 2012a, 237).

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 2,
10B: 2) z polohy ,Na Sanovsku®, Hevlin.
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Almgren 132b: s tercovitou nozkou

Podle J. Andrzejowského a A. Ciesliniského ne-
lze urcit kulturu, do které spadaji, a jejich vy-
skyt neni casty (Droberjar 2012a, 237). J. Tejral
zafadil tuto variantu do fize B2b a7z B2/C1 (T¢-
ral 2008, 69). Analogicky se podobaji sponam
A 137, jez jsou povazované za tzv. vychodoprus-
kou variantu kolinkovitych spon (Nowakowski
1998, 199; Droberjar 2012a, 237).

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 4,
10B: 4) z polohy ,Na Sanovsku®, Hevlin.

Almgren 132d

Jedna se o zvlastni variantu typu A 132, ktera
se vyznacuje charakteristickym Sir§im lucikem
a hlavici, jez byla pretvofena v zahlavni desticku
(Droberjar 2012a, 239). Tento typ byl nalezen na
lokalité MuSov-Burgstall pri vyzkumu dilenské-
ho okrsku.

V souboru se vyskytovala 1 spona (obr. 3B: 6,
10B: 6) z polohy ,Na Sanovsku®, Hevlin.

BGKF: Bronzové ,germanské” kolinkovité
spony se zahlavni desti¢kou

Prechodné varianty labsko-germdnskych a rim-
sko-provincidlnich kolinkovitych spon, které
maji charakteristicky lucik s obdélnikovym
prurezem pravouhle zalomenym. Z konstrukd-
niho hlediska maji mensi zdhlavni desticku,
jez by znacila vyrobu na barbarském uzemi.
Rozdilny tvar hlavice déli tuto variantu do né-
kolika typt: A, AA, B, C, D (Droberjar 2012a,
240). Zakladnim rozpozndvacim znakem této
skupiny byva pravouhly lom, v ojedinélych
pripadech se tento jev objevuje i u fimskych
kolinkovitych spon (Jobst 1975, 147; Droberjar
2012a, 239).

V souboru byly obsaZeny 3 spony (obr. 3B: 3,
5,7, 10B: 3, 5, 7), vechny poloze polohy ,Na
Sanovsku®, Hevlin.
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VI. Almgrenova skupina

Spony typické pro mladsi a pozdni dobu fim-
skou jsou v souboru zastoupeny nejvice. Sku-
pina byva c¢lenéna na dvé zdkladni podskupiny,
a sice spony s podvazanou nozkou typu A VI,1
a derivaty spon s podvdzanou nozkou typu
A VL2 (Varsik 2017, 321). Tyto podskupiny dis-
ponuji bud jednodilnou, nebo dvojdilnou kon-
strukel (Kolnik 1965, 210; Zeman 2017, 120).

Spony s podvazanou nozkou

Jednd se o spony vyznacujici se charakteristic-
kou podvdzanou nozkou a zdroven zachycova-
c¢em vytvofenym z drdtu. Proces vyroby spo-
¢ival v ohnuti tycinky, kde koncovy dratek byl
namotavan na spodni ¢ast luciku (Zeman 1961,
185; Peskar 1972, 110; Tejral 1998, 394; Zeman
2017, 116). Konstrukéné byly spony rozdéleny
do dvou kategorii, a sice na jednodilné se ctyr-
mi zdvity a hornim vinutim, kde je nejcastéji za-
stoupenym typem A 158, a dvojdilné samostri-
lové spony (Zeman 1961, 181; Kolnik 1965, 202).
Masivnéjsi typy byly vyrobeny pievainé ze Zele-
za, drobnéjsi typy z bronzu. Tvarové raznorody
lucik odpovidd kruhovitému, polokruhovitému,
obdélnikovému nebo i stfiSkovému prifezu.
Nozka se v castych pripadech vyznacuje stejnou
$itkou jako lucik. Ozdobnou funkci v nékterych
pripadech plnilo omotavani luciku dratkem,
nebo i pozistatky omotdvani v podobé dratka
formovanych do prstynkovitého tvaru navlece-
ného na spodni cast luciku (Zeman 1961, 181).
Mezi vyzdobnymi motivy pievazuji metopy.
Nejstarsi ptivodni tvar ndlezu v hrobu z Ma-
ricynu v chersonské oblasti byl datovan do prv-
niho stoleti naSeho letopoctu a poukazoval by
na ndvaznost tvard téchto spon se spinadly stre-
dolaténskych. Tento pohled byl ostie kritizovan
napiiklad Fr. Kuchenbuchem, ktery zaradil nej-
star$i tvary az do 3. stoleti. B. Stjernquist pou-
kdzala na chronologickou mezeru mezi témito
dvéma typy (Zeman 1961, 183). Na naSem tdzemi
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badatelé jako E. Beninger (Beninger — Freising
1933, 183) a B. Svoboda (Svoboda 1948, 117)
nevylucovali, Ze spony s podvdzanou nozkou
lze datovat jiz do doby kolem 200 n. 1. (Zeman
1961, 183). Podle J. Zemana se nejstarsi varianty
na nasem uzemi vyskytly nejdiive na prelomu
2. a 3. stoleti, doloZeny jsou teprve aZ v prubé-
hu prvni poloviny 3. stoleti (Zeman 1961, 188).
Novodoby kriticky pohled na datovani klasické
varianty A 158 s tvarové tizkou nozkou spada do
obdobi od konce 2. stoleti do pocatku 4. stoleti
(Peskar 1972, 111-112; Tejral 1998, 394; Maczy-
riska 2009, 73-76, Abb. 29). Mladsi a masivnéjsi
obdobi 310,/320-400,/410. Typ A 162 se datuje
do faze Cl1b az stupné C2 (Jakubczyk 2013-2014,
145; Zeman 2017, 117; Kornhdiiuserovd 2020, 83).
Za misto puvodu tohoto typu spon povazuje
vétsina autord Severopontickou oblast u dolni-
ho toku Dnépru, odkud expandovaly do dalsich
oblasti a v nékterych pripadech zcela potlaci-
ly jiné varianty (Zeman 1961, 182; Zeman 2017,
116). Skutecnost, Ze se vyvinuly z laténskych
spon spojené konstrukce, odpovida jejich po-
cetnému zastoupeni v cernjachovské kulture
u Gota (Ambroz 1966, 58-59; Zeman 2017, 116).
Odkryvy sarmatskych pohiebist v uherské ob-
lasti vedly k pozndni jihoruskych typt s prvotni
lichobéZnikové rozsifenou nozkou, jez se odli-
$uji od ndlez(i ze stiedni Evropy (Zeman 1961,
186). Jednodilné podvizané exemplare byva-
ji nejcastéji zastoupeny na nasem uzemi, ddle
v oblasti mezi Dunajem a Tisou a jihopolskym
uzemim. Tato varianta je nejen u nds, ale i ve
stfedni Evropé nejpocetnéji zastoupend na po-
hrebisti v Kostelci na Hané (Zeman 1961, 188).
Vsechny exempldfe se vyskytovaly v poloze
,Na Sanovsku“, Hevlin. Spony s podvadzanou
nozkou jsou v souboru 4 (obr. 5: B, 12: B),
z toho 3 jednodilné a 1 dvojdilnd. Jen 1 jed-
nodilnd spona typu A 158 se zachovala pouze
se zachycovacem, u dalsich dvou jednodilnych
exemplara typu A 158 chybi vinuti, jehla a za-
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chycova¢. Dvojdilnd spona typu A 162 nema
zachovalou samostiilovou konstrukci. Mezi pro-
fily luc¢ikd dominuje kruhovity a pulkruhovity
prurez. Metopovita vyzdoba na noZce se vysky-
tuje u jednoho exempldte (obr. 5: 2B, 12: 2B).

Derivaty spon s podvazanou nozkou A VI, 2

Podle tvaru nozky byly tyto spony rozdéleny do
3 zékladnich kategorii: a) s hrotitou nozkou,
b) s obdélnikovou nozkou, ¢) s klinovitou noz-
kou (Zeman 1961, 188-195, 200-207; Kolnik
1965, 210; Peskar 1972, 118-120, 122-125; Var-
sik 2017, 321). Podle Vladimira Varsika byly spo-
ny s hrotitou nozkou ddle oddéleny od obdélni-
kovych pomoci oznaceni VI, 2a a VI, 2b (Varsik
2017, 321). Z poslednich let vyzkumu spon vy-
plyva, Ze by takové oznaceni mohlo mit i svou
chronologickou souslednost (7ejral 1998, 394,
396). Varianty derivatd spon s podvdzanou noz-
kou spolu typologicky tzce souvisi, nebot casty
spolecny vyskyt jejich rtznych variant a casté
tvarové meziformy byvaji pro tuto skupinu cha-
rakteristické (Zeman 2017, 120).

Spony s hrotitou nozkou A VI, 2a

Prevazuji spony jednodilné konstrukce. Charak-
teristickymi znaky byva vyklenuty pdskovy nebo
nékdy hranény luc¢ik spole¢né s horni tétivou
a ¢tyf'mi zdvity na vinuti. Existuji tfi varianty
morfologie nozky: oteviend nozka, zakonce-
ni nozky knoflikem a ukonceni nozky ryhova-
nim patky (Zeman 2017, 120). K vyzdobnym
motivim patii zejména metopovitd pole, a to
predevsim na noZce a na predélu mezi nozkou
a lucikem. Tato vyzdoba byvd nejcastéji inter-
pretovana jako ndznak podvdzani nozky. Ddle
pak plochy luc¢ik umoznil prostor pro vyzdobu,
kde dominovaly vybijené ornamenty rtznych
tvarud jako napf. presypaci hodiny, trojuhelniky,
ryta svisld vlnice anebo vlnice s esovitymi motivy
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(Kolnik, 1965, 214; Varsik 2017, 321; Zeman 2017,
120). M. Schulze rozradila tento druh spon do
morfologickych skupin 60 a 117-120 (Schulze
1977, 47, 72-75, 157-159; Kornhduserovd 2020,
84; Zeman 2017, 120). Hlavnim materidlem pro
vyrobu byl prevazné bronz, v mensi mite Zelezo
a u bohaté ¢asti germanského obyvatelstva bylo
zastoupeno i stiibro (Varsik 2017, 334).

Datovdni téchto pocetné zastoupenych spon
spadd dle vétsiny autorti do obdobi od poloviny
3. stoleti do casného 4. stoleti n. 1. (Zeman 1961,
193-194; Kolnik 1965, 214; Peskar 1972, 119;
Tejral 1975, 13-14; 1998, 394-395; Varsik 2011,
116-117; Zeman 2017, 120). Pfed polovinou
4. stoleti nahradila tento typ jeho mladsi forma
s obdélnikovou nozkou, kde konstrukénim ma-
teridlem bylo uz castéji Zelezo.

VI, 2a skupina spon byla typicka pro svéb-
skou oblast severné¢ od Dunaje pfevazné na ji-
hozdpadnim Slovensku a na Moravé a patfila
zde mezi popularni typy spinadel mladsi doby
iimské (Tejral 1998, 394; Varsik 2005, 277; Duga
- Vachitovd — Zeman 2017, 274). VESi pocetni
zastoupeni zndme jeSté z jizni oblasti Polska,
pohrani¢nich oblasti Panonie a Cech (Bazousky
2005, 80; Zeman 2017, 120; Jilek 2017, 154).

AZ 14 exemplar bylo nalezeno na katas-
tru Hevlina (obr. 1: 2-15, 8: 2-15), z toho
8 spon bylo nalezeno v poloze ,Na Sanovsku®
(obr. 1: 2-7, 10, 11, 8: 2-7, 10, 11). V poloze
JZa Simlem*, Dyjdkovice byl nalezen 1 exem-
plar (obr. 1: 1, 8: 1). Z celkového poctu spon
s hrotitou nozkou je 8 jednodilnych, 2 dvojdilné
a u b exemplart nelze zjistit jejich celkovou kon-
strukci. Dvé spony, pravdépodobné polotovary
(obr. 1: 6, 14, 8: 6, 14), odkazuji na moznost
vyroby v ramci germanského osidleni. Tvarové
variace luciku se v souboru vyskytuji nejcastéji
v podobé paskového typu, v mensi mife byly
i ovalného a obloukovitého prafezu. V jednom
pripadé se vyskytuje metopovité ¢lenéni na pre-
délu mezi nozkou a luc¢ikem, ryhovani v oblasti
mezi nozkou a lucikem, jez napodobuje pod-
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vazani, dvojvpichy a vlnice sloZend z esovitych
motiva. Nejcastéji se vyskytuje oteviend nozka,
dale i nozka ukoncend ryhovanim patky.

Soubor obsahuje dva polotovary s hrotitou
nozkou (obr. 1: 6, 14, 8: 6, 14). Prvni byl nale-
zen v poloze ,Na Sanovsku, Hevlin (obr. 1: 6,
8: 6), druhy na lokalité Hevlin (obr. 1: 14, 8: 14),
kde prvni spona je dvojdilné konstrukce s hru-
bym naznakem hrotité nozky, otvor pro osu
vinuti neni dokonéeny. U druhého polotovaru
spony byla zachovana jen hrotitd nozka s na-
znacenym zachycovacem. Tyto dva exemplare
odpovidaji casti vyrobniho procesu spon, kde
byl kovovy valecek roztepan do surového tvaru
spony a nasledné se zjemiioval do findlni podo-
by (Vop — Hammer - Lutz 1998, 350-357).

Spony s obdélnikovou nozkou A VI, 2b

Jednd se o typy pocetnych jednodilnych a dvoj-
dilnych barbarskych spon, obsahujicich kon-
strukci se ctyfzdvitovym vinutim a horni té-
tivou. Nozka svym tvarem s obdélnikovym ci
hranolovitym zakonéenim podstatné odliSuje
tuto variantu od spon s hrotitou nozkou, jez
dominovaly na uzemi severné od Dunaje a jiho-
zapadniho Slovenska drive (Kolnik 1965, 214).
Prarez luc¢iku md nejcastéji okrouhly nebo ko-
soctvercovy profil, trojuhelnikovy zachycovac
byva uzavieny, obdélnikovy typ vzadu otevieny
(Varsik 2017, 322). Ve vyzdobé dominuje me-
topovité clenéni nozky, dale ryti a ve vzacnych
pripadech lze na luciku nalézt Sikmé tordovani
anebo plastické vyvalky (Zeman 2017, 123). Ma-
teridlem, typickym pro tuto skupinu, byl bronz,
ale oproti spondm s hrotitou nozkou je zde ¢as-
t&jsi vyskyt spon ze Zeleza (Varsik 2017, 322).
Typ Schulze 53-57 a 70 spadd do star$i
varianty s typickou gracilni strukturou a uzkou
nozkou, kterd se nejcast¢ji vyskytuje na zZarovych
pohiebistich a je datovana od konce 3. stoleti
do ¢asné druhé poloviny 4. stoleti (Kolnik 1965,
216; Peskar 1972, 124; Schulze 1977, 28; Zeman
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2017, 125). Nejmladsi typy spadaji do skupiny
Schulze 73, jez se vyznacuje plasticky modelo-
vanym lucikem s metopovitym ¢lenénim nozky
a vyskytuje se po celé 4. stoleti (Zeman 1961,
426; Tejral 1998, 396; Varsik 2011, 118; Zeman
2017, 125); az do prvni poloviny 5. stoleti prezi-
vaji mohutnéjsi zastupci (Zeman 2017, 125).

Uzemni roziifeni spon s obdélnikovou noz-
kou zahrnuje predev§im moravsko-slovenskou
oblast, vychodnéji se skoro nevyskytuji (Zeman
1961, 273; Kolnik 1965, 216; Zeman 2017, 123).

Pocet spon s obdélnikovou nozkou v soubo-
ru ¢inf 13 kusu (obr. 2, 9), z toho 11 jednodil-
nych, 1 spona je dvojdilna a u jedné nelze zjistit
celkovou konstrukci. V poloze ,Na Sanovsku®,
Hevlin bylo nalezeno 5 exempldit (obr. 2: 2-4,
6-7, 10, 9: 2-4, 6-7, 10), 2 exempldre v polo-
ze ,Za dvorem*“ (obr. 2: 1, 11, 9: 1, 11), Hevlin
a 6 ndlezt na lokalité Hevlin (obr. 2: 5, 8-9, 12,
13, 9: 5, 8-9, 12, 13).

Tvarové variace luciku se vyskytovaly v sou-
boru nejcastéji v podobé kruhovitého, polokru-
hovitého a obdélnikového prifezu. V jednom
pripadé se vyskytovala metopovitd vyzdoba na
nozce (obr. 2: 7, 9: 7) a na dalsi sponé ryhovani

(obr. 2: 3, 9: 3).

Spony s klinovitou nozkou A VI, 2

Spony s nozkou v podobé Kklinovitého, troj-
thelnikového, trapézovitého nebo véjifovitého
tvaru se v oblasti moravsko-slovenského dzemi
vyskytuji oproti sponam typu VI, 2a a VI, 2b
jen zridka (Varsik 2017, 322). Jednd se o spo-
ny prevazné jednodilné konstrukce opét s Ctyr-
zavitovym vinutim a s horni tétivou. Vyzdoba
muzZe byt metopovitd, rytd klikatka na luciku,
ryhovani napodobujici podvdzani v oblasti mezi
nozkou a luc¢ikem nebo vyskyt plastickych Zebi-
rek na spodni strané luciku (Zeman 2017, 120).
Tvarové je lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni
skupinou jsou typy Schulze 191-192, konstruk¢-
né odpovidajici jednodilnym spondm, jez maji
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dlouhou uzkou nozku, ktera se v koncové casti
klinovité rozifuje. Vyvojové navazuji na spo-
ny s hrotitou nozkou (Schulze 1977, 109-110;
Zeman, 2017, 120). Druhé skupiné odpovida
nozka kratsi, podstatné $irsi, s kosoctverecnym
rozsifenim s dvojdilnou konstrukci, a vice pro-
ménlivymi typy po strance tvaru i materidlu (Ze-
man 2017, 122).

Pocétek vyskytu spon s klinovitou nozkou
Ize zafadit do druhé poloviny 3. stoleti (Zeman
1961, 272; Kolnik 1965, 216; Zeman 2017, 123),
k rozmachu vyroby dochdzi azZ do prvni polovi-
ny 4. stoleti (Zeman 1961, 272-273; Peskai 1972,
130; Schulze 1977, 93-94, 98-99; Zeman 2017,
123). Konec¢nou dataci C3-D1 uzaviraji spony
jednodilnych pomeérné velkych exemplar, jako
jsou plechové stribrné spony ze Seliec a KSinnej
(Kolnik 1965, 216; Pieta 1999, 185).

~Elbefibeln® je specifické oznaceni pro skupi-
nu polabskych samostiilovych spon, nejblize po-
dobnou spondm A 175 VI. Almgrenovy skupiny.
Konstrukéné se vyznacuji paskovym nebo stie-
chovité¢ hranénym lucikem a klinovitou nozkou,
kterd muze mit na predélu mezi luc¢ikem doloze-
na 7ebirka a obdelnikovy zachycovac (filek 2013,
211). Datacné spadaji do stupné C2. Eduard
Droberjar poukazal na prozatimni nepritkaznost
spon jako doklad migraci (Droberjar 2008, 133).
Neni vyloucena pritomnost spon i ve starSim
obdobi (Godlowski 1992, 32). Piitomnost téchto
spon doklddala Alena Rybova (1979) v Plotistich
nad Labem, vyskytuji se i v Uhfeticich (Jilek —
Jostovd 2020, 56; Musil — Jilek — Vich 2010) nebo
Zereticich (Musil - Jilek - Vich 2010).

Celkovy pocet spon je 6. V poloze ,Na Sanov-
sku“, Hevlin byly celkové nalezeny 2 (obr. 4A: 2,
5, 11A: 2, 5), dalsi 2 v poloze ,,Za Simlem*, Dyja-
kovice (obr. 4A: 1, 4, 11A: 1, 4). U dalsich dvou
zname pouze lokalitu Hevlin (obr. 4A: 3, 6,
11A: 3, 6). Spony jednodilné jsou 4 (obr. 4A: 1,
3-5, 11A: 1, 3-5) a dvojdilné 2 (obr. 4A: 2, 6,
11A: 2, 6). Dvé spony se zachovaly celé, se Ctyr-
mi zavity na vinuti s horni tétivou. Z katastral-
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niho uzemi Hevlin pochdzi pouze jedna spona,
ktera spadd do skupiny ,Elbefibeln“ (obr. 4A:
6, 11A: 6). Tvarové variace luciku se vyskytovaly
nejcastéji v souboru pdskového typu, ale také
okrouhlého. U dvou exemplditi se zachovala
pouze nozka. U jedné spony vyrobené ze stiibra
jsou patrnd plasticka Zebirka na luciku.

VIl Almgrenova skupina - spony samosttilo-
vé konstrukce s vysokym zachycovaéem

Prevazujici vyskyt téchto barbarskych spon lze
zatadit do rdmce prechodného obdobi mezi
star$i a mladsi dobou fimskou. Podle zptso-
bu vedeni tétivy byly rozliSeny dvé zdkladni
samostatné skupiny, a to s horni a spodni té-
tivou (Kolnik 1965, 189; Bazousky 2005, 73).
Novéjsi typologicko-analytickd studie podle
L. Schulte rozdéluje spony do Sesti ruznych
forem, varianty jsou délené podle evropskych
¢astd uzemi (Schulte 2011, 73; Kornhduserovd
2020, 67). Typologickym vyhodnocenim ma-
terialu se zabyvala Magdalena Maczynska
(Mgczyriska 2003). Participace vlivi rimsko-
-provincidlnich spon méla za ndsledek kon-
struk¢ni vyvoj ze spon kolinkovitych a spon
s vdlcovitou hlavici (Kolnik 1965, 191; Peskar
1972, 103; Zeman 2017, 110).

Spony byly nalezeny v poloze ,Na Sanov-
sku®, Hevlin v poctu 7 kust, zbylych 5 nemoh-
lo byt presné lokalizovdno, proto spadaji pou-
ze pod lokalitu Hevlin. V souboru se vyskytuje
12 variant spon (obr. 3A, 10A), z toho 7 s hor-
ni tétivou (obr. 3A: 2, 6-10, 12, 10A: 2, 6-10,
12) a 5 se spodni tétivou (obr. 3A: 1, 3-5, 11,
10A: 1, 3-5, 11). Pouze jedna spona se zacho-
vala celd i se samostrilovou konstrukci (obr.
3A: 11, 10: 11). Vyzdoba na nékolika exempla-
tich byla v podobé vyvalkll na luc¢iku a nozce.
U dvou spon se zachovala pouze nozka (obr.
3A: 7, 10, 10A: 7, 10).
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Samosttilové spony s vysokym zachycova-
¢em se spodni tétivou

Zdkladni rozliSeni od druhé skupiny spociva
v chybéjicim opérném knofliku na hlavici spo-
ny, vinuti se spodni tétivou a samostiilovou
konstrukci. Vyzdoba sestavd ze svislé linie ry-
tych zdsekd na zachycovaci nebo je v podobé
dualka na lu¢iku (Zeman 2017, 112).

Pocdtek vzniku je znacné problematicky.
O. Almgren vyslovil domnénku, Ze mistem prv-
niho vyskytu téchto typu byla severni Evropa,
nebot vychdzel z poznatku o existenci nejstar-
Sich typu, starSich neZ spon s podvdzanou noz-
kou (Almgren 1923, 253-254; Kolnik 1965, 191).
Poté se spony rozsitily také v polabské a ger-
manské oblasti (Kolnik 1965, 191).

Jedna se o varianty hojné se vyskytujici jak
na pohrebistich, tak na sidlistich, s dataci od
konce 2. stoleti az do prvni poloviny 3. stoleti,
spadajici do faze C1 (Kolnik 1965, 189; Peskar
1972, 104; Tejral 1998, 393-394; Schulte 2011,
166-170; Zeman 2017, 113).

Datac¢né rfadime téchto 5 spon v souboru do
obdobi B2/C1-C1 (obr. 3A: 1, 3-5, 11, 10A: 1,
3-5, 11). Jen jedna spona se zachovala celd (obr.
3A: 11, 10A: 11). Na hodnoceném materidlu je
rovnéZ zastoupena metopovitd vyzdoba (obr.
3A: 5, 10A: 5).

Spony samostfilové konstrukce s vysokym
zachycovacem a horni tétivou

Tyto spony, vyskytujici se casto bez vyzdoby
(Zeman 2017, 110), se vyznacuji charakteristicky-
mi znaky: horni tétivou a specifickym uchyce-
nim vinuti spony prostiednictvim hacku anebo
drdtku. Na hlavici spony se nachdzi knoflikovy
vystupek s krckem, jenZ je omotdn jiz zminé-
nym dratkem (Kolnik 1965, 195; Cocis — Bdrca
2014, 189; Zeman 2017, 110). Lucik md esovité
prohnuty tvar se stfechovitym priafezem. Na
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ukonceni patky pak casto byvad uloZen knofliko-
vy vystupek.

Prvni spony tohoto typu zndme z jihoru-
munského Valaska v ddcké oblasti, vychodniho
sarmatského Madarska a krymského prostiedi
pod vlivem Skytti a byly pravdépodobné inspi-
rovany Iimsko-provincidlnimi sponami (Mac-
zyniska 2003, 303, 309, 320; Zeman 2017, 110).
Jinf autofi vSak zastdvaji ndzor, Ze tato varianta
spon se zrodila v prostfedi przeworské kultury,
odkud se $ifila na jih a vychod (Cocis - Bdrca
2014, 189).

Datovani spadd do zavérecné faze 2. stole-
ti a prvni poloviny 3. stoleti. (Peskar 1972, 105;
Maczyriska 2003, 303; Tejral 2006, 138; Schulte
2011, 170; Cocis — Barca 2014, 189; Zeman 2017,
112).

V souboru byly spony datovany do B2/
C1-C1. Z téchto 7 spon (obr. 3A: 2, 6-10, 12,
10A: 2, 6-10, 12) zname jen u jedné spony
polohu - ,Na Sanovsku®, Hevlin (obr. 3A: 9,
10A: 9), u zbylych 6 spon zndme jen polohu
Hevlin. Vyzdoba je v podobé vyvalkt (obr. 3A:
8, 10A: 8), ryhovani na predélu mezi lucikem
a nozkou (obr. 3A: 9, 10A: 9), vyvalku na luciku
(obr. 3A: 12, 10A: 12).

Spony ve tvaru jetelového listu (ThomasE 1,
A227)

Jednd se o specifické barbarské spony s tvarem
podobnym trojlistku nebo ctyilistku, které byly
rozclenény podle S. Thomas (1967). Zatazeni
téchto spon podle O. Almgrena (Almgren 1923,
99-100) spadalo pod skupinu spon s vysokym
zachycovacem (Rybovd 1970, 38, 57, Obr. X:1,
XXVIIL:1, XXXI:2; Zeman 2017, 116; Volf — Benes
- Kocdr — Kocdrovd — Rypka 2021, 579). Zacaly se
pouzivat od stupné C1 a jejich nejvétsi vyskyt spa-
da do polabské oblasti nebo do oblasti nad sti‘ed-
nim Dunajem. Postupné doznivani tohoto typu
patii do stupné C2 (Godlowski 1992, 28, Abb.
7:11; Zeman 1961, 212, 225; Thomas 1967, 59; Ry-
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bovd 1970, 38, 57, Obr. X:1, XXVII:1, XXXI:2;
Kolnik — Mitas 2012, 48; Zeman 2017, 116).

V souboru byly obsazeny 2 spony (obr. 4B:
2, 3, 11B: 2, 3), obé nalezené v poloze ,Na Sa-
novsku®, Hevlin.

Destickovita spona typu Béhme 43n

Motiv zvifete s lisovanou plechovou vyzdobou
odrazi jen maly vysek ze $kdly typu zvifecich
barbarskych spon. Desticka v podobé zvite-
te byva zpravidla zdobena emailem, ale Ize ji
nalézt i jen pocinovanou ¢i vyrazenou (Bohme
1972, 40-41, Taf. 28). Nizozemsky badatel Hee-
ren van der Feist déli tuto podskupinu do tff
kategorii - 60a, 60b a 60c, kde pravé posledni
skupina je jesté dale rozdélena do podtypu cl-
c3. V souboru byla obsaZena pravé spona typu
60c a casté doklady jejiho vyskytu Ize nalézt se-
verné od Ryna. Pro typ 60 je tfeba predpokla-
dat casové rozmezi 150,180 az 300 n. 1., podty-
py 60a/b pravdépodobné spadaji do rané faze
tohoto obdobi (150,180 az cca 250) a podtyp
60c do pozdéjsi faze (cca 200,220 az 300) (Hee-
ren — van der Feijst 2017, 162-165, obr. 4.46).

V souboru byla obsazena 1 spona typu Boh-
me 43n (obr. 4B: 4, 11B: 4) na lokalité¢ Hevlin,
kterd se zachovala bez zdobeni emailem.

5.2 Rimsko-provincialni spony

Vyrazné ¢lenéné spony

O. Almgren tento typ spon, typicky pro starsi
dobu fimskou, zaradil do IV. skupiny a nasled-
né je rozdélil do dvou podskupin: star$i typy
67-73 s opérnou destickou a mladsi typy A 83-
84 bez opérné desticky (Almgren 1923, 35). Poz-
déji byly W. Jobstem pftirazeny typy Jobst 4E
a Jobst 4F podle ndlezti z Lauriaca (Jobst 1975,
35-37). Nejmladsi variantou této skupiny jsou
panonské trubkovité spony (Zeman 2017, 67).
Nejpocetnéji byly exempldfe zastoupeny v Pa-
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B Rimsko-provincialni spony

M Germanské spony

Obr. 20. Pocetni rozdéleni Fimsko-provincialnich a barbarskych (germanskych) spon

Fig. 20. Numerical distribution of Roman provincial and barbarian (Germanic) brooches

nonii a Noricu, tedy v provinciich, kde doslo
ke vzniku téchto variant z pozdné laténskych
spon. V ramci barbarika dominuji ndlezy z vy-
chodni ¢asti (Bohme 1972, 12; Schmid 2010, 144)
a existuje domnénka i o tamni vyrobé¢ téchto
spon (Jobst 1975, 38; Maczyriska 2001, 168).
Konstrukéné se vyznacuji hladkou nebo i fase-
tovanou hlavici s rozs$itfenim smérem k vinuti,
vyrazné délenym lucikem s pritomnosti uzliku
a nozkou zakoncéenou knoflikem. Perforovany
nebo plny zachycova¢ ma trojhranny nebo li-
chobéznikovy pruatez (Sakar 1970, 58).

V souboru byly obsazeny 4 spony (obr. 5:A,
12:A). Typy A 68 (obr. bA: 1, 12A: 1) a A 84
(obr. 5A: 2, 12A: 2) byly nalezeny v poloze ,Na
Sanovsku*, Hevlin, 2 spony typu Jobst 4F (obr.
5A: 3, 4, 12A: 3, 4) byly nalezeny v polohdch
,Za Simlem*, Dyjdkovice a Hevlin. Vyzdoba
v podobé srafovani byla na spon¢ Jobst 4F (obr.
5A: 3, 12A: 3).
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A 68

Jednalo se o nejvice zastoupeny typ Iimsko-pro-
vincidlnich spon pro starsi dobu iimskou ve
sttedodunajském barbariku. Typ A 68 se lisi od
typu A 67 perforovanym zachycova¢em bud’ se
dvéma, nebo se tfemi kruhovymi otvory. Vétsi
star$i spony, spadajici do 40. az 70. let 1. stoleti,
obsahuji tfi otvory, kdezto mladsi a mensi spo-
ny jen dva otvory na obdelnikovém zachycovaci.
Podle ndlezu polotovarti z Magdalensbergu se
datuji do jiz do tiberiovského obdobi (Sedlmayer
2009, 33, Taf. 23,/478, 480). Stejné jako typ A 67
md i typ A 68 konstrukci jednodilnou s hornim
vinutim, kde prevazuje 8 zavitd, lu¢ik miva ob-
zvlasté trojdilné uzliky (Kubin 2002, 29-30). Ob-
lasti s prevladajicim vyskytem se stalo stfedodu-
najské barbarikum, kde byl typ A 68 dominantni
slozkou v hrobovém inventari na barbarskych
pohtebistich (Tgjral 1970, 110-121; Zeman 2017,
70). V souboru byla obsaZena 1 spona (obr. bA:
1, 12A: 1) v poloze ,Na Sanovsku“, Hevlin.
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A 84

V ramci podunajské provenience je typ A 84
nejvice zastoupenym typem ve stiedodunaj-
ském barbariku (Kubin 2002, 34; Zeman 2017,
72). Spolecné s typem A 83 spadaji do katego-
rie spon s kiidélky nad vinutim, kde se typ A 84
vyznacuje zplostélou hlavici, Stithlym stfechovi-
tym lucikem a nozkou se zachycovacem obdél-
ného tvaru. Prevazna absence vyzdoby tohoto
typu je typickd v porovndni s typem A 83 (Kubin
2002, 36). Oblasti vzniku byly s nejvétsi pravde-
podobnosti severozapadni Panonie (Patek 1942,
21-27) a Norikum (Jobst 1975; Sedlmayer 1995,
29). Rozmezi vyuzivani této varianty spada do
druhé tretiny 2. stoleti (Jobst 1975, 40-41; Kubin
2002, 36-37). Ve stfedodunajském barbariku
byl vyskyt téchto spon zaznamendn uz od faze
B2b (Dgbrowska 1992, 106), vrcholem pouZivani
bylo obdobi Markomanskych vilek, tj. B2/C1
(Peskar 1972; Kubin 2002, 38; Varsik 2011, 42).
V souboru byla obsazena 1 spona (obr. bA: 2,
12A: 2), nalezena v poloze ,Na Sanovsku®, He-
vlin.

Jobst 4F

Ndzev téchto spon neni v odborné literatu-
fe ujednocen (Komordczy - Viach - Zelikovd
2017, 34), lze se setkat i s pojmenovanim spo-
ny ,s lichobéZnikovou® (Kubin 2002, 36) nebo
strojuhelnikovitou® nozkou (Vich 2014, 715).
Svym vzhledem navazuji na typy A 70 a A 73,
pro néz je spole¢nym znakem stejnd hlavice
(Andrzejowski 1992, 111; Kubin 2002, 36). Kon-
strukéné lze najit jak jednodilné, tak i dvojdilné
exempldte (Kubin 2002; Riha 1979, 75). Jednd
se o variantu vyraznych profilovanych spon,
kde hlavice je bud hladkd, nebo fasetovana,
luc¢ik je opatfen uzlikem a nozka je charakte-
ristického lichobéznikového tvaru (Droberjar —
Vich 2011). Nejpocetnéji jsou zastoupeny v jizni
Panonii, centralni Dacii a Noriku (Andrzejowski
1992, 111-112; Zeman 2017, 75). V ramci barba-
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rika se spony koncentruji do sarmatské oblasti,
jihozapadniho Slovenska, severni c¢dsti Dolni-
ho Rakouska a stfedniho toku Dunaje (Peskar
1972, 81-82; Andrzejowski 1992, 113-114; Zeman
2017, 76). Rozsiteni této varianty spadd nejen
do vojenského prostiedi v provinciich podunaj-
ské oblasti a Ddcie, jejich vyskyt lze zazname-
nat i mimo armddni slozku (Komordezy — Viach
- Zelitkova 2017, 43, 50). Prvni spony byly podle
hrobovych inventart vyrobeny na konci 1. sto-
leti. V barbariku byly ndlezy datovdny od prvni
poloviny 2. stoleti az do tfeti ctvrtiny 3. stoletf
(Jobst 1975, 36-37; Andrzejowski 1992, 114-115;
Cocis 1995, 95; Gugl 1995, 20; Sedlmayer 1995,
27-28; Tejral 1998, 392; Schmid 2010, 24; Leit-
ner — Féarber 2013, 217-219; Zeman 2017, 76).
V souboru byly nalezeny 2 spony (obr. bA: 3, 4,
12A: 3, 4), prvni pochdzi z polohy ,Za Simlem*
(obr. bA: 3, 12A: 3), Dyjdkovice a druha z loka-
lity Hevlin (obr. bA: 4, 12A: 4).

Panonské trubkovité spony

Trubkovitym ukoncenim hlavice a absenci hor-
ni desticky se tato skupina lisi od vyrazné ¢lené-
nych spon, z nichZ se vyvinuly (Zeman 2017, 72).
Kromé téchto dvou charakteristickych zna-
ki maji vsak spole¢nou morfologii ve formé
dvoudilné konstrukce, dlouhé spirdlové tétivy
s hornim vinutim, vyvalek na luc¢iku, knoflik na
nozce, vysoky obdélnikovy nebo lichobézZnikovy
zachycova¢ a bohaté zdobeni hlavice s perlov-
covym drdtem nebo jeho imitaci s rytim (Jobst
1975, 42).

A 85-A 86

Na vznik spon typu A 85 mély vliv germdnské
trubkovité spony. Typ A 86 se od trubkovitych
spon typu A 85 li§i v podstaté existenci nos-
né desticky, kterou O. Almgren prisoudil vlivu
typt A 69-70 (Jobst 1975, 43; Patek 1942, 113;
Kovrig 1937, 118). Znalost ndlezovych okolnosti
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neumoznuje presné datovani spon, a proto se
obecné radi do 2. stoleti (Jobst 1975, 42; Sedl-
mayer 1995, 30; Schmid 2010, 30). Vyskyt spon
typu A 85 byvd nejcastéji zaznamendn v oblasti
Norica a Panonie (Patek 1942, 197-199; Peskar
1972, 87; Zeman 2017, 72), ddle od Dunaje na
sever je jejich vyskyt evidovan pouze malém
pocétu (Peskai 1972a, 87, Taf. 14:6-8; Kubin
2002, 41, obr. XXII:2-15, XXIV:2; Bazouvsky
2005, 27-29, obr. VI:8, VII:1-3,6, VIII:7-10)
a v oblasti Ryna se spony typu A 85 témeér ne-
vyskytuji (Jobst 1975, 43). V souboru byly obsa-
zeny 2 spony (obr. 6B: 1, 2, 13B: 1, 2) ob¢ na
lokalité¢ Hevlin. U obou se zachovala jen nozka
a cast luciku.

Dvojdilné neclenéné spony s kridélky
nad vinutim (Jobst 10A)

Pro tyto dvojdilné spony je typickd osmiza-
vitova spirala s horni tétivou a hiackem pro
upevnéni tétivy. Vyklenuty hranény lucik byva
asymetricky a smérem k noZce se postupné
zuzuje. Zachycova¢ ma ctyrhranny tvar (Ba-
zousky 2005, 56). Desticka zpeviujici spirdlu je
umisténa kolmo na kridélka nad vinutim (Ku-
bin 2002, 55). Tato varianta noricko-panon-
skych spon nebyva prli§ pocetné zastoupena
(Zeman 2017, 78). W. Jobst zastdval ndzor, Ze
predchtidcem této varianty byl typ A 20, a to
podle podobného tvaru hlavice a hacku pro
vinuti (Jobst 1975, 55-57). Datace spadd pre-
vazné do druhé poloviny 2. stoleti, nékteré
exemplare byly doloZeny az z prvni poloviny
3. stoleti (Jobst 1975, 56; Vich — Hornik - Mi-
litky 2021, 175). V souboru byly obsaZeny 2
ndlezy (obr. 6C: 1, 2, 13C: 1, 2), kde prvni
spona byla nalezena v poloze ,Na Sanovsku®,
Hevlin (obr. 6C: 1, 13C: 1) a druhd pouze na
lokalité Hevlin (obr. 6C: 2, 13C: 2); zachovala
se u nf jen cast lu¢iku a hlavice.
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Rimsko-provincialni kolinkovité spony

Jedna se o odlévané kolinkovité spony dvojdil-
né konstrukce s horni tétivou a hackem, zahlav-
ni destickou obdélnikového, trojihelnikového
nebo polokruhového tvaru. Vinuti byva ojedi-
néle chranéno trubickou. Nazev téchto spon
»Kniefibeln“ pochdzi od esovit¢ prohnutého
masivniho luc¢iku (Bohme 1972, 18-22; Jobst
1975, 59; Sedimayer 1995, 43-44). Dalsim typic-
kym znakem této skupiny je sefiznutd nozka,
jez se na konci rozsiruje do knofliku nebo byva
vodorovné seriznutd, ddle je pro tuto sponu ty-
picky zachycovac uzkého vysokého tvaru (Kubin
2002, 46; Zeman 2017, 78).

Spony se vyskytuji uZ v raném hadrianovsko-
-antoniovském obdobi, kdy v souvislosti s ndle-
zem mince cisafe Traiana byla nalezena také
kolinkovitd spona na pohtebisti ve Walheim
(Schmid 2010, 36). Rozmach téchto spon je po-
zorovan od Britskych ostrovii az po pobreZi
Cerného morte a zejména v sarmatském a sti‘e-
doevropském barbariku v kontextu vojenskych
operaci Riman v pribéhu druhé poloviny
2. stoleti (Zeman 2017, 78). O. Almgren datuje
tyto spony od konce 2. stoleti s presahem do
pocatku 3. stoleti n. 1. (Almgren 1923, 110; Kubin
2002, 44; Fryzl 2016, 71-72). Popularita toho-
to typu spon stoupla béhem Markomanskych
vélek, kdy byly rimskymi vojdky zaneseny do
oblasti Podunaji (Komordczy — Viach - Zelikovd
2017, 49; Kubin 2002, 71-75). Na naSem tzemi
mame pocetné zastoupeni v Musové-Burgstallu
z horizontu B2/C1 (Peskar 1972, 95-96; Kubin
2002, 48-50). Hlavni domnénka svédéi o na-
hrazeni vojenskych jednodilnych spon, jejichz
uzivani kondi v hadrianovském obdobi, rimsko-
-provincialnimi kolinkovitymi sponami (Bihme
1972, 19; Urban 2020, 33). Podle tvaru, zdobeni
zahlavni desticky a umisténi mechanismu zapi-
nani byvaji posléze spony déleny do nékolika
typologickych variant (Béhme 1972, 18-22; Jobst
1975, 59-68; Bojovic 1983, 52-61). V souboru se
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nachdzi spony ze stupné B2/C1 (obr. 5D, 12D).
Tyto tfi spony se nachdzi v poloze ,Na Sanov-
sku®, Hevlin a typologicky spadaji pod varianty
Jobst 13A (obr. 5D: 1, 12D: 1), Jobst 13C (obr.
5D: 2, 12D: 2) a Jobst 13D (obr. 5D: 3, 12D: 3).

Jobst 12

Snadno rozeznatelna spona bez zdhlavni destic-
ky, jeZ ma vinuti uloZené v trubic¢ce. Nad luci-
kem je patrné nevyrazné Zebro a rozSitujici se
patka byvd mirné zvednutd. Na tizemi Ceské re-
publiky je typ 12 zastoupen velice ¢asto (Drober-
jar, 2012, obr. 1: 1). Datovani spadd do obdobi
od poloviny 2. stoleti do poloviny 3. stoleti (Co-
cis 2004, 95; Jobst 1975, 60). Tento typ spon byl
uzivan jak vojaky, tak civilisty (Cocis 2004, 95).
V souboru byla obsazena 1 spona (obr. 5D: 1,
12D: 1) ,Na Sanovsku®, Hevlin.

Jobst 13C

Tato varianta patii mezi nejvice zastoupené
exempldre fimsko-provincidlnich kolinkovitych
spon s priznacnou nezdobenou pulkruhovou
zdhlavni destickou ruznych variabilnich roz-
méru a s horni tétivou. Patka spony muze byt
ukoncena specifickym knoflikem (Jobst 1975,
243; Droberjar 2012b, 123). Cast}? vyskyt téchto
spon je doloZen podél dunajského limitu ve
vojenskych objektech v oblasti barbarika jizni
Moravy, napi. MuSov-Burgstall, a Dolniho Ra-
kouska (Peskai 1972, 95-96, Taf. 17-18; Tejral
1999, 142; Droberjar 2012b, 123). Datacné tak
prevazna cast spada do Markomanskych valek,
tedy stupné B2/Cl, avsak spony s malou ne-
zietelnou zdhlavni destickou lze zaradit az do
mlad§tho obdobi, do let 275-350 n. 1. (Jobst
1975, 243; Schmid 2010, 35-37; Droberjar 2012b,
123). V zdpadnich provinciich nebyla tato va-
rianta Siroce vyuzivand; v této oblasti byly ob-

......

Riha 1979, 84-85). V souboru byla obsazena
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1 spona (obr. 5D: 2, 12D: 2) z polohy ,Na Sa-
novsku“, Hevlin.

Jobst 13D

Zdobena zdhlavni desticka je jedinym prvkem,
ktery odliSuje tuto variantu od typu spon Jobst
13C. Vyzdoba v podobé klikatky a obloukovité
linie se vyskytuje nejcastcji na okraji zahlavni des-
ticky podél okraje (Zeman 2017, 80). Po sponach
typu Jobst 13C se jedna o druhou nejcastéji za-
stoupenou kolinkovitou variantu na uzemi pro-
vincif (Peskar 1972, 95-96; Bazouvsky 2005, 59-60;
Zeman 2017, 80) a v podunajské oblasti (Jobst 1975,
66-67; Sedlmayer 1995, 165-169; Schmid 2010, 35).
Spony Jobst 13D se vyskytuji ve stejném obdo-
bi jako spony Jobst 13C, tedy ve stupni B2/Cl.
Neékteré ndlezy dokladaji piitomnost v datacnich
kontextech i v prabéhu 3. stoleti (Jobst 1975, 66;
Sedimayer 1995, 45; Droberjar 2012b, 123). V sou-
boru byla obsaZena 1 spona (obr. 5D: 3, 12D: 3)
z polohy ,Na Sanovsku“, Hevlin.

Destickovité fimsko-provincialni spony,
skupina Riha 7

Jednd se o rozsifenou skupinu spon, oznace-
nou jako ,Backenscharnierfibeln®, se zdobenou
destickou variabilnich tvart a spirdlovym nebo
Sarnyrovym mechanismem (Riha 1979, 178,
Taf. 57-68; Bazousky 2005, 48). Hlavnim rysem
konstrukce je skutecnost, Ze pii pohledu shora
je desticka nepatrna, tj. hraje velmi malou roli
ve formalnim provedeni spony. K desticce, jez
nabyva variabilnich tvart, je pripevnénd bud
spirdlovitd, nebo Sarnyrovd konstrukce. Pra-
vé spiralovity mechanismus byl hojné dolozen
v germdnskych oblastech, kde je vliv spirdl zie-
telny v uméleckém remesle (Riha 1979, 186).
Prvni vyskyt téchto spon spadal do provincif
v Galii a Poryni zacdtkem druhého stoleti, jejich
obliba konci ve druhé poloviné 3. stoleti (Riha
1979, 186; taz 1994, 151-152).
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V souboru byly obsazeny 2 spony (obr. 4B: 1, 5,
11B: 1, 5), prvni byla urcena pouze do skupiny
Riha 7 (obr. 4B: 1, 11B: 1). Nalezend byla na po-
loze ,Za Simlem*, Dyjikovice a spona typu Riha
7.13 (obr. 4B: 5, 11B: 5) byla nalezena v poloze
,Na Sanovsku*, Hevlin.

Destickovita spona typu Riha 7.13/ Exner
Typ III 26

Tyto destickovité spony jsou prevazné ploché,
obcas maji prodlouzené ndstavce. V prstenco-
vém poli jsou vedle sebe bez mezistén mala
lichobéznikovd jednobarevnd pole zdobena
emailem. Uprostied byva knoflik ve tvaru ku-
zele vykladany smaltem. Tento typ byl rozsi-
ren v severni Galii, SV}?carsku a v pevnostech
podél limitu. Spona je datovana do 2. polo-
viny 2. stoleti (Exner 1939, 105, Taf. XIII:10;
Riha 1994, 161). V souboru byla obsazena
1 spona (obr. 4B: 5, 11B: 5), které chybe¢l
uprostied knoflik vykladany smaltem a cast
bronzového nastavce.

Neurcena stiibrna spona

Byla zachovana pouze horni ¢ast luciku a vinu-
ti s jehlou. Spinadlo lze na zakladé¢ typologicky
podobné horni casti zaradit k typim Schul-
ze 126 nebo A 166. V souboru byla obsaZena
1 stiibrna spona (obr. 6: 1E, 13: 1E) v poloze
,Na Sanovsku®, Hevlin.
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Schulze A 126

Spony jsou vétSinou ze stfibra, vzdcnéji pak
z bronzu. Lucik maji nékolikrat prohnuty a na
koncich byvaji ob¢as obroubené perlovym dra-
tem. Konce luciku jsou castéji opatfeny pricny-
mi ryhami a okrajovymi zarezy. Témér vSechny
exempldre maji na nozce knoflik. Rozsifeni se
vztahuje na oblast stfednfho Dunaje a rimska
pohrani¢ni mésta na pravém biehu Dunaje. Da-
tuji se do konce 3. stoleti azZ pocatku 4. stoleti.
Nalezy téchto spon jsou evidovany v Brigetiu,
Carnuntu, Dlhé nad Vahom, Abrahamu, Stra-
7ich a Strgkovci (Schulze 1977, 77-78).

A 166 Spony uherského typu

Jedna se o jednodilnou konstrukci spon s pod-
vazanou nozkou, vyrobenych z bronzu a s vy-
zdobou v podobé perlovcovych dratkii. Uzemni
rozsiteni spadd do oblasti Uherské niziny a do
oblasti mezi Dunajem a Tisou (Zeman 2017, 117;
Droberjar — Snitily 2011, 504). Podle M. Maczyn-
ské byly tyto typy spon nalezeny v mensim po-
¢tu i v zdpadni oblasti przeworské kultury nebo
i v regionech wielbarské a ¢ernjachovské kultury
(Maczyriska 2009, 77-179; Droberjar — Snitily 2011,
504; Zeman 2017, 117). Datovani je pomérné sloZi-
té, prvni vyskyt spadd do obdobi posledni ¢tvrtiny
2. stoleti az prvni tietiny 3. stoleti (Kolnik 1965,
204; Peskar 1972, 113). Cetnéjél’ doklady v hro-
bech posunuly chronologickou pozici téchto spon
az do rozmezi stupni C3-D1, tedy do pocatku
¢asného stéhovani narodt (Maczyriska 2001, 81).
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Fig. 21. Typological spectrum of analysed brooches, division by sites
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Fig. 22. Typological spectrum of analysed artefacts (other than brooches), division by sites
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Obr. 24. Cetnost fimsko-provincialnich spon podle lokalit

Fig. 24. Frequency of Roman provincial brooches by sites
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6. Ostatni artefakty

Koralky

U Zen, nejen v dobé fimské, byl popularni lu-
xusni $perk z kordlkii vyrobeny nejcastéji ze
skla, fajanse, kosti, drahych kovli anebo jantaru.
Kordlky byly doloZeny po celé oblasti barbarika,
a to jak ve funerdlnim, tak v sidliStnim prostie-
di (Droberjar 2002, 205). Zphsobt vyroby exis-
tuje nékolik. Jednd se napt. o tazeni sklenéné
trubicky, liti a techniku millefiori. Jednim z nej-
pouzivanéjsich zpusobu vyroby je navijeni na
jadro (Vaculikovd, 2015, 80). K této vyrobé byla
pouzivand kujna sklenénd ty¢ omotand kolem
kovového drdtu. Na konci omotdni byl zbytek
sklenéné tyc¢inky ndsledné odriznut. Koradlek
tim ziskal zdkladni tvar, jenz byl poté upravovan
napft. brousenim nebo dalsimi metodami (7em-
pelmann-Maczyriska 1985, 12; Kozdkova 2011,
20; Vaculikova 2015, 80). Sklirskd hutf pro vy-
robu koralki byla zaznamenana v Panonii uz
od poloviny 2. stoleti, a to predevSim na loka-
lit¢ Emona. Vyjimkou neni ani vyskyt mensich
regionalnich dilen (Kraskovskd 1988, 100-101).
Kordlky tmavé modré barvy se vyskytovaly
prevazné na germanském uzemi, a to hlav-
né v mladsi a pozdni dobé¢ iimské (Vaculikovd
2015, 90; Zeman 2017, 127).

Tycinkovité koralky Sestithelnikového
pratezu (skupina Xll), typy 108 az 122

Kordlky jsou Sestithelnikového prurezu bez
vyzdoby, podlouhlého tvaru a nejcastéji mod-
ré nebo fialové barvy (u typa 108, 109 a 119,
zatimco u ostatnich typ prevladd zeleny od-
stin). Mezi jednotlivymi variantami nejsou vy-
razné rozdily a z divodu malého poctu ndlezi
je presnégjsi datovani obtizné. Vétsina koralkt
této skupiny pochazi z prostredi wielbarské kul-
tury a vyskytuji se spolecné se sponami Almgre-
novy VI. skupiny, proto jejich datovani, véetné
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téchto dvou koralkt, spadd do rozmezi B2/C1-
C2 (Tempelmann-Maczyriska 1985, 35, Taf. 33).
V souboru se vyskytuji 2 kordlky (obr. 7: 8, 13,
14: 8, 13), zeleny kordlek typu TM-117 nalezeny
v poloze ,Dolni Zahumeni®, Sanov (obr. 7: 13,
14: 13), druhy modry kordlek je typu TM-118
a byl nalezen v poloze ,,Za Simlem*®, Dyjakovice
(obr. 7: 8, 14: 8).

Obloukovita ostruha

Ostruhy jsou nedilnou soucdsti vybavy bojov-
nika-jezdce a byvaji uloZeny spolecné s po-
zustalym do Zarového hrobu jako milodar.
Oproti laténskym ostruham jsou ty z doby
rimské v rdmci moravského prostredi pocet-
néji zastoupené (Zeman 2017, 150; Krajcovic
2020, 9). Typologie vychdzi z nékolika klico-
vych publikaci o ostruhdch - M. Jahn (1921)
a J. Ginalski (1991).

Pro skupinu Ginalski G jsou typické Zelezné
ostruhy s velkymi asymetrickymi rameny, dlou-
hé kénické trny a postranni hacek. Skupina byva
dale délena do podskupin G1 a G2, kde G1 se
objevuje v przeworské kultufe a na hornim Po-
dnéstii, G2 skupina potom byva typickd pro ob-
last horniho Slezska na Malopolsku a také hor-
niho Podnéstii. Obé skupiny spadaji do rozmezi
stupni C1-C2. Rozdil mezi témito dvéma skupi-
nami je ve tvaru oblouku, kde G1 mad vysoky ob-
louk, kdezto G2 md oblouk nizky, vice rozevieny
a Spatné klenuty (Ginalski 1991, 67-70). V sou-
boru byla obsazena 1 ostruha typu G2 (obr. 7: 7,
14: 7) v poloze ,Za Simlem¢, Dyjakovice.

Prezky

Neékteré typy prezek, at uz bronzové nebo Zelez-
né, byvaji artefaktem, citlivym z hlediska chro-
nologického urceni (Zeman 2017, 137). Roz-
délenim prezek se zabyvala polska badatelka
R. Madyda-Legutko (Madyda-Legutko 1986).
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Skupina D se déli do typti podle rdamové
konstrukce, proporci nebo zdobeni na prezce.
Typ D 23 se vyznacuje obloukovitym dvoudil-
nym rameckem s rovnym trnem a pulkulatym
uzdvérem spojenym tfemi nyty. Prezky typu 23
vychazeji z inventdre przeworské kultury a da-
tuji se do stupné B2/C1 (Madyda-Legutko 1986,
24-26).

Skupina H prezek s ovdlnym rdmeckem
byvd castym typem zastoupenym na uzemi
sttedniho Pomoravi. Hrot trnu je zesileny
v misté kontaktu s rameckem. Do této skupiny
byly zarazeny také prezky s ovalnym tenkym
ramem a ovalnym mirné prohnutym ramem
(ledvinovité prezky).

Typ H 1 zahrnuje prezky s ovdlnym nezesi-
lenym ramem kosoctvercového nebo kruhové-
ho pruarezu. Tento typ se zacal pouZivat uz ve
stupni B1, nejcharakteristi¢téjsi vSak byly pro
ranou a pozdni fazi doby rimské (Madyda-Leguit-
ko 1986, 61, 72).

V souboru byly obsaZeny 2 prezky (obr. 7: 11,
14, 14: 11, 14), prvni nédlezi do skupiny Madyda-
-Legutko D 23 (obr. 7: 11, 14: 11), druhd pati{
do skupiny Madyda-Legutko H 1 (obr. 7: 14, 14:
14). Obé¢ byly nalezeny v poloze ,Na Sanovsku®,
Hevlin.

Sidlo

NejspiSe se jednd o vSestranny femeslny na-
stroj uréeny pro vytvofeni otvoru do kize. Si-
dla maji ¢tvercovy nebo kruhovy prifez s kon-
cem zakon¢enym do hrotu (Zeman 2017, 157).
V souboru byly obsaZeny 3 $idla (obr. 7: 1-3,
14: 1-3), prvni bylo nalezeno na poloze JSa-
novsky kopec®, Velky Karlov (obr. 7: 1, 14: 1),
zbyla dvé byla nalezena na lokalité Hevlin (obr.
7:2-3, 14: 2-3).
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Pinzeta

Pinzety tvofi v archeologickych souborech
nejpocetnéjsi ndlezy toaletni soupravy, do niz
spadaji i hiebeny a usni 1zicky (Vich — Hornik -
Militky 2021, 178). Jednalo se o bronzové nebo
zelezné artefakty urcené k péci o kuzi, popii-
padé vousy, zavéSené na opaskovém krouzku
(Zeman 2017, 144). Podle tvart byly pinzety
rozdéleny na ctyli zdkladni skupiny, jez vytvo-
rila némecka badatelka I. Beilke-Voigt (1998,
22 Abb. 27). Nejpocetnéjsimi jsou pinzety typu
Beilke-Voigt I, jez jsou v horni ¢dsti uzsi a na
konci maji rovnomérné se rozsifujici ramena.
Zaroven ma tato pinzeta malou chronologickou
citlivost (Vich — Hornik — Militky 2021, 178; Beil-
ke-Voigt 1998, 23, Abb. 28).

V souboru byla obsazena 1 pinzeta typu Beil-
ke-Voigt I (obr. 7: 17, 14: 17) v poloze ,Na Sa-
novsku®, Hevlin.

Pici rohy - zavésy

Pici rohy slouzily jako spolecenské nadoby na pitf
vyrobené z volského rohu, do kterého bylo nalé-
vano vino nebo pivo. Typologii picich rohti zpra-
coval J. Andrzejowski (1991). Uchyceni k opasku
zavésy bylo jak na konci rohu, tak i pfi jeho usti
(Andrzejowski 1991, 45). Podle J. Andrzejowského
ma kovani typu S. 10, které je hojné zastoupe-
no ve stfednim Pomoravi, konstrukci prevazné
z kratkych desticek, obsahujicich jeden nyt (An-
drzejowski 1991, 63; Zeman 2017, 142). Jedna se
o variabilni skupinu, zastupce téchto zavésu lze
nalézt v oblastech severni a stfedni Evropy (An-
drzejowski 1991, 63; Hladikova 2019, 181). Chro-
nologicky tato skupina spadd do druhé poloviny
1. stoleti a pocatku 2. stoleti (Andrzejowski 1991,
63; Zeman 2017, 142). V souboru byly obsazeny
2 zavésy picich rohu (obr. 7: 9-10, 14: 9-10) typu
Andrzejowski S.10, oba byly nalezeny v poloze
,Na Sanovsku®, Hevlin.
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Kovani ve tvaru musle

Bronzové kovani ve tvaru musle se v provincial-
nim prostredi hojné nachdzi spolecné se soucast-
mi koriského postroje. Z toho lze usoudit, Ze tyto
kusy byly pouZity na femeni konského postroje,
nelze vsak s jistotou fici, zda tomu tak bylo vy-
hradné. S jistotou lze datovat toto fimsko-provin-
cidlni kovani do 3. stoleti n. 1. Nejvice se takova
kovani vyskytuji v oblasti galskych provincii a v Po-
ryni. Dal$i exemplare byly nalezeny ve vrstvach
z lokalit Zugmantel a Celles-les-Waremmes, které
jsou datovany kolem 1. poloviny 3. stoleti, a v bur-
gu ve Froitzheimu, kde byl nalez datovan do roku
274 naseho letopoctu (Oldenstein 1976, 187; Lenz
2006, 204, Taf. 83). Nékteré texty odkazuji jiz na
konec 2. stoleti (Antal 2017, 29). V souboru bylo
obsazeno 1 kovani ve tvaru musle (obr. 7: 15,
14: 15) v poloze ,Na Sanovsku“, Hevlin.

NezafFazené artefakty

V souboru byly nalezeny 2 zkorodované spony
(obr. 6D: 1, 2, 13D: 1, 2), u kterych nebylo moz-
né piesné urcit dany typ, obé byly nalezeny na
lokalit¢ Hevlin. Mezi dal$i ndlezy patii 3 jehly
spon (obr. 7: 4-6, 14: 4-6), kde prvni jehla byla
nalezena v poloze ,Za Simlem®, Dyjdkovice (obr.
7: 4, 14: 4), dals{ byla nalezena v poloze ,Na Sa-
novsku“, Hevlin (obr. 7: 5, 14: 5) a posledni méla
lokalitu Hevlin (obr. 7: 6, 14: 6). Dal$im nezaia-
zenym artefaktem je 1 jazycek prezky na lokalité
Hevlin (obr. 7: 12, 14: 12). Nezatazeny 1 stiibr-
ny krouzek byl nalezen v poloze ,Na Sanovsku®,
Hevlin (obr. 7: 16, 14: 16). Nejpocetnéjsi skupinu
nezarazenych artefakti tvori slitky v celkovém
poctu 6 kusu (obr. 14: 18-23), 1 slitek byl nale-
zen v poloze ,Na Sanovsku“, Hevlin (obr. 14: 18),
druhy slitek se vyskytoval v poloze ,,Za Dvorem®,
Hevlin (obr. 14: 19). Slitky 3 a 4 byly nalezeny
na poloze ,Na Sanovsku®, Hevlin (obr. 14: 20-21).
Slitky 5 a 6 byly nalezeny na lokalit¢ Hevlin
(obr. 14: 22-23).
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7. Stribrné germanské spony
a pritomnost elit

Soucasti zkoumaného souboru jsou ctyii stii-
brné artefakty, které by mohly naznacovat
pritomnost germdnské elity na sidliStich. Tri
spony byly germdnského ptvodu. Prvnim arte-
faktem byla nozka s ¢dsti luciku patiici k typu
A 175, ktery spada do stupné C2 (obr. 4A:
2, 11A: 2). Druhd spona se nezachovala cela,
dochovana je pouze cast luciku, vinuti a kus
jehly. To neumoznilo jeji presné zarazeni. Nej-
vice blizka je typum Schulze 126 a 166, jeZ se
vyskytuji v obdobi C1-C2 (obr. 6E: 1, 13E:
1). Tretd spona patii do skupiny barbarskych
kolinkovitych spon typu BGKF D a data¢né
odpovidd dseku B2a-B2/C1 (obr. 3B: 7, 10B:
7). Poslednim artefaktem je stftbrny krouzek
(obr. 7: 16, 14: 16), ktery vSak nebyl zahrnut
do dal3i analyzy (nejednd se o sponu), nebot
muze byt intervalové datovany. Pro srovnani
zastoupeni stfibrnych spon zkoumaného sou-
boru byla pouzita prace T. Zemana (2017b),
ktery shromdzdil 986 spon, z toho 25 jich
bylo stfibrnych nebo postiibienych. Otazkou
zastavd, zda pocet stitbrnych artefaktl znaci
vyznamnou sidelni lokalitu nebo je tento pocet
bézny i v prostiedi prostého barbarského osid-
leni. Soubor publikovany zminénym autorem
obsahuje celkem 10 spon s obsahem stfibra od
60 do 99 %, bronzové spony s postiibrenim
na povrchu maji obsah stfibra od 5,5 do 40 %
s celkovym poctem 6 kust (Zeman 2017, 175).
Stopové prvky stiibra nebyly v grafu zahrnuty,
jelikoZ zkoumany soubor z Hevlina neprosel
prvkovou analyzou. Tato data jsou tedy nezna-
ma (obr. 25).

Ackoliv poloha ,Na Sanovsku® (obr. 29) ob-
sahuje na svém uzemi vyssi zastoupeni artefak-
td, byl zjistén jen o néco mdlo vyssi pocet stii-
brnych artefakt, neZz na ostatnich lokalitich
uvadénych T. Zemanem. Tento fakt poukazu-
je sice na moznou pritomnost elity na sidlisti,
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Obr. 25. Pocetni zastoupeni stfibrnych spon dle knihy
(2017) a srovnani se sledovanym souborem

Stfedni Pomoravi v dobé fimské od Tomase Zemana

Fig. 25. Numerical representation of silver brooches according to the book Stftedni Pomoravi v dobé fimské by
Tomas Zeman (2017) and a comparison with the assemblage in question

avsak z pohledu cetnosti stiibrnych nalez data
nepotvrzuji doklad vyjimecného charakteru
osidleni oproti srovnavanym lokalitam. Je vSak
dilezité uvést, Ze v ramci detektorové prospek-
ce této lokality nebyly vSechny nalezené arte-
fakty odevzddny do Jihomoravského muzea ve
Znojmé. Artefakty mohly skoncit v soukromych
sbirkdch nebo ve sbirkach jinych moravskych
instituci.

8. Vysledky typologické
a chronologické analyzy
Pomoci analyzy prament bylo postupné typo-

logicky urceno a chronologicky zarazeno 105
ndlezti (tab. 1, obr. 18). Na zakladé vizudlniho
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posouzeni prevazoval bronz (obr. 26). Byla zjis-
téna pievaha germanskych spon v poc¢tu 69 nad
rimsko-provincialnimi, kterych bylo v souboru
pouze 13 kusti (obr. 20). Cely soubor spadd do
casového rozpéti od faze Blb az do stupné C3.
Pritomnost spon typu A 68 z obdobi B1b-B2
naznacuje pocatek osidleni této lokality jiz ve
star§i dobé rimské. Od stupné B2/Cl, tedy
Markomanskych valek a obdobi tésné po nich,
se pocet artefaktli, prevazné rimsko-provincidl-
nich spon, vyznamné zvysuje (obr. 23, 24). Spo-
ny mohly byt do barbarika zavleceny vlivem vd-
le¢ného konfliktu, ale i obchodu s provinciemi.
Od stupné Cl evidujeme postupné vymizeni
fimsko-provincidlnich spon ze souboru. Nejvét-
§1 podil nélezi spadd do tseku C1-C3 (obr. 27,
30), a to predevsim diky pritomnosti derivati
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spon s podvdzanou nozkou a spon s vysokym
zachycovacem.

Nejvic zastoupenym typem v souboru (obr.
21) byly spony s hrotitou nozkou, a to v celko-
vém poctu 15 (obr. 1, 8), z toho 14 jich bylo
nalezeno na lokalité¢ Hevlin a 1 na lokalité Dyj4-
kovice. Jejich datovani spada do rozmezi Clb-
C2 (Varsik 2011, 116-117; Zeman 2017, 120).
Druhym nejcastéjSim typem byly spony s ob-
délnikovou nozkou v celkovém poctu 13 (obr.
2, 9), vSechny byly nalezeny na lokalit¢ Hevlin
a byly prevazné datovany do udseku C2-C3 (Var
sik 2017, 334). Tretim, nejcastéj$im typem byly
spony s vysokym zachycovacem v celkovém po-
¢tu 12 (obr. 3A, 10A), vSechny byly nalezeny na
lokalité¢ Hevlin a byly data¢né zarazeny do use-
ku B2/C1-CI1. Poloha ,Na Sanovsku®, Hevlin
méla z celkového souboru nejvétsi zastoupeni
artefaktd v poc¢tu 55 kusa. Artefakty z lokality
Hevlin, ale bez GPS, byly nalezeny v celkovém
poctu 33 kusu (tab. 1). Pravé poloha ,Na Sa-
novsku® je zajimavd nejen z pohledu vysokého
poctu detektorovych ndlezti z doby fimské od
B1b-C2/C3, ale také mozné sidelni struktu-
ry, ktera je velmi dobre viditelnd na leteckych
snimcich. Na zdkladé ortofotosnimku?® lze vidét,
7e lokalita obsahuje nepravidelné, blize nedato-
vané utvary, které evokuji mozné sidelni znaky
(obr. 29).

Dalsi lokalitou byly Dyjakovice, poloha ,Za
Simlem¢, s celkovym poctem 11 kust s rozpé-
tim ndlezi B1b-C2. V celkovém poctu preva-
7ovaly spony germdnské provenience v poctu
6 kusii. Z fimsko-provincidlnich spon se vyskytla
destic¢kovitd spona typu Riha 7 a vyrazné ¢lené-
na spona typu Jobst 4F. Mezi ostatni nalezy lze
zaradit obloukovitou ostruhu typu G2 a modry
koralek typu T-M 118. Mezi nezarazené artefak-
ty patii blize neurcend jehla spony.

Lokalitou s mensim poctem ndlezi byla ddle
lokalita Sanov s polohou ,Prostfedni Karlov®
s vendickou sponou A 38-39a (obr. 6A: 1, 13A:
1) s dataci do faze Blc. Druhou polohou bylo
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»,Dolni Zdhumeni®, kde se nasel zeleny koralek
T-117 a kterd data¢né spadd do B2/C1-C2 (obr.
7: 13, 14: 13). Posledni zastoupenou lokalitou
byl Velky Karlov, ,,Sanovsk}? kopec®, kde se na-
§lo §idlo (obr. 7: 1, 14: 1).

9. Zavér

Cilem tohoto textu bylo zaradit artefakty do
prostorového kontextu lokalit a pomoci typo-
logie a chronologie spon stanovit interpretaci
barbarského osidleni ve spojitosti s zirovym
pohiebistém. Moji snahou bylo pomoci studo-
vaného souboru zjistit, do jakého obdobi osid-
leni ,Na Sanovsku* a sousedni polohy spadaji.
Poloha byla prozatim zkoumana jen béhem de-
tektorové prospekce, a tak by do budoucna bylo
vhodné pouziti geofyzikalnich metod pro zis-
kdni podrobnéjsich informaci. Dalsi zaleZitos-
ti, kterd by evokovala sidelni strukturu z doby
rimské, je zjiSténi datacni spojitosti mezi ndlezy
v souboru a zZdrovym pohrebistém. Dokladalo
by to tak spole¢né vyuzivani nedalekého po-
hiebisté obyvateli hodnoceného sidlisté, coz
by také ukazovalo na vzdjemné socialni vztahy
téchto dvou mist.

Dile bylo potfeba pomoci distribuce a chro-
nologického zarazeni artefaktl zjistit, zda exis-
tuji koncentrace nalezt ze stejnych obdobi na
uréitém misté v ramci sledovaného osidleni
(obr. 30). Mohlo by to doklddat casovy vyvoj
sidlisté, avsak v tomto ohledu nebyl ziskan po-
zitivni vysledek, jelikoz lokdlni urceni nalezt
bylo znac¢né variabilni. Na zkresleni vysledki se
do jisté miry podilela i zemédélskd cinnost, jez
zpusobila presun nalez v padé (Matousek 2008,
8, 14).

Dalsim cilem bylo zjistit, zda zkoumana lo-
kalita ,Na Sanovsku“ datacné odpovidd Zarové-
mu pohfiebiiti Schinderei-Acker (obr. 28), jez
se nachdzi dva kilometry od zkoumané lokality
smérem k Hevlinu. K tomu slouzily fotografie
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Obr. 28. Sledované lokality a vyznaceni Zarového pohtebisté v Hevliné

Fig. 28. Investigated sites and marking of a cremation burial ground in Hevlin
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Obr. 29. Osidleni na poloze Hevlin, ,Na Sanovsku” - porostové ptiznaky. Zdroj: mapy.cz

Fig. 29. Settlement on the site of Hevlin, "Na $anovsku” - crop marks. Source: mapy.cz

tf'f nalezenych spon od J. Szombathyho. Na po-
hrebisti byly doloZeny dvé skupiny spon a stej-
né typy byly nalezeny i ve zkoumaném souboru
z nasich lokalit. Dvé spony z pohrebisté spadaly
do skupiny s vdlcovitou hlavici z obdobi 2. po-
loviny 2. stoleti a byly vyrobené ze Zeleza. Dalsi
spona s pravdépodobnym zarazenim do skupi-
ny s vysokym zachycovacem zdobenym knof-
likem a s horni tétivou byla dasledkem zaru
znacné zdeformovand. E. Beninger (1930) tuto
sponu datoval do pribéhu 3. stoleti. V souboru
mame tyto spony, jez patii do skupiny s vyso-
kym zachycovacem zdobenym knoflikem, do-
lozeny sedmi exempldri (obr. 3A: 2, 6-10, 12,
10A: 2, 6-10, 12), spadajicimi do useku
B2/C1-C1 az Clb, tedy od 160-180,/200 n. L
az 230-250,/270 n. 1.

Od stupné¢ B2/Cl, tedy od obdobi mar-
komanskych vélek, se pocet nalezenych spon
v souboru razantné zvySuje az do obdobi C2-
C3 (obr. 27, 30). Poté evidujeme tiplné vymi-
zeni ndlezii. Zarové pohftebisté odpovida tseku
B2/C1 a dozniva ve fazi Clb. Lze tak dolozit
chronologickou provdzanost se zkoumanymi lo-
kalitami (7zjral 1971, 74).

V neposledni radé lze konstatovat, Ze stiibr-
né artefakty nedoklddaji vyznamné barbarské
osidleni v poloze ,Na Sanovsku®, a to vzhle-
dem k malému mnozstvi ndlezii v poctu tif
spon (obr. 4A: 2, 11A: 2), (obr. 6E: 1, 13E: 1),
(obr. 3B: 7, 10B: 7) a jednoho krouzku s in-
tervalovou dataci (obr. 7: 16, 14: 16). Pravdé-
podobné se jednd o béziné venkovské sidlisté
z doby Timské.
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Katastralni uzemi
Dyjakovice

B2-C1b
B2a-B2/C1

B2b-B2/C1

B2b-C1b
B2/C1
B2/C1-C1
B2/C1-C2

Katastralni uzemi
Hevlin

Obr. 30. Prostorova a relativné chronologicka distribuce nalezd

Fig. 30. Spatial and relative-chronological distribution of finds

D

2)
3)
4)
5)

Na tomto misté bych chtéla podékovat feditelce Jihomoravského muzea ve Znojmé, Ing. Vladimite Durajkové,
ddle pak Mgr. Alené Nejedlé, Ph.D., Mgr. Davidu Roznovskému, Ph.D., a panu Vitu Freiwaldovi.

Be. préce autorky vznikla pod vedenim PhDr. J. Jilka, Ph.D. (odd. klasické archeologie UAM, FF MU).
http://www.pmo.cz/pop,/2009/Dyje/end/b-uzivani/tabulky/tb_1_1k.pdf, dtto 1.7. 2021
Archiv AU Brno ¢&j. 2308/51

WWw.mapy.cz
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6. | Dyjikovice | ZaSimlem | 487736528 | 16.3344833 s hrotitou nozkou mgrenova bez jehly
skupina VI, 2a
11. Dyjakovice Za Simlem 48.7727944 16.3356972 jehla spony
3. Dyjakovice Za Simlem 48.7739444 16.3356000 obloukovita, ostruha G2
“ koralek drého skl
7. | Dyjakovice | ZaSimlem | 487722000 | 163330917 | O oo\ medrenosia TM118
skupina XII
. kolinkovita bez jehl
1. | Dyjikovice | ZaSimlem | 487729361 | 16.3363361 olnkovita A132 ezjenly
germanska a zachycovace
2. Dyjakovice Za Simlem 48.7729389 16.3348167 s klinovitou nozkou Schulze 191 cela
59. Dyjakovice Za Simlem 48.7719028 16.3322833 s klinovitou nozkou Schulze 191 celd s nevyraznou nozkou
zkorodovana, bez pravého
10. Dyjakovice Za Simlem 48.7720833 16.3358056 desti¢kovita Riha skupina 7 odIniho vystupku, chybi
zachycovac a stézejka
71. Dyjakovice Za Simlem 48.7733333 16.3350000 vyrazné ¢lenéné Jobst 4F bez jehly a vinuti
5. Dyjakovice Za Simlem 48.7747500 16.3345278 s valcovitou hlavici A129 bez jehly
[ & . . - . . zkorodovang, bez jehly
9. Dyjakovice Za Simlem 48.7743472 16.3348250 s valcovitou hlavici Machajewski 3b inuti
avinuti
“ Al
70. Hevlin Na Sanovsku 48.7733333 16.3611111 s hrotitou nozkou mgrenova cela
skupina VI, 2a
. Al
73. Hevlin Nadanovsku | 487702778 | 16.3600000 | s hrotitou nozkou mgrenova bez vinuti a jehly
skupina VI, 2a
Al
76. Hevlin s hrotitou nozkou mgrenova bez jehly
skupina VI, 2a
Al ¢asti lucik
82. Hevlin s hrotitou nozkou m.grenova bez C'aStI’ ufl u,
skupina VI, 2a bez vinuti a jehly
Al bez &asti lu¢iku,
86. Hevlin s hrotitou nozkou m.grenova <z c‘as : E]CI Y
skupina VI, 2a hlavice a jehly
Al
101. Hevlin s hrotitou nozkou mf_;renova nozka, zachycovaé
skupina VI, 2a
14. Hevlin Na Sanovsku s hrotitou nozkou Alm.grenova bez jehly, kus odiomené
skupina VI, 2a patky
“ Al
17. Hevlin Na Sanovsku s hrotitou nozkou m?renova bez jehly
skupina VI, 2a
. Al
25. Hevlin Nadanovsku | 487697444 | 16.3631528 s hrotitou nozkou mgrenova bez jehly
skupina VI, 2a
“ Al
28. Hevlin Nadanovsku | 487705972 | 16.3604194 | s hrotitou notkou mgrenova bez jehly
skupina VI, 2a
. Al
37. Hevlin Nadanovsku | 48.7701306 | 16.3602417 s hrotitou nogkou mrenova bez jehly
skupina VI, 2a
“ Al
. Hevlin Nadanovsku | 487694972 | 16.3624611 s hrotitou nozkou mgrencva bez jehly
skupina VI, 2a
Al
47. Hevlin s hrotitou nozkou mgrenova bez kusu jehly
skupina VI, 2a
Al
66. Hevlin - - - s hrotitou nozkou m.grenova nozka
skupina VI, 2a
54. Hevlin vendicka A4 kus lu¢iku a zachycova¢
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. . X Obr. 1: 1,
jednodilna bronz 34 C1b-C2 6681 pole (ornice) 0 15.8.2015 Obr. 8: 1
Obr.7: 4,
- b 40 - 6680 I i 0 16.8.2015 -
ronz pole (ornice) Obr. 14: 4
. . Obr. 7:7,
- zelezo 59 1 6719 pole (ornice) 100 16.8.2015 Obr. 14: 7
i Obr.7:8,
-- sklo 22 B2/C1-C2 6683 pole (ornice) 0 21.3.2015 Obr. 14:8
Obr. 3B: 1,
jdilna 1 B2/C1 I i 1 16.8.201 -
dvojdilna bronz 3 /C 6680 pole (ornice) 00 6.8.2015 Obr. 10B: 1
Obr. 4A: 1
jednodilna b 47 C1-C2 6680 I i 50 7.8.2015 '
jednodilna ronz pole (ornice) Obr. 11A: 1
L 4A: 4,
jednodilna bronz 70 C1-C2 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014 Obr -
Obr. 11A: 4
Obr. 4B: 1,
- - I i 2 15.8.201 -
bronz 56 6680 pole (ornice) 320 5.8.2015 Obr. 11: 1B
Lo X Obr. 5A:3,
dvojdilna bronz 37 B1c,B2 6680 pole (ornice) 50 | 16.07.2016 Obr. 12A:3
o i Obr.5C: 1,
dvojdilna bronz 28 B2/C1 6719 pole (ornice) 200 23.8.2015 Obr. 12C: 1
Obr. 5C: 2,
jdilna zel 7 B2 719 I i 1 22.8.201 -
dvojdilna zelezo 3 b 6 pole (ornice) 00 8.2015 Obr. 12C: 2
. . i Obr. 1: 10,
jednodilna bronz 49 C1b-C2 1139 pole (ornice) 100 | 30.07.2016 Obr.8:10
2 1:11,
? bronz 49 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 13.08.2016 Obr. ---
Obr. 8: 11
. o Obr. 1: 12,
jednodilna bronz 40 C1b-C2 Obr. 8: 12
Obr. 1: 13,
? - — — — _— —
? bronz 13 C1b-C2 Obr. 8: 13
Obr. 1: 14,
-- bronz 10 C1b-C2 Obr. 8 14 polotovar
Obr. 1: 15,
- b 27 C1b-C2 '
ronz Obr. 8: 15
Obr. 1: 2,
idilna 44 1b-C2
dvojdilna bronz C1b-C Obr.8:2
Obr. 1:3
jednodilna b 45 C1b-C2 '
jednodilna ronz Obr. 8: 3
- 1: 4,
jednodilna bronz 68 C1b-C2 1149 pole (ornice) 200 29.8.2015 Obr -
Obr. 8: 4
. . X Obr. 1: 5,
jednodilna bronz 36 C1b-C2 1146 pole (ornice) 50 7.3.2015
Obr. 8:5
. . Obr. 1: 6,
dvojdilna bronz 34 C1b-C2 1146 pole (ornice) 0 19.4.2015 Obr 8:6 polotovar
. o X Obr. 1:7,
jednodilna bronz 47 C1b-C2 1149 pole (ornice) 80 26.7.2015 ---
Obr. 8:7
Obr.1: 8
jednodilna b 40 Clb/C2 16.8.2014 !
jednodilna ronz / Obr. 8:8
Obr. 1:9,
- 2 1b-C2
bronz 6 C1b-C Obr. 8:9
o Obr. 6A: 2,
dvojdilna bronz 18 B2a-B2/C1 Obr. 13A: 2
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49. Hevlin panonska trubkovita A 85-86 kus lué¢iku a zachycovaée
83. Hevlin --- == == panonska trubkovita A 85-86 zachycovad a &ast lu¢iku
dvojdilné neé¢lenéné
68. Hevlin Na Sanovsku 48.7722222 16.3622222 spony s k¥idélky Jobst 10A bez ¢asti hlavice a jehly
nad vinutim
dvojdilné neclenéné
79. Hevlin spony s k¥idélky Jobst 10A ¢ast luiku a hlavici
nad vinutim
ladsi
80. Hevlin spona %,m 2 ,SI hlavice a lu¢ik spony
doby fimskeé
ladsi
81. Hevlin spona fm 2 ,SI lu¢ik a hlavice spony
doby Fimské
“ Schulze 126 b h &
36. Hevlin Nadanovsku | 487696583 | 16.3623167 chuze €z rachycovase
nebo A 166 a kusu luéiku
, s lichobé&znikovou Almgrenova i o,
61. Hevlin . ) bez jehly a vinuti
nozkou supina VI
« kovani k A jowski
39, Hevlin Na$anovsku | 487718500 | 16.3627944 ovaniopasku ndrzejowski
piciho rohu S.10
“ Madyda-Legut-
2. Hevlin Nadanovsku | 487693583 | 16.3622444 rimetek prezky adyca-Legu
ko skupina D 23
50. Hevlin jazycek prezky
Madyda-Legut-
74. Hevlin Na Sanovsku 48.7733333 16.3616667 prezka ko skupina H cela
typ 1
77. Hevlin Nadanovsku | 487716122 | 16.3629422 kovani fement celd
ve tvaru musle
91. Hevlin Na Sanovsku 48.7690967 16.3630844 krouzek
99. Hevlin Na Sanovsku 48.7713875 16.3621350 pinzeta Beilke-Voigt | cela
87. Hevlin sidlo hruhovité télo
88. Hevlin idlo kvadratické télo
48. Hevlin Na Sanovsku 48.7710553 16.3602386 jehla spony jehla
62. Hevlin jehla spony
38. Hevlin Na$anovsku | 487719611 | 16.3626000 kovani opasku Andrzejowski
piciho rohu S.10
19. Hevlin Na Sanovsku --- --- slitek --- ---
43. Hevlin Za Dvorem 48.7635139 16.3711056 slitek --- ---
63. Hevlin Na Sanovsku 48.7704311 16.3586186 slitek
64. Hevlin Na Sanovsku 48.7705444 16.3572239 slitek
104. Hevlin slitek
105. Hevlin slitek
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Obr. 6B: 1
dvojdilna b 23 B2a-B2/C1 !
vojdilna ronz a-B2/ Obr. 138: 1
Obr. 6B: 2,
jdilna b 11 | B2a-B2/C1
dvojdilna ronz a-B2/C Obr. 138: 2
Obr. 6C: 1,
jdilna B1 1144 I i 24.09.201 ---
dvojdilna bronz 50 c pole (ornice) 50 09.2016 Obr. 13C: 1
Obr. 6C: 2,
jdilna 22 | B2a-B2/C1
dvojdilna bronz a-B2/C Obr. 13C: 2
. o . T Obr. 6D: 1,
jednodilna Zzelezo 32 mladsi DR Obr. 13D: 2
v Obr. 6D: 2
dvojdilna b 32 lad$i DR !
vojdilna ronz mladsi Obr. 13D: 2
Obr. 6E: 1,
j ilna Fi 22 1-C2 1149 I i 1 25.7.201 -
jednodilna st¥ibro C1-C pole (ornice) 00 5.7.2015 Obr. 13E: 1
v Obr. 6E: 2
dvojdilna b 29 ladsi DR !
vojdilna ronz mladsi Obr. 13E: 2
. 7:10,
- bronz 24 B1c-B2a 1144 pole (ornice) 100 12.9.2015 Obr. 0 ---
Obr. 14:10
. Obr. 7: 11,
bronz 20 B2/C1 1149 pole (ornice) 80 2.8.2015 Obr. 14: 11
Obr.7: 12,
b 24
ron Obr. 14: 12
bronz 20 B2 1139 pole (ornice) o | 30072016 |OPF7: 14
Obr. 14: 14
Obr. 7: 15,
1 B2/C1
bronz 8 /c Obr. 14: 15
stfibro Obr. 7: 16,
Obr. 14: 16
— bronz 49 - - - - - Obr. 7:17, -
Obr. 14:17
Obr. 7: 2,
bronz 16 Obr. 14: 2
Obr. 7: 3,
b 30
ron Obr. 14: 3
Obr. 7: 5,
bronz 43 16.8.2014 Obr. 14: 5
bron 43 Obr.7: 6,
§ Obr. 14: 6
Obr. 7:9,
--- 24 B1c-B2 1144 I i 12.9.201 -
bronz c-B2a pole (ornice) 80 015 Obr. 14: 9
? 31 Obr. 14: 18
- bronz 54 --- 1289 pole (ornice) 250 28.9.2015 | Obr. 14:19 ---
bronz 28 Obr. 14: 20
bronz 36 Obr. 14: 21
bronz Obr. 14: 22
bronz Obr. 14:23
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26. Hevlin ZaDvorem | 48.7635139 | 16.3711056 | s obdelnikovou nozkou marenova cela
skupina VI, 2b
“ Al
92. Hevlin Nadanovsku | 487689250 | 16.3630389 | sobdelnikovou nozkou mgrenova bez jehly
skupina VI, 2b
Al
98. Hevlin ZaDvorem | 487634092 | 16.3709675 | s obdelnikovou notkou mgrencva bez jehly
skupina VI, 2b
Al
100. Hevlin s obdelnikovou nozkou m.grenova bez jehly
skupina VI, 2b
Al
102. Hevlin s obdelnikovou nozkou mgrenova nozka, zachycovaé
skupina VI, 2b
“ Al
32. Hevlin Na Sanovsku 48.7695500 16.3625528 | s obdelnikovou nozkou mf_;renova bez jehly
skupina VI, 2b
“ Al
34. Hevlin Nadanovsku | 487691139 | 16.3624778 | s obdelnikovou nozkou mgrenova bez jehly a Easti vinuti
skupina VI, 2b
Al
45, Hevlin s obdelnikovou nozkou mF;renova bez jehly
skupina VI, 2b
52. Hevlin s obdelnikovou nozkou bez zachycovace
“ Al
60. Hevlin Na Sanovsku 48.7687961 16.3627464 | s obdelnikovou nozkou mgrenova bez jehly a patky
skupina VI, 2b
“ Al
72. Hevlin Na Sanovsku 48.7711111 16.3602778 | s obdelnikovou nozkou msrenova bez jehly
skupina VI, 2b
Al
84. Hevlin s obdelnikovou nozkou mgrenova bez vinuti a jehly
skupina VI, 2b
Al
85. Hevlin s obdelnikovou nozkou m‘grenova
skupina VI, 2b
K se spodni
¥ S VysOKym
16. Hevlin Na Sanovsku 4 yv tétivou Schulte bez jehly
zachycova¢em
AVII 2
< vysokym se spodni
v A%
67. Hevlin Na$anovsku | 48.7750000 | 16.3705556 ySerr tétivou Schulte cela
zachycova¢em
AVII2
“ ky
23. Hevlin Nadanovsku | 487731306 | 16.3618056 s vyserym Schulte AVII 2 bez jehly
zachycovacem
K se spodni
. s vysokym
27. Hevlin Na Sanovsku 48.7728250 16.3612556 14 YV tétivou Schulte bez jehly
zachycovaéem
AVII 2
Ky se spodni
. s vysokym
30. Hevlin Na Sanovsku 48.7694972 16.3624611 4 yv tétivou Schulte bez jehly
zachycovacem
AVII2
, se spodni
; N s vysokym .. .
31 Hevlin Na Sanovsku 48.7700111 16.3607806 . tétivou Schulte bez jehly
zachycovacem
AVII 2
ky &ast lucik
65. Hevlin S Vysokym Schulte A VI 2 cast luciku
zachycovacem a zachycovace
K
89. Hevlin s vysokym Schulte A VII 2 bez jehly
zachycova¢em
“ ky
35, Hevlin Nadanovsku | 487709167 | 16.3634444 s vyserym Schulte AVII 2 bez jehly
zachycovacem
K
44, Hevlin S Vyso yvm Schulte A VII 2 zachycovaé a patka
zachycova¢em
K
53. Hevlin s vyso va Schulte A VII 2 bez jehly
zachycova¢em
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) " X Obr.2: 1,
jednodilna bronz 62 C1b-C3 1289 pole (ornice) 150 28.9.2015 Obr. 9: 1
Obr. 2: 10,
jednodilna b 47 C1-C3 - - - - -
jednodilna ronz Obr. 9:10
) o Obr. 2: 11,
jednodilna bronz C1-C3 Obr. 9: 11
Obr. 2: 12
iednodilna b c1-C3 '
jednodilna ronz Obr.9:12
Obr. 2: 13,
24 1-
bronz c1-c3 Obr. 9:13
Obr. 2: 2
jednodilna bronz 60 C1b-C3 1149 pole (ornice) 140 26.7.2015 i '
Obr. 9:2
- 2:3,
jednodilna bronz 46 C1b-C3 1150 pole (ornice) 100 2.8.2015 Obr.2:3 ---
Obr.9:3
: s Obr. 2: 4,
jednodilna bronz 38 C1b-C3 16.8.2014 Obr. 9: 4
Obr. 2: 5.,
jednodilna b 34 C1-C3 - - - - -
jednodilna ronz Obr.9:5
Obr. 2: 6,
i ina 4 1-
jednodilna bronz 5 C1-C3 Obr.9: 6
Obr. 2: 7,
jednodilna bronz 56 C1-C3 1146 pole (ornice) 50 13.08.2016 5 '
Obr.9:7
Obr. 2: 8,
jednodilna bronz C1-C3 Obr.9: 8
e Obr. 2: 9,
dvojdilna bronz 16 c1-C3 Obr.9:9
Obr. 3A: 1
dvojdilna b 42 | B2/CICI '
vojdilna ronz / Obr. 10A: 1
Obr. 3A: 11
dvojdilna b 26 B2/C1-C1 1038 | i 0 31.07.2016 !
vojdilna ronz / pole (ornice) Obr. 10A: 11
Obr. 3A: 2
dvojdilna bl 42 Cla-C1b 1139 I i 50 11.10.2015 ! -
vojdilna ronz a pole (ornice) Obr. 10A: 2
Obr. 3A: 3,
dvojdilna bl 38 B2/C1-C1 1139 | i 50 10.10.2015 -
vojdilna ronz / pole (ornice) Obr. 10A: 3
Obr. 3A: 4,
dvojdilna bl 33 B2/C1-C1 1149 I i 100 26.7.2015 -
vojdilna ronz / pole (ornice) Obr. 10A: 4
Obr. 3A:
dvojdilna bronz 36 B2/C1-C1 1146 pole (ornice) 50 10.3.2015 Obll:. ‘IOA5:’5
Obr. 3A:10,
dvojdilna b 20 | B2/Cl1Cl
vojdilna ronz / Obr. 10A:10
S Obr. 3A:12,
dvojdilna bronz 23 c1 Obr. 10A:12
Obr. 3A:6,
dvojdilna bl 41 Cla-C1b 1144 I i 100 79.2015 -
vojdilna ronz a pole (ornice) Obr. 10A:6
Obr. 3A7,
dvojdilna bronz 20 | B2/C1-Cl - | 16.8.2014 Ob; 10A:7
Obr. 3A:8
dvojdilna bronz 45 C1 Ob::. 10A:é3
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“ ky
57. Hevlin Nadanovsku | 487716028 | 16.3621361 s vysoym Schulte AVII2 | &ast zachycovade a lugiku
zachycova¢em
12. Hevlin Na Sanovsku kolinkovita germanska A132a bez jehly
13. Hevlin Na Sanovsku kolinkovita germanska BGKF D bez jehly
15. Hevlin Na Sanovsku kolinkovita germanska A132b bez jehly a vinuti
40. Hevlin Na Sanovsku 48.7695500 16.3625528 | kolinkovita germanska BGKF D bez jehly
58. Hevlin Na Sanovsku 48.7714528 16.3621528 | kolinkovita germanska A132d bez jehly a zachycovace
96. Hevlin Na Sanovsku 48.7696553 16.3624461 kolinkovita germanska BGKF D bez jehly
S 7k h cem,
20. Hevlin Na Sanovsku s klinovitou nozkou A175 nozia sve’zac Ellcovacem
¢ast lu¢iku
46. Hevlin s klinovitou nozkou Schulze 191 bez jehly
93. Hevlin Na Sanovsku 48.7704189 16.3646908 s klinovitou nozkou Schulze 191 bez jehly a ¢asti vinuti
103. Hevlin s klinovitou nozkou Schulze 194 nozka, zachycovaé
| M desti¢kovita spona ve .
29. Hevlin Na Sanovsku 48.7732861 16.3609500 X e Thomas E 1 bez jehly
tvaru jetelového listu
“ desti¢kovita
51. Hevlin Nadanovsku | 487728514 | 163615878 | S o COVIESPONAVE | 4y o asET bez jehly
tvaru jetelového listu
55. Hevlin --- --- --- desti¢kovita Bohme 43n patka, zachycovaé
“ b h &
9s. Hevlin Na$anovsku | 48.7705036 | 16.3621350 destickovita Riha7.13 <z zachycovace
a kusu desticky
22. Hevlin Na Sanovsku 48.7706944 16.3633333 vyrazné ¢lenéné A 68 bez jehly
56. Hevlin Na Sanovsku 48.7707806 16.3645778 vyrazné &lenéné A84 &ast luiku a hlavice
, 3 e Y se zachycovaéem
78. Hevlin vyrazné ¢lenéné Jobst 4F o
a kusu lu¢iku
24. Hevlin Na Sanovsku 48.7713889 16.3639167 s podvazanou nozkou A 158 bez zachycovace
33. Hevlin Na Sanovsku 48.7696167 16.3606778 s podvazanou nozkou A 158 bez jehly, zachycovace
97. Hevlin Na Sanovsku 48.7694289 16.3619739 s podvazanou nozkou A162 bez vinuti a jehly
18. Hevlin Na Sanovsku s valcovitou hlavici A125 lu¢ik se zachycovaéem
, « kolinkovita fimsko- )
8. Hevlin Na Sanovsku 48.7732333 16.3610111 s Jobst 13A cela
provincialni
., M kolinkovita fimsko- .
90. Hevlin Na Sanovsku 48.7691036 16.3632319 o Jobst 13D bez jehly
provincialni
“ bez jehly a &asti
94. Hevlin Na Sanovsku 48.7697331 16.3604639 s podvazanou nozkou Almgren 158 . eZ,Je Y acas |‘
vinuti a zachycovace
« kolinkovita fimsko-
75. Hevlin Na3anovsku | 487736111 | 16.3611111 olinkovita fimsko Jobst 13C cela
provincialni
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o
£ = ] X £
2 ] o £ '3 £ o] £
5 = a = g - ) - = @
2 = a E a &5 S T E a o &
o X Obr. 3A:9,
dvojdilna bronz 27 B2/C1-C1 1144 pole (ornice) 0 30.11.2014 Obr. 10A:9
R Obr. 3B: 2,
dvojdilna bronz 30 B2/C1 Obr. 108: 2
s Obr. 3B: 3,
dvojdilna bronz 40 B2b Obr. 10B: 3
o Obr. 3B: 4, .. .
dvojdilna bronz 40 B2/C1 Obr. 10B: 4 s ter¢ovitou nozkou
Obr. 3B: 5,
jdilna B2a-B2/C1 1149 | i 14 26.7.2 -
dvojdilna bronz 35 a-B2/C pole (ornice) 0 6.7.205 Obr. 10B: 5
Obr. 3B: 6
dvojdilna b 39 B2/C1 1144 | i 50 30.11.2014 !
vojdilna ronz / pole (ornice) Obr. 10B: 6
. 3B:7,
dvojdilna st¥ibro 29 B2a-B2/C1 --- - - - obr.3 o
Obr. 10B:7
S v Obr. 4A: 2,
dvojdilna st¥ibro 29 Cc2 Obr. 11A: 2
L 4A: 3,
jednodilna bronz 42 c1-C2 - - - 16.8.2014 Obr. 3 -
Obr. 11A: 3
Obr. 4A: 5,
j ilna 44 1-C2 - - -- - -
jednodilna bronz Ci1-C Obr. 11A: 5
Obr. 4A: 6
dvojdilna b 19 c2 .
vojdilna ronz Obr. 11A: 6
Obr. 4B: 2,
jdilna 2 1 1139 ! i 1 28.9.201 -
dvojdilna bronz 6 C 3 pole (ornice) 00 8.9.2015 Obr 11B: 2
o Obr. 4B: 3,
dvojdilna bronz 28 C1 Obr. 11B: 3
bronz 15 B2-Clb Obr. 48: 4
Obr. 11B: 4
o . Obr. 4B: 5,
dvojdilna bronz, email | 22 B2b-C1b Obr. 11B: 5
Obr. 5A: 1,
dvojdilna bl 39 B1b-B2 1144 I i 150 5.9.2015 -
vojdilna ronz a pole (ornice) Obr. 12A: 2
Obr. 5A: 2,
jdilna B2b-B2/C1 1144 | i 2 .11.2014 -
dvojdilna bronz 30 b-B2/C pole (ornice) 0 30 0 Obr. 12A: 2
Obr. 5A:4
dvojdilna b 19 B1c-B2 .
vojdilna ronz c Obr. 12A:4
Obr. 5B: 1,
j ilna bl 40 C1-C2 1144 I i 0 7.9.201 -
jednodilna ronz C pole (ornice) 5 Obr. 12B: 1
Obr. 5B: 2,
jednodilna bronz 62 C1-C2 1146 pole (ornice) 120 20.3.2015 "
Obr.12: 2
. 5B: 4,
dvojdilna bronz 59 C1b-C2 82: %IZB: 4
Obr. 5C: 3,
dvojdilna b 22 B2/C1
vojdilna ronz Obr. 12C: 3
Obr. 5D: 1
dvojdilna bronz 41 Cla 1139 pole (ornice) 150 11.10.2015 Obll:. 12D:’1
Obr. 5D: 3,
dvojdilna bronz 15 B2/C1 Ob:. 12D :3
Tab:5B: 3
jednodilns b 47 cr-c2 '
jednodilna ronz Obr. 12B: 3
Tab:5D: 2,
dvojdilna bronz 42 B2/C1 1139 pole (ornice) 80 30.07.2016 ab:5 -
Obr. 12D: 2
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. Prostredni
21, Zanov ';:r:v"' 48.8265056 | 16.3081861 vendicka A38-39a bez jehly a zachycovade
. Dolni leny koralek
69. Zanov 2o | 488044444 | 16.3625000 zeleny xors'e TM117 cely
zadhumeni skupina XII
S ky
4. | Velky Karlov aNOVSKY 1 487791139 | 16.3349722 gidlo
kopec

Tab. 1. Dyjakovice, Hevlin, Sanov a Velky Karlov, okr. Znojmo, seznam viech zpracovanych nalezd

Tab. 1. Dyjakovice, Hevlin, Sanov and Velky Karlov, Znojmo District, list of all analysed finds
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- . Obr.6A: 1,
dvojdilna Zelezo 38 Blc --- --- --- Obr. 13A: 1 ---
. Obr.7:13,
--- sklo 9 B2/C1-C2 6369 pole (ornice) 0 04.08.2016 Obr. 14: 13 ---
. Obr. 7:1,
--- bronz 58 --- 2346 pole (ornice) 20 28.6.2015 Obr. 14: 1 ---
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Finds of Roman-period small metal and glass artefacts

from the settlement in Hevlin, Znojmo District

The set of artefacts in question has extended the
large collection of Roman-period objects in Moravia.
These finds, including 105 small metal objects, are
mostly represented by brooches (82) as well as by oth-
er artefacts such as casting waste (X), pins (Y), beads
(Z), etc. The vast majority of finds were collected and
recorded with GPS coordinates, hence a spatial over-
view could be created.

The brooches were categorized into several typologi-
cal groups, where the largest one comprises speci-
mens with a pointed foot dated into the C1b-C2/C3
period. Another important group includes brooches
of Roman provincial origin indicating a close contact
between the Roman and barbarian territories. This
particular group is dated to the B2/C1 period re-
lated to the Marcomannic Wars, which explains the
occurrence of Roman artefacts among the barbarian
population.

From a geographical point of view, four locations
were investigated (Hevlin, Dyjdkovice, Sanov and
Velky Karlov). The Hevlin site was the most impor-
tant among them because in this location, a vast
number of artefacts were found and an exceptional
landscape relief can be seen (even from the air). This
relief may have been related to the dominant bar-
barian settlement, however, this hypothesis could not
be properly proven due to insufficient data confirm-
ing the presence of elites through the finds of silver
brooches. Another theory connects this particular
relief with a settlement from the High Middle Ages.
Besides these two important observations, another
fact has to be pointed out, namely that a barbarian
burial ground was found near Hevlin in the plot of
land called Schinderei-Acker.

The presented assemblage of finds provided a bet-
ter insight into the understanding of the contact
between the barbarian and Roman populations.
The presence of local elites could not yet be proven,
however, it is not excluded. This topic could be-

come subject of further research in the future. The

finds are stored in the South Moravian Museum in
Znojmo.

The set of artefacts in question has extended the
large collection of Roman-period objects in Mora-
via, where their numbers are constantly increasing.
In the article, most of the documented brooches
were previously obtained during past research in
the territory of South Moravia. The collection con-
tained 105 artefacts, of which 82 were brooches and
23 were other types of artefacts. A total of 42 ob-
jects could not be entered in the GIS base map due
to the absence of GPS coordinates. Thus, not all
data can be processed for an accurate spatial analy-
sis. The most numerous group of brooches was the
type with a pointed foot, which falls within the C1b-
C2 period. Thirteen brooches of Roman provincial
origin indicate contacts between the barbarian and
Roman worlds in our territory. These artefacts are
only found in the B2/C1 period, i.e. in the time
of the Marcomannic Wars. This conflict induced
the spread of Roman artefacts among the barbar-
ian population. A total of four locations - Hevlin,
Dyjdkovice, Sanov and Velky Karlov - were investi-
gated. Hevlin is exceptional due to its significant
concentration of artefacts and its characteristic
landscape relief, which can be observed from the air
as well. This relief would indicate a dominant bar-
barian settlement. However, this type of settlement
has not been proven due to the small number of sil-
ver brooches that would show the presence of elites
in a significant location. The dominant landscape
relief may thus indicate a later settlement during
the High Middle Ages. However, I must also take
into consideration the presence of Roman-period
settlements due to the concentration of finds from
the Roman period in this area and the presence of
a nearby barbarian burial ground near Hevlin. The
conclusion is that the Roman-period settlement is
not as significant as I thought at the beginning of

my work.
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The aim of this work was to classify the artefacts in barian settlement with a connection to the cremation
the spatial context of the investigated locations by burial ground. I believe that the work helped to bet-
using the typology and chronology of brooches. An- ter understand the development in Moravia during

other goal was an attempt to identify a possible bar- the Roman period.
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