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Stat jako obr chranici cirkve?
Delikty proti nabozenstvi pred krajskym soudem
v Uherském Hradisti v letech 1920-1930

The State as a Giant Who Protects Churches?
Crimes Against Religion in Records of the Regional Court in Uherské
Hradisté in 1920-1930

Adam Strasak / adam.strasak@seznam.cz

Historicky Ustav, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

Abstract

The topic of the article are religious conflicts in the 1920's judged by the Regional court in
Uherské Hradisté. In most cases, paragraphs 122 and 303 of the Criminal Code were used.
Those paragraphs protected the churches against criticism and disruption of their ceremonies.
Other laws were used to protect religion in cases of violence between members of different
confessions. The analysis focuses on the discourse of the criticism. Besides that, the causes of
conflicts are another topic of the research. The author pays his attention to how the state was
solving the conflicts and how the offenders were punished.
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Jiz pred prvni svétovou valkou se v nékterych vrstviach ceské spolec¢nosti Sitilo presvéd-
¢ent, 7e Cesi jsou potomci husitii a katolickd cirkev je nepiitelem c¢eského naroda.! Cir-
kev se tak uz ve druhé poloviné 19. stoleti dostdvala do konfliktu se stdle sekuldrnéjsim
ceskym nacionalismem, coZ sice pired prvni svétovou valkou jesté nevedlo k masovému
opousténi této instituce, ale prisluSnost k ni se stala pro velkou ¢dst naroda spiSe formali-
tou.? V prvnich letech po skonéeni valky probihala v ¢eskych zemich, ale i jinde v Evropé¢,
hlubokd krize duchovnich identit, nebot v kolektivni paméti na prvni svétovou valku
hrdlo velkou roli negativni spojeni militarismu a katolické cirkve, jejiz piedstavitelé casto
ospravedliovali vdle¢né usili monarchie. Vedle odmitdni ndboZenstvi nebo piinejmen-
$im etablované katolické cirkve vedl zazitek prvni svétové valky k ristu nonkonformni
zbozZnosti ¢i pacifistickych ndbozenskych hnuti. Snaha o zprostfedkovdni kontaktu s pad-
lymi zase méla za ndsledek roziifeni spiritismu.”

Pocdtecni léta prvni republiky tak byla svédkem silné viny opousténi katolické cirkve.
V Ceskych zemich se pred prvni svétovou valkou hldsilo 96,5% Cechti ke katolické vite.
Roku 1921 uz bylo v Cechach katoliky pouze 70,9% Cechii. Na Moravé a ve Slezsku byl
pokles mensi, ale i zde se ke katolické cirkvi hldsilo jen necelych 90% Cechti. Procen-
to ¢eskych Némcu hldsicich se ke katolické cirkvi ziistalo naopak proti predvdlecnému
obdobi v zdsad¢ stejné. Roku 1920 opustilo katolickou cirkev 1 388 000 osob, ale pouze
kolem pul milionu z nich konvertovalo k Cirkvi ¢eskoslovenské, naopak pres 700 000 ob-
¢anu se stalo bezkonfesnimi. V drtivé vétsiné §lo o obyvatele Cech, ktei{ se hldsili k ¢eské
narodnosti.* Vznik Ceskoslovenska tak piedstavuje jeden z nejvyznamnéjiich piedéla
v modernich ndboZenskych déjinach. Cesky narod se stal mnohem vice naboZensky plu-
rdlnim, nez tomu bylo v predvdlecném obdobi, nebot vedle katolické cirkve se velkd ¢dst
jeho piislusnikii zacala hldsit k Cirkvi ¢eskoslovenské a Ceskobratrské cirkvi evangelické,
a také se mnohondsobné zvysil pocet osob bez nabozZenského vyzndni.

Vztahy mezi jednotlivymi cirkvemi byly nékdy komplikované, z ¢ehoz vyplyva jedna
z hlavnich otdzek mého prizkumu: Co bylo pfedmétem vzajemné kritiky naboZenskych
skupin, pripadné predmétem kritiky naboZenstvi ze strany osob bez vyzndni? Pro¢ do-
chdzelo ke konfliktim? Zdaleka ne vSechny ndboZenské konflikty byly zptsobeny stiet-
nutim osob rizného vyznani. Casto dochdzelo také k narusovani katolickych obiadu sa-
motnymi katoliky. Dilezitd proto bude i otdzka, jak a proc¢ byvaly bohosluzby narusovany
samotnymi katoliky. V neposledni radé¢ je dulezitd role statu v naboZenskych konfliktech.
Budu si tedy kldst otdzky: Jak stdt konflikty r'eSil? Co trestal piisnéji a co mirné? Co to-
leroval a co uz ne? Pii tom je tfeba zohlednit, Ze v oblasti trestniho prdva nepredstavuje
vznik republiky takovy zlom jako v jinych oblastech lidského Zivota. Ceskoslovensko totiz
prejalo predlitavsky trestni zdkonik z roku 1852 i s jeho paragrafy chranicimi cirkve pred
kritikou. Tato ustanoveni byla v prvnich letech republiky zménéna jen velmi mélo. Cl-
nek se ovSem nebude vénovat pouze trestnym ¢inlim souzenym podle paragrafti chrani-

KARNIK (2017), s. 316-317.

Sesek (2016), s. 241.
JEMELKA—STOFANI’K (2020), s. 153-156.
KARNIK (2017), s. 318.
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cich specidlné cirkve, ale také ndbozZenskymi spory souzenymi podle jinych ustanoveni
trestniho zdkona.

Rok 1920 jsem vybral jako zacdtek zkoumaného obdobi, protozZe v lednu tohoto roku
vznikla Cirkev ceskoslovenskd, coz predstavuje jeden z nejdileZitéjsich milnikd nabo-
zenské pluralizace ceskych zemi v této éfe. S ohledem na velké mnozstvi dochovanych
soudnich spist se zaméruji pouze na 20. 1éta. Ruseni ndbozenstvi po roce 1930 povazuji
za vhodné téma na samostatnou studii, ktera by se méla zamérit predevsim na promé-
nujici se spolecenské klima spojené s diisledky svétové hospodarské krize a vzestupu
nacismu v sousednim Némecku.

Analyza vychazi ze 62 dochovanych soudnich spisi Krajského soudu Uherské Hra-
disté. Obvod krajského soudu zahrnoval jihovychodni Moravu, konkrétné se sklddal
z politickych okrestt Uherské Hradisté, Kromériz, Kyjov, Hodonin a Uhersky Brod.®
Zkoumand oblast byla i ve 20. letech 20. stoleti prevazné zemédélskd, ackoli v této dobé
dochazelo k pozvolnému rastu pramyslu, predevsim potravinarského.® Vyjimku pred-
stavoval v prvni radé Zlin prozivajici velky boom primyslové vyroby spojeny s rozvojem
obuvnické firmy Bata. Pocet obyvatel mésta v letech 1921-1938 vzrostl témét osmkrat.”
Dalsim vyraznym primyslovym centrem byl Hodonin, ktery se vyznacoval silnym vlivem
komunistii.?

Obvod krajského soudu v Uherském Hradisti si i za prvni republiky udrzoval silné
katolicky charakter. Ve v§ech politickych okresech predstavovali katolici pres 90 % oby-
vatelstva, pocty prislusnika jinych naboZenstvi nebo osob bez vyznani byly velmi malé.
Kromé niZe zminénych vyjimek se k Zidné z nekatolickych cirkvi nehlasilo vice nez 5%
obyvatelstva, stejné¢ osoby bez vyznani tvorily ve vétsiné z politickych okrestt pod 5%
obyvatel. Osoby jiného ne7 katolického ndbozZenstvi se koncentrovaly ve méstech, v pii-
padé evangelikii také na nékterych vesnicich v okoli Vizovic ¢i Straznice.” Predev$im
v soudnim okrese Vizovice predstavovali evangelici vice nez ¢tvrtinu obyvatelstva.'” Cir-
kev ceskoslovenskd zaznamenala nejvétSi uspéch v politickém okrese Kromériz, prede-
v§im v okresnim mésté a nékterych vesnicich v jeho jizni a zdpadni ¢asti." Jak se ukdze
dale, pravé v této oblasti se odehrdla vétsina konflikth katolikét a piislusnikt Cirkve
Ceskoslovenské, jimiz se budu zabyvat. Obyvatelstvo politickych okrest piislusnych pod
krajsky soud v Uherském Hradisti se prevazné hlasilo k ¢eskoslovenské narodnosti, vétsi
zastoupeni Némct vidime pouze v politickém okrese Hodonin."

Metodologie ¢lanku kombinuje dva piistupy: analyzu diskurzu a vynasenych rozsudka.
V ramci analyzy diskurzu se zamérim na témata kritiky véetné zkoumdani motivt jednani{

BarTOS (1966), s. 84. Viz téz TrarL-BarTOS-ScHuLz (1982), s. 213.
TrarL-BarTos-ScHurz (1982), s. 30.

]EMELKA—S'l‘()FANl‘K (2020), s. 64.

Pracek (2008), s. 366-371.

BaLR-Fasora-HANUS-VLHA (2015), s. 219-221, 295-297. Viz té7 TraPL-BarTOS-ScHuLz (1982), s. 28, 114,
216 a 285.

10 TrarL-Bartos-Schurz (1980), s. 192.
11 Bartos-Schurz-Trarr (1978), s. 201.
12 TrapL-Bartos-Schurz (1982), s. 213.
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souzenych osob. Diskurs v mém pojeti predstavuje predevsim kategorie, v nichz lidé vni-
maji svét okolo sebe. Bude tedy chdpan jako prostfedek, kterym je vytvdfena skutecnost
tak, jak ji lidé vnimaji. Soucdsti diskursu jsou také pravidla urcujici, co feceno byt mize
a co nesmi. Jednim z ndstroju, jak nékteré vyroky vyloucit, je i trestni pravo." Kladu si tak
otdzku, jaké vyroky se stdt snazil z diskursu vyloucit a jaké byl ochoten akceptovat. S tim
souvisi analyza rozsudkii. Soudy totiZ ¢asto osvobodily i takovou osobu, kterd sice vyroky
sobé¢ za vinu kladené skute¢né pronesla, ale tyto podle jejich ndzoru nenapliovaly skut-
kovou podstatu trestného cinu. Na zakladé¢é analyzy rozsudkd tedy dokdzu rekonstruovat
rozdil mezi tim, co prislo neakceptovatelné soudidm a co osobam, které podaly uddni.
Zaroven i vySe rozsudkl v sobé obsahuje dulezité informace. Na jejich zakladé je mozné
soudit, jaké chovdni povazovaly soudy za zdvazné&jsi a jaké za méné zavazné.

Trestni pravo

Ceskoslovensko po svém vzniku prevzalo piedlitavsky trestni zdkonik z roku 1852. Na-
vzdory snaze nékterych levicovych politikli o zruseni paragrafti 122 a 303 trestniho za-
kona, které chranily cirkve a ndboZenstvi pred rouhdnim, zistaly tyto v platnosti i za re-
publiky." Paragraf 122 o tzv. ruSeni naboZenstvi se dokonce viibec nezménil.” Stejné
jako za monarchie bylo moZno ruseni ndboZenstvi spachat trojim zptisobem. Podle litery
a) bylo nelegalni rouhat se Bohu. Nasledujici litera b) c¢inila trestnym ruseni obiadt,
stejné jako neuctivé nakldddni s bohosluZebnymi predméty nebo verejné pohrddni ndbo-
Zenstvim. Litera c) byla zruSena uz v 60. letech 19. stoleti, zatimco litera d) stanovovala
jako trestné Sifent ateismu.'® Tresty urcovaly dva nasledujici paragrafy. Podle § 123 hrozil
v pripadech, kdy v disledku ruSeni ndbozZenstvi vzniklo vefejné pohorSeni nebo s nim
bylo spojeno obecné nebezpedi, trest jednoho az péti let tézkého zalare. Pri velké zlomy-
slnosti nebo nebezpeénosti mohl soud trest navysit az na deset let.”” Podle mirnéjsiho
§ 124 m¢l byt uZit trest Zaldte mezi Sesti mésici aZ rokem, pokud ¢in nemél okolnosti
jmenované v § 123 tr. z."8

Paragraf 303 tr. z. stanovoval jako precin urdzku cirkve nebo naboZenské spolecnosti
a postihoval ji tuhym vézenim od jednoho do $esti mésicti. Na zac¢atku paragrafu bylo sta-
noveno, Ze trestnd je pouze urazka verejna. Skutkovou podstatu pak napliioval ten, kdo
se posmival uceni nebo zvykiim statem uznané cirkve nebo ndbozenské spolec¢nosti, ura-
zil jejtho ndboZenského sluzebnika pri vykonu bohosluZebného obiadu nebo se neslusné
choval pfi ndboZenském obtadu tak, Ze z toho mohlo vzejit pohorseni. Prvni republi-

13 LaNDWEHR (2008), s. 17-24.

14 Bavrik-Fasora-Hanus-Vina (2015), s. 97.

15 Srov. Lepar (1901), s. 68-69; MiLota (1936), s. 20.
16 Mirota (1936), s. 20.

17 Lepag (1901), s. 68-69.

18  Mirota (1936), s. 20.
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ka prinesla reformu tohoto paragrafu.'” Skupina poslanct v ¢ele s Vaclavem Bouckem
prosadila roku 1919 tzv. kazatelnicovy zdkon, tedy dodatek k § 303 tr. z., ktery hrozil
vézenim duchovnimu jakéhokoli vyzndni, pokud by pii ndboZenském tkonu promlouval
o politickych zdlezZitostech, kritizoval zdkony nebo propagoval ¢i naopak zatracoval urcité
politické strany nebo tisk. Zejména se to mélo tykat zneuzivani kdzani, ndboZenského
vyucovani, procesi nebo pouti.? Pfedkladatelé zdkona pri jeho podpore zduraziovali, Ze
knéz muze projevovat své politické ndzory mimo kostel, ale nikoli v ném.*!

Ceskoslovensko a katolicka cirkev

Svaty stolec uznal existenci Ceskoslovenska pomérné brzy po vyhldsent statu. Uz v listo-
padu 1918 papezsky nuncius v Rakousku Teodoro Valfré di Bonzo informoval ¢eskoslo-
venského vladniho delegata ve Vidni Vlastimila Tusara o neoficidlnim uzndni nového sta-
tu papezskym stolcem. O necely rok pozdé&ji papez Benedikt XV. uznal Ceskoslovenskou
republiku i oficidlné. V roce 1920 se papeZskym nunciem v novém stdté stal Clemente
Micara.?

Roku 1923 byl na postu papezského nuncia v Praze Micara nahrazen Francescem
Marmaggim. Slo o byvalého vysokého hodnostdre Vatikanu, ktery mél dojednat obsazeni
nékterych diecézi a vymezeni jejich hranic. Presto je nakonec spojovan hlavné s diplo-
matickou roztrzkou mezi obéma zemémi v disledku tzv. Marmaggiho aféry z roku 1925,
kdy doslo k diplomatické roztrzce kvuli vatikanské reakci na oslavy vyro¢i updleni Jana
Husa.?® Reformator se uz v prabéhu 19. stoletf stal jednou z dstednich historickych po-
stav pro ¢eské ndrodni hnuti. Ucta k nému tzce souvisela s podporou demokratickych
a liberdlnich myslenek, coz vedlo k tomu, Ze katolicka cirkev vnimala uctivani této osob-
nosti jako projev protikatolickych tendenci.

Situace se zacala komplikovat uZz o Vdnocich 1924, kdy slovensti katoli¢ti biskupo-
vé pod hrozbou ptisnych tresti pastyrskym listem zakazali svym véficim clenstvi nejen
v socialistickych a komunistickych organizacich, ale také v Sokolu. Bylo tedy ziejmé, Ze
husovské slavnosti se roku 1925 ponesou v duchu stfetu mezi konzervativnimi a tzv. po-
krokovymi silami.** Na jednu stranu se sice vlada snazila neprovokovat katolickou cirkev
a spiSe zdlraznovala Husovu zasluhu na vzdélavani ndroda a kultivaci jazyka nez jeho
updleni, ale prezident Masaryk naopak chtél ustédrit lekci Vatikdnu i politickému katoli-
cismu.® Na Prazském hradé nechal béhem oslav vyvésit vlajku s husitskym kalichem, coz

19 Tamtéz, s. 48-49.

20  Mirorta (1936), s. 20, 49.
21  KoLAgr (2002), s. 314-315.
22 Smip (2010), s. 42-44.

23 Swmip (2022), s. 170.

24 SEBEK (2016), 5. 246-247.
25 Smip (2010), s. 45.

75

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Adam Strasak
Stat jako obr chranici cirkve? Delikty proti naboZenstvi pfed krajskym soudem ...

povazoval nuncius Francesco Marmaggi za provokaci.*® Na protest proti tomu nasledné
opustil Prahu. Tato uddlost vyvolala znacné pohorseni mezi predstaviteli levicovych po-
litickych stran, které se zacaly domdhat preruseni diplomatickych vztaht s Vatikdnem
a odluky cirkve od stdtu.?” Odluky stdtu od cirkve se ovSem levicovym strandm ani za této
situace nepodarilo dosdhnout.?®

Aféra tedy k radikdlni odluce nevedla. Ve druhé poloviné 20. let naopak dochdzi
k diskusi o spornych bodech mezi Vatikdinem a ceskoslovenskou vladou, kterd vedla
k uzavieni modu vivendi roku 1927, tedy kompromisni smlouvy mezi obéma stranami.?’
V jeho rdmci byla dohodnuta zména hranic diecézi, které nesmély presahovat statni
hranice, stejné jako zavazek Vatikdnu, 7e bude jmenovat biskupy loajdlni k Ceskosloven-
sku. Jmenovani mélo byt konzultovdno s vlidou.*® Po uzavieni modu vivendi se novym
nunciem stal Pietro Ciriaci poZivajici zpocatku duveéry ceskoslovenskych politiki. Roku
1929 dokonce slouzil msi pfi svatovaclavskych slavnostech, jichZ se zicastnil i prezident
Masaryk. Jeho vztah se statnimi predstaviteli se zhorsil az ve 30. letech.”

Jednim z konfliktnich bodti mezi katolickou cirkvi a ceskoslovenskym statem bylo usil{
c¢asti politické scény o rozluku stdtu a cirkve. Levicové politické strany Zddaly odcirkev-
néni Skolstvi, zruseni predpist trestniho zakona, které chranily cirkve, a povinny civiln{
stiatek.*? Pri projedndvani otazky rozluky statu a cirkve roku 1919 se socidlni demokraté
vyjadfili v tom smyslu, Ze jejim cilem je zaruceni rovnosti vSech vyzndni a spravedliva
odplata déjin. Rozlukou mél cesky narod ziskat zpét svou hrdost. Socialista Frantisek
Krejci zase prohlasil, Ze cirkve nestaci svym ucenim ani svou mravnosti a slouzi absolutis-
tickému a monarchistickému radu.*® Stoupenci rozluky tedy nékdy volili velmi silna slova
o katolické cirkvi, kterou povazovali za prezitek absolutistického zptisobu vlady a ndstroj
na ovlddani lidu.

Odluce stétu a cirkve naopak branila Ceskoslovenskd strana lidovd, stejné jako vétsina
slovenskych politiki. Postupné myslenku odluky zavrhli i agrarnici.** V prvnich letech
po zaniku monarchie sice lidovci zZddali pouze svobodu svédomi a samospravu cirkve, ale
po roce 1921 se objevovaly poZadavky na povinnou vyuku ndboZenstvi pro vSechny Skolni
déti, coz by znamenalo ndvrat k praxi z dob habsburské monarchie.* Pozdé&jsi arcibiskup
prazsky Karel KaSpar dokonce vyjddril roku 1919 nazor, podle néjz je rozluka nepii-
pustnd a zejména zdudraznil, Ze cirkev vnima jako tyranstvi, jestlize by katolické déti byly

26 Havas (2013), s. 576.

27  Fasora-KunstAT-Paviicek (2018), s. 70-71.
28 Havas (2013), s. 576.

29  Skpek (2016), s. 247.

30 Fasora-KUNSTAT-PavLICEK (2018), s. 72.

31 Swmip (2022), s. 171.

32  BaLk-Fasora-HaNus-Vina (2015), s. 96-99.
33  KoLAR (2002), s. 304-306.

34 Smip (2022), s. 168.

35 BALIK-Fasora-HANUS-VLHA (2015), s. 96-99.

76



Adam Strasak
Stat jako obr chranici cirkve? Delikty proti naboZenstvi pfed krajskym soudem ...

nuceny chodit do vife neprdtelské $koly.*® Také na strané odpurct rozluky vidime po-
mérné vyhrocenou rétoriku, ktera svéd¢i o snaze cirkve udrzet si kontrolu nad vychovou
dét. K tomu je jesté tieba poznamenat, Ze mezi témito vyhrocenymi hlasy pozorujeme
i fadu umirnénych, které hledaly kompromis. Ten prosazoval predevsim predseda lidové
strany Jan Sramek, ackoli se tato jeho umirnénost setkdvala s nesouhlasem i ve vlastni
strané.’” Odpurci kompromisnich postojit Sramka se shromazdovali kolem piedsedy ces-
ké zemské organizace strany Bohumila Staska, ktery sympatizoval s konzervativnéjsimi
a také autoritarstéjSimi pfedstavami o vedeni stdtu, jeZ reprezentovaly myslenky papeze
Pia XI.%8

Jednou z nejdtlezitéjsich oblasti, o které se jednalo v ramci pfipravované rozluky,
bylo $kolstvi. To bylo za Rakousko-Uherska pod relativné velkym vlivem katolické cirkve,
coz se zejména levicovi politici rozhodli zménit. V letech 1918-1920 byl ceskoslovenskym
ministrem Skolstvi socidlni demokrat a antiklerikal Gustav Habrman, jehoz cilem bylo
svij rezort laicizovat. Musel pri tom ovSem postupovat opatrné s ohledem na lidovce
a konzervativni Slovdky. Jeho nejvyraznéjSim uspéchem nakonec bylo zruSeni povinnosti
$kolnich déti ucastnit se katolickych bohosluzeb.* Vyznamnou zménu znamenal maly
Skolsky zakon ze 13. Cervence 1922, ktery zprostoval povinnosti nav§tévovat hodiny na-
bozenstvi Zaky bez vyznani a prislusniky stitem neuznanych konfesi, pro ostatni déti byla
vyuka povinnd v rozsahu dvou hodin tydné, bylo v§ak mozné, aby rodice Zdka pozadali
o zprosténi této povinnosti okresni urad. Predstavitelé lidové strany pokladali zakon
za prijatelny kompromis, ale katolicky episkopat jej v pastyi'ském listu ceskoslovenskych
biskupti odmitnul, v ¢emZ mél podporu ¢asti katolického tisku.*

Specifickou roli v sili o sekularizaci stitu a spolecnosti sehrdl prvni prezident Cesko-
slovenska Tomds Garrigue Masaryk. Ten se profiloval na jednu stranu jako antiklerikal,
ale na stranu druhou jako silné ndbozZensky orientovany myslitel. Katolictvi kritizoval
hlavné proto, Ze odmital v naboZenské oblasti dogmata a institucionalni zprostiedkovani.
Katolickou cirkev poklddal za zastaralou a tvrdil, Ze je tieba jeji uceni prekonat novou
mravnosti a védeckou pravdou. Velkou ¢dsti verejnosti byl proto vnimdn jako jeji uhlav-
ni nepfitel uz v predvalecném obdobi. Jako prezident vici ni sice zachovaval chladné
korektni vztah, zaroven ji ale v nékterych piripadech svym chovdnim a vyroky zna¢né po-
puzoval. Samotnym Vatikdnem byl opakované podezirdn ze sympatii ke svobodnym zed-
nardm. Témto nazordm nahrdvala i skutec¢nost, Ze se Masaryk v prvni poloviné 20. let
pri opakovanych navstévach Itdlie nesetkal s papezem.*

36 KoLsR (2002), s. 304-306.

37  SeBek (2016), s. 244.

38 Tyz(2007), s. 54.

39  BavLik-Fasora-HaNus-ViHa (2015), s. 144-146. Viz téz KorLAr (2002), s. 317.
40 SemEk (2005), s. 157.

41 Smip (2010), s. 40-44.
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Vznik a vyvoj Cirkve ceskoslovenské ve 20. letech

Pro ndbozZensky zivot prvni republiky byl jednou z nejvyznamné;jsich uddlosti vznik Cirkve
ceskoslovenské. Na pocdtku 20. stoleti se v ¢eskych zemich ujalo hnuti katolické moderny
reprezentované mimo jiné Jednotou katolického duchovenstva. Roku 1919 predlozila
své pozadavky prezidentu Masarykovi: dobrovolny celibdt, voleni biskupti a cestina jako
liturgicky jazyk. Stejné pozadavky byly predneseny i papezi Benediktu XV., jenz se jim
rozhodnul nevyhovét.” K mensim dstupkim byl Vatikdn svolny pouze ¢dstecné v otdz-
ce uzivani narodniho jazyka pri bohosluzbich.** Jednota se navic dostala do konfliktu
s prazskym arcibiskupem FrantiSkem Kordacem, coZ vedlo k tomu, Ze jeji nejradikdlnéjsi
¢ast vytvorila novou cirkev.* Cirkev ¢eskoslovenskd byla zaloZena 8. ledna 1920. Kratce
po jejim vzniku do ni vstoupilo kolem 500 000 osob a za prvni republiky §lo o druhou
nejpocetnéjsi cirkev ve staté.*

Zamérem zakladateltt Cirkve Ceskoslovenské bylo vytvoreni narodni cirkve, ktera by
spojovala dobré prvky katolictvi a protestantstvi a inspirovala se myslenkami T. G. Ma-
saryka.* Méla byt zaloZend na demokratickych principech a zaméfend na reseni socidlni
otdzky."” V prvnich letech existence prosla cirkev sloZitym procesem vytvdfeni vlastni
identity. Podobné jako katolickd cirkev se i Cirkev ¢eskoslovenskd hldsila k nicejsko-cati-
hradskému vyznani viry, piesto vSak doslo ke stietu dvou skupin: stoupencti pravoslavi
a modernisti. Jejich vztahy zkomplikovalo vydani Ceskoslovenského katechismu roku
1922 Karlem Farskym a Frantiskem Kalousem. Pozdé&jsi prvni pravoslavny biskup v Ces-
koslovensku Matéj Pavlik jej odmitnul z pozic pravoslavi jako nekfestansky, nebot zde byl
Jezi§ prezentovan jako pouhy prorok, a nikoli Bih.*® Roku 1924 v dusledku teologickych
sport cirkev opustili pravoslavné orientovani priznivci Matéje Pavlika, ktery se stal bis-
kupem Gorazdem II.*

Vedeni Cirkve ceskoslovenské po jejim vzniku rozhodlo, aby duchovni, kteti se k ni
pridali, zastali ve svych farnostech a ddle vyuzivali kostely a fary. Cirkev totiz pochopitel-
né potiebovala kostely. Proto v nékterych pripadech doslo k zabrdni katolickych chrami,
proti ¢emuz katolickd hierarchie protestovala. Zabor se dotknul 76 kosteléi v Cechdch
a po ¢tyfech na Moravé a ve Slezsku. Cirkev ceskoslovenska to vysvétlovala tim, Ze kostely
byly postavené véricimi pro jejich potieby, a tedy pokud velkad ¢dst véricich v obci presla
k nové cirkvi, pak ji patii i stavba kostela.”® Prikladem miiZe byt kostel v Jilovém u Prahy,
ktery predalo mistni zastupitelstvo z pozice jeho patrona Cirkvi ¢eskoslovenské. Kdyz pak

42  KARNIK (2017), s. 316-317.

43 SeBEk (2016), s. 244.

44  BALK-FAsorA-HANUS-VLHA (2015), s. 74.

45 SeBEk (2016), s. 244.

46  PeTRACEK (2013), s. 77.

47  Fasora-KUNSTAT-PAVLICEK (2018), s. 390-392.
48 BALIK-FAsOrRA-HANUS-VLHA (2015), s. 241.

49  Fasora-KUNSTAT-PAVLICEK (2018), s. 394.

50  Marek (2005), s. 258-260.
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prisel novy katolicky duchovni, bylo mu vyhroZovano, a dokonce byl fyzicky napaden.”
Situaci nakonec vyresil stat, ktery prinutil Cirkev ceskoslovenskou, aby vratila kostely
katolikiim a sim potom finan¢né podporoval vystavbu jejich chramu.”

Cirkev ceskoslovenska jako alternativu navrhovala spole¢né uzivani kostelti obéma or-
ganizacemi. Pro vyssi katolicky klérus byl ovS§em takovy ndvrh nepfijatelny. Podle Kodexu
kanonického prdva totiz je katolicky kostel posvatnym prostorem i mimo bohosluzbu,
protoze v ném spociva hostie proménéna v télo Kristovo. Za znesvéceni posvatného pro-
storu katolickd cirkev povaZzovala i bohosluzbu jiného vyznani. Rada ceskoslovenskych
katolikt jako laické téleso argumentovala jesté piimocareji: cilem Cirkve ¢eskoslovenské
bylo podle jejich minéni zniceni katolické cirkve. Bylo by tedy od ni naivni, kdyby posky-
tovala svému nepfriteli prostory.”® Opét se tedy setkdvame s vyhrocenou rétorikou, kterd
ukazuje, Ze vztahy katolické a ceskoslovenské cirkve byly ve 20. letech 20. stoleti velmi
Spatné.

Kritika katolické cirkve a narusovani jejich obfadi
Kritika ze strany uciteld

Obzaloby uciteld pro ruseni ndboZenstvi nebo urazku cirkve se v soudnich spisech obje-
vuji jen ve ctyfech pripadech. VZdy jde o ucitele ptisobici na jihu ¢i jihovychodé regionu,
konkrétné v Luhacovicich, Hornim Némci, VI¢nové a Ostrozské Lhoté. Zejména je teba
zdtiraznit, Ze posledni jmenované ti'i obce se nachdzi navzajem témér v bezprostiedni
blizkosti nedaleko Uherského Hradisté i Uherského Brodu. Z naboZenského hlediska
§lo o témér disté katolické obce, ve VI¢nové zilo roku 1930 sedm osob ceskoslovenské
konfese a v Hornim Némdi jedna, osoby bez vyzndni se v Zddné z obci nevyskytovaly.™
Ze skupiny ponékud vycnivaji Luhacovice, které jsou ldzeniskym meésteckem a v daném
obdobi byvaly hojné navstévovany elitou ¢eské spole¢nosti.”® Na rozdil od zbylych tif obci
zde za prvni republiky ¢dst obyvatelstva opustila katolickou cirkev. Roku 1930 se k Cirkvi
Ceskoslovenské hldsilo 154 osob z 2219 obyvatel. V témze roce bylo 59 obyvatel bez vyzna-
ni. Ostatni obyvatelé se aZ na vyjimky hlasili ke katolické cirkvi, kterd si prece jen udrzela
dominanci, coz se projevovalo i tim, Ze ve volbach 1929 a 1935 zde ziskala nejvice hlast
Ceskoslovenska strana lidova.”

Vysetrovani ucitelé se hlasili k riznym cirkvim. V jednom ptipadé byla ucitelka pii-
sluSnici Cirkve ¢eskoslovenské, jeden ucitel byl cesky bratr a dvé ucitelky byly v dobé spa-
chani ¢inu katolicky, pricemz jedna v pribéhu vySetfovani cirkev opustila. VySetfovani

51 Tyz(2015), s. 105-106.

52 MAaRrEk (2005), s. 259-260.

53 Tyz (2015), s. 117-120.

54  Barrtos-ScHurz-TrarL (1982), s. 98, 102 a 160.
55 ProcHAZKOVA (2009), s. 48-49.

56  BarToS-ScHuLz-TrAPL (1982), s. 144-145.
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ucitelé se béhem své ¢innosti dostali do konfliktu s lokdlnim establishmentem, ktery byl
stdle spojeny s katolictvim. Procesy proti nim tedy predstavuji projevy snahy c¢dsti mist-
nich obc¢anti o minimalizaci vlivu nekatolickych ndzort na déti.

Ucitel Vincenc Vozdr se pred soud dostal kvili sporu, ktery mél se Zackami kvili
vyzdobé tiidy 28. fijna 1924. Divky odmitly zdobit obraz prezidenta TomdSe Garrigua
Masaryka a misto né¢j daly ozdobny vénec na ki'iZ ve tfid¢é. Vozar velky vénec z kiiZe sun-
dal a dal jej na obraz prezidenta, pficemz piinesl mensi vénec, kterym ozdobil kiiz. To,
co z jeho pohledu bylo kompromisem mezi nim a zdkynémi, bylo nékterymi piedstaviteli
obecni samospravy vnimdno jako sniZovani katolického ndboZenstvi.””

Utitelka Josefa Simanova zase skondila pied soudem proto, Ze kritizovala katolickou
cirkev kvili nerovnému pristupu k pohibtim chudych a bohatych. Zatimco pohiby bo-
hatych podle ni byvaly honosné, chudi lidé se museli spokojit s velmi prostymi obra-
dy.”® V pripadé¢ Marie Jankovské se nepodarilo prokazat vyroky, které ji kladla obzaloba
za vinu. Ona sama piiznala pouze to, Ze pied Ziky mluvila pozitivné o Janu Husovi
a cetla s nimi bajku o tom, jak si Handk predstavuje nebe. V obsahu této bajky, kde se
o nebi psalo jako o velké hore zavéSené na vétvi, vidéli nékteri rodice zesmésnovani
nabozZenstvi. U Marie Jankovské mdme doloZeno, Ze se ji podafilo eliminovat z regionu,
nebot v dobé vyneseni rozsudku jiz neucila v Hornfim Némdi, ale Kondraci ve stfednich
Cechdch.”

Posledni obzalovanou ucitelkou byla Hedvika Kovarikova ptlisobici v Ostrozské Lhoté.
Ta byla jako jedina odsouzena, nebot ji bylo prokazano, Ze détem ve skole citovala basné
Karla Havlicka Borovského zesmésnujici jezuity a svaté prijimani. Navic na otdzku zakd,
zda véri na zdzraky, odpovédéla, Ze nikoli, protoze zdzraky se nedé&ji. Pti vyslechu Kova-
rikovd priznala, 7Ze neni vérici a z katolické cirkve dosud nevystoupila pouze proto, aby
tim nezarmoutila svou matku. Také v tomto pripadé se podafilo odstranit nepohodlnou
kantorku z obce, nebot v dobé vyneseni rozsudku jiZ pusobila v nedalekych Kunovicich.*

Narusovani obradu

Zlociny podle paragrafii 122 a 303 tr. z. byvaly casto spachdny narusenim obradi katolic-
ké cirkve. V zdsadé Ize tyto pripady rozdélit na dvé skupiny: ruseni obradl uvniti kostela
a ruseni obfadu ve vefejném prostoru, napf. na namésti nebo ulici. Ruseni obiadli uvnitt
kostela ve v§ech pripadech spachali katolici. To je zdsadni rozdil proti narusovani obradu
na ndméstich nebo ulicich. VétSinou Slo o naruSovani bohosluzeb hlu¢nym hovorem
mladych muzi, pripadné jinym nevhodnym chovdnim. Nékdy mélo narusovani jinou
podobu, napft. 2. inora 1930 v kostele v Kostelci pii bohosluzb¢ skupina mladiki pichala
$pendliky dvé mladé Zeny. Jedna si ndsledné stéZovala manzelovi, ktery jesté s jednim

57 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1170, obz. 366, fol. 39-40.
58 Tamtéz, kart. 1223, obz. 252, fol. 24-26.

59  Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1168, obz. 1125, fol. 10-11.
60 Tamtéz, kart. 460, obz. 649, fol. 39-41.
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svym znamym mladiky vyvedl z chramu, kde situace eskalovala ve rvacku.”! Podobné Jan
Duda v kvétnu 1930 v kostele v Knézdubu hdzel po lidech kaminky.®

Otazkou je motivace mladiki. Je pravdépodobné, Ze si v podnapilém stavu neuvédo-
movali neslusnost svého chovdni. V ptipadé Jana Dudy jeden ze svédki oznacil jeho ¢in
za klukovinu.® To Ize vztdhnout i na dalsi pripady. Je tfeba také vzit v potaz, Ze bohosluz-
by byly do Druhého vatikdnského koncilu v 60. letech 20. stoleti slouZeny v latiné, ktera
byla vétsiné lidi nesrozumitelnd. Za takovych okolnosti se nelze divit, Ze se mlddez nudila
a mladi muzi hledali zptisob, jak se zabavit.

Bohosluzby v kostelech v nékolika piipadech narusily také hddky nebo rvacky. Pri-
kladem muze byt konflikt, ktery se odehral 25. biezna 1928 v bazilice na Velehradé.
Stolarsky pomocnik Jan Vojacek se zady opiral o vstupni dvef'e, ¢fmZ mnoha tcastnikim
znemoznil vejit. Jeden z nich, Cyril Burget, si to nenechal libit a dal Vojackovi facku.
Vojacek jej nasledné kopnul do nohy a bitka pokracovala pred kostelem.®* Naopak Jifi-
mu Zderikovi bylo jistym Josefem Psikem vyslovné nafizeno, aby $el do kostela ve Velké.
Zdenék sice uposlechl, ale zacal pri tom v kostele Psikovi naddvat. Kdyz jej kvili tomu
nechal fardr z kostela vyvést, zakricel na néj: ,Z vds mdm ja maly respekt, s tebou ja se
také vyrovndm.“%

Nékdy se pred soud kvili naruSovdni bohosluzeb dostali také lidé, kter{ byli velmi
zbozni. Josefa Gavlasova byla fardfem prii vyslechu oznacena za velmi zboZnou osobu.
Pred soud se dostala, aniZ by méla zdmér cirkev urazit. KdyZ na Vanoce 1924 navstivila
kostel v Rudicich, uslySela tam viiskavy zpév Marie Suré: ,zatukal mi andéli¢ek na srdéc-
ko, zatukal.“ Znechucena nevalnou urovni zpévu prohldsila: ,Leda tobé zatukal.“*® U Jo-
sefa Nedavasky a Aloise Gajdosika dokonce mtizZeme mluvit, Ze je pred soud dohnala pii-
linad horlivost, s niz hdjili mSi svatou pried narusovanim. 29. prosince 1929 stdli u vchodu
do kostela ve Valasskych Kloboukach a branili ve vstupu na msi lidem, ktef{ prisli pozdé.
Jistou Marii Simsalkovou dokonce chytili za vlasy a kopli do zadnice se slovy: , Ty feno,
ted se chodi do kostela.” Jejich poc¢indni se nelibilo Frantisku Fialovi, ktery je okiiknul,
na coz odpovédéli: , Ty klobucké jelito, chces par pres curiur“ Byli pri tom natolik hluéni,
Ze narusili obrad v kostele.”

Kauzy narusovdni cirkevnich slavnosti ve vefejném prostoru se vyznacovaly tim, Ze
pachatelé byli bez vyznani nebo piisluseli k jiné neZ katolické cirkvi. Lze to povazovat
za projev jejich odporu viici tomu, Ze si katolickd cirkev zabira vefejnd prostranstvi pro
své obtady. Dochovalo se osm takovych spisti, ale v zdsadé jde o tfi incidenty. Narusova-
ni slavnosti VzkifSeni v Malenovicich 11. dubna 1925 bylo rozdéleno na dva samostatné
posuzované pripady, protesty proti polnimu kazani na namésti v Hodoniné 28. srpna

61 Tamtéz, kart. 1400, obz. 511, fol. 60-61.

62 Tamtéz, kart. 1395, obz. 429, fol. 15-16.
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1921 pak dokonce mezi pét, nepocitaje v to soudni proces s knézem, ktery svym kazanim
dal popud k protestim. Celkové Sest obZalovanych bylo bez vyzndni, dva vyznani cesko-
bratrského a jeden prislusnik Cirkve ¢eskoslovenské. Vyjimku tvori skupina Romu, kter{
rusili roku 1929 kdzani na ndvsi v Polichné a byli katolického vyznani.®® U nich je ale
tfeba konstatovat, Ze se naruSeni dopustili nedmyslné, protoze $li pres ndves podnapili
z hostince a pri tom se hddali a rvali. V ostatnich pripadech pachatelé rusili bohosluzbu,
aby vyjadrili nesouhlas s katolickou cirkvi a s ni spojenou politikou.

Polni kdzani na namésti v Hodoniné navstivilo vétsi mnozstvi ob¢anu, mezi nimi i rada
odpurci katolické cirkve. Jeden z nich, Josef Vicavsky, se uz prede msi vyjadril, Ze by
klerikalové méli jit do kostela a nepohorSovat na mésté.* Ze spisti navic vyplyvd, zZe pri-
tomnost odputrct nebyla ndhodnd. Oponenti katolické cirkve chtéli vyjadrit svij nesou-
hlas s praktikovanim ndbozZenstvi ve vefejném prostoru. Zejména Vicavského vyrok lze
poklddat za projev ndzoru, Ze by nabozZenstvi mélo byt uzavi‘eno do kostela. Rozbuskou
protestu se stala ¢ast kdzdni, v niZ knéz Jaroslav Kalabis kritizoval tzv. pokrokové strany
za to, Ze jsou svorné jen v pripadech, kdy kritizuji katolickou cirkev a ndboZenstvi. Tehdy
byly podle néj dokonce ochotné piehlizet vlastni ,politickou §pinu.“” Jeho oponenti re-
agovali zpévem pisné ,Pry¢ s tyrany“” a pokiikovanim ,Hanba“” a ,Shod'te ho dolu.“™

Motivace narusitelt slavnosti VzkriSeni v Malenovicich neni uplné jasnd. Josef Basus
pouze odmitnul smeknout pred procesim a pri tom si notoval holi do rytmu dechové
hudby, kterd slavnost doprovazela. Pti vyslechu se hajil tim, Ze jako cesky bratr se neciti
byt povinen projevovat tctu vaéi ritudlim katolické cirkve.” Tim lze vysvétlit to, Ze ne-
smeknul klobouk. Mnohem provokativnéji se pri slavnosti chovali jeho zndmi Antonin
Zelik a Ladislav Prorok, kteri dokonce prosli privodem s klobouky na hlavach, ackoli je
pritomni vérici opakované vyzyvali, aby smekli. Jejich chovdni tak bylo dmyslné, nebot
nesmekli, ani kdyZ k tomu byli vyzvani. Lze jej interpretovat jako formu protestu proti
tomu, Ze si katolickd cirkev nejen pfi svych slavnostech zabirala vefejny prostor, a navic
jesté nutila v§echny pritomné k projeviim tcty bez ohledu na jejich ndbozZenské presvéd-
ceni. Zelik s Prorokem se ostatné hdjili tim, Ze jako osoby bez vyzndni se neciti byt po-
vinni projevovat katolické cirkvi tctu.” Jak ukdzal ve své disertacni praci Adam Strasak,
nesmeknuti klobouku pred cirkevnim procesim bylo jednim z nejcastéjSich zpisobu spa-
chdni predinu podle § 303 tr. z. na poddtku 20. stoleti.™ V obdobi prvni republiky se
s podobnym pfipadem setkdvame pouze jednou, coz umoznuje vyslovit hypotézu, Ze se
za prvni republiky od trestani téchto skutkt ustoupilo.

68 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1373, obz. 1082, fol. 6.
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75 Tamtéz, kart. 1170, obz. 361, fol. 39-40.

76  STRASAK (2023), s. 114-117.

82



Adam Strasak
Stat jako obr chranici cirkve? Delikty proti naboZenstvi pfed krajskym soudem ...

Pozoruhodné je v obou pripadech, 7e se odehrdly ve méstech, kde byla velmi silnd
komunisticka strana. To plati prfedev§sim o Hodoniné, kde komunisté nebo pied rokem
1921 socidlni demokraté vyhréli v§echny prvorepublikové volby,” méné uz o Malenovi-
cich, kde komunisté vyhrali volby roku 1929, ale v pozdéjsich letech jejich popularita
poklesla.” U Hodonina je také tfeba pripomenout pomérné divoky prubéh generdlni
stavky na podporu levice socidlni demokracie v prosinci 1920. V jejim pribéhu doslo do-
konce k obsazovani uradt délniky a prestfelkdm mezi nimi a armddou, které si nastésti
nevyzadaly mrtvé.™

Kritika katolické cirkve jinovérci a osobami bez vyznani

Spisy krajského soudu v Uherském Hradisti ndm zachovaly pro sledované obdobi Sest
kauz, v nichz byl pachatel prislusnikem Cirkve ceskoslovenské. S ohledem na to, Ze tato
cirkev byla ve 20. letech jesté velmi mlada a naprosta vétsina jejich clent se pred prvni
svétovou valkou hldsila ke katolické cirkvi, neni zvldstni, Ze jejich kritika se obvykle tykala
této cirkve nebo jejich symbolt. Cirkev ceskoslovenska totiz musela projit obdobim kritic-
kého vymezeni se vici katolictvi, coZ se jen tézko mohlo obejit bez kontroverzi. Pri¢inou
spori bylo také nevyjasnéné vlastnictvi nékterych kosteld v prvnich letech jeji existence.

Prikladem utoku na katolické symboly je kauza Otakara Streita z roku 1922. Tento
délnik priSel ke kostelu v Kyjové a shodil na zem kiiZ na ném povéseny. Padajici kruci-
fix jej pri tom poranil, na coZ reagoval: ,,Podivejte se, co mné potvora Kristus udélal.“®
Utok patrné provedl proto, 7e kifZ povazoval za jeden ze symboli katolictvi. Podobné
Ize interpretovat vyrok zcela opilého Jana Flory, ktery oznacil Pannu Marii, tedy jednu
z ustfednich postav katolického ndboZenstvi, za ,kurvu a svini.“®" Intelektudlnéjsi kritika
zazniva predevsim od ucitelky Josefy Simanové, kter4 kritizovala rozdily v pohibech chu-
dych a bohatych v katolické cirkvi.®

Sedm pachatelti bylo bez vyznani, pricemz dva z nich se pfi vyslechu vyslovné prihla-
sili ke komunistické strané. Jejich ¢iny spojuje, Ze byly sméfovdny proti vefejnym proje-
vam Kkatolického naboZenstvi nebo jejim symbolim ve vefejném prostoru, napt. proti
polnimu kdzdni na namésti, procesi ke svatku VzkiiSeni nebo soSe sv. Floridna. Pouze
Frantisek Topic v roce 1923 pronesl rouhava slova v soukromém domé jako reakci na vzy-
vani Panny Marie.® VétSinu pachatelti bez vyznani motivoval odpor vici pritomnosti
katolické cirkve ve verejném prostoru. Chovani mnoha z nich jsem analyzoval vyse: Slo

77 Bartos-ScHuLz-TrAPL (1982), s. 231.

78 TraPL-BARTOS-ScHULZ (1980), s. 217.

79 Pracek (2008), s. 366-371.

80 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 455, obz. 490, fol. 3.

81 Tamtéz, kart. 1203, obz. 1127, fol. 33.

82 Tamtéz, kart. 1223, obz. 252, fol. 24-26.

83 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 460, obz. 388, fol. 60-65.
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o reakci na kdzdni knéze proti pokrokovym stranam v Hodoniné roku 1921%** a narusova-
ni slavnosti VzkriSeni v Malenovicich 1925.%

Osobou bez vyzndni byl i Jan Vaviik, ktery v podnapilém stavu Sel kolem sochy sv.
Floridna v Hodoniné u Besedniho domu. Pri tom potkal jistého Novdka, ktery se u této
sochy roz¢iloval, nebot ji pred tim nékdo pomocil. Vaviik na to reagoval slovy, Ze kdyz uz
je socha jednou pomocend, miiZe se na ni vymocit i on. Vzapéti zacal ke zdéSeni Novaka
na sochu vykonavat pottebu.®® Socha svatého predstavuje misto paméti, které je spojeno
s katolickou cirkvi, Vaviik tak napadnul nejen sochu samotnou, ale i katolickou viru.

Specificky je piipad Frantiska Topice. Slo o Zebrdka nestdlého pobytu, ktery 19. biez-
na 1923 v Popovicich prosil Josefa Simonika o almuznu. Simonik mu byl ochotny dat
chleba, ale Topi¢ chtél penize. KdyZ to Simonik odmitnul, za¢al Topi¢ naddvat na vladu
a na Slovensko. Simonik se proto rozhodl vyhodit Zebrdka ze svého domu, ale ten se
s nim zacal rvdt. U toho stdla i Simonikova tchyné, kterd zacala vzyvat Pannu Marii,
na coz Topic reagoval: ,Vy Pannu Marii vzpomindte a ona byla kurva.“ Nasledné na néj
Simonik zavolal ¢etniky, kterym zacal Topi¢ vytykat jejich idajné vysoké platy a to, Ze
chrdni burZoazii. Pfi tom se prihldsil ke komunistické strané.®”

Piislusnici Ceskobratrské cirkve evangelické se dopoustéli delikti proti naboZenstvi
v minimdlnim mnozstvi. DoloZeny jsou tfi takové osoby. Ve dvou pripadech se ve svém
protestu spojily s osobami bez vyznani. Konkrétné pri narusovani polniho kdzani v Ho-
doniné roku 1921% a slavnosti Vzki'iSeni v Malenovicich roku 1925.% Tretim pripadem
byla kauza ucitele Vozdra z roku 1924.° Kritika ze strany prislusnika ¢eskobratrské cirk-
ve byla velmi Iidkd a prili§ se neodliSovala od kritiky ze strany osob bez ndboZenského
vyznani.

Spory o fary a kostely

Tyto kauzy obvykle nebyly souzeny podle paragrafii 122 a 303 tr. z., ale jde nepopira-
telné o priklady konfliktd mezi naboZenskymi skupinami. Tti pfipady se tykaly boje
katolické a ¢eskoslovenské cirkve o kostel ve Zborovicich na Kromértizsku. Nachdzime se
tedy v oblasti, kde Cirkev ceskoslovenska v ramci zkoumaného regionu ziskala nejvétsi
popularitu. Na prelomu let 1921-1922 zde doslo k fad¢ incidentd, které byly zptsobeny
tim, Ze si mistni prisluSnici Cirkve ceskoslovenské vynucovali spole¢né uzivani kostela.
Prvni vétsi incident se stal 26. ffjna 1921. Tehdy probéhla v Ceskoslovensku mobilizace

v reakci na pokus byvalého cisate Karla I. o ziskdni vldidy v Madarsku. Odvedenci z fad

84 Tamtéz, kart. 454, obz. 298, fol. 32-35.

85 Tamtéz, kart. 1170, obz. 361, fol. 39-40.
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89 Tamtéz, kart. 1192, obz. 282, fol. 1-2.
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Cirkve ceskoslovenské chtéli pred odjezdem usporadat bohosluzbu své cirkve. Mélo jit
o rozlouceni pred odchodem do hrozici valky a emoce byly patrné velmi vypjaté. Mist-
ni predstavitelé Cirkve ceskoslovenské se pokouseli vyjedndvat s katolickym dékanem
FrantiSkem Matulikem o proptjéeni kostela, ten jejich pozadavky odmitnul. Nasledné
vpadnul dav prislusnika Cirkve ¢eskoslovenské do zborovického kostela, kde hodlal usku-
tecnit bohosluzbu.”

Znovu se spor vyhrotil 7. ledna 1922, kdy predstavitelé Cirkve ¢eskoslovenské opét
jednali s Matulikem o spolecném uZivani kostela. Ten to opét odmitnul, naceZ na faru
vpadl dav prislusniki této cirkve a vyhroZoval mu. Nasledné tito lidé vnikli také do kos-
tela a vyhnali odsud Marii Foltynovou, ktera jim v obsazeni brdnila.”? Naposledy situace
eskalovala 22. ledna 1922, kdy se konal katolicky pohieb ve Zborovicich. Cdst piislusnika
Cirkve ceskoslovenské se rozhodla, Ze kdyZ nemohou kostel uZivat spolecné s katoliky,
tak jej nebude uzivat nikdo. Proto obsadili vstup do kostela a odmitali vpustit pohiebni
pravod. Tuto akci ukoncdilo cetnictvo.” Z pozdéjsiho obdobi uz nemame doloZen Zadny
sti‘et, ktery by byl feSen soudni cestou.

Spory o uzivani kostela se vedly v roce 1920 také v Cetechovicich, v tomto pripadé
vSak Slo o konflikt mezi dvéma katolickymi knézimi. 10. cervence do obce pfrijel novy
farai Josef Ostadal. Cast ob¢ant viak byla pod vlivem dosavadniho administrdtora far-
nosti Stanislava Kaldba proti jeho ustanoveni. Krdatce po prijezdu vpadla skupina vice
nez 250 podporovateltl Kaldba véetné mistniho starosty Jana Krpenského na faru, kde
nutili fardre k podpisu reversu o rezignaci. Ten to odmitnul, naceZ byl farniky véznén
az do zasahu Cetnictva. Béhem véznéni probéhla zajimava diskuse mezi Ostadalem, jis-
tym FrantiSkem Pleslem a kosteInim hospoddfem Jaroslavem Galkou. Fardf argumen-
toval, Ze jej nemohou vyhnat, protoze dostal faru zakonnym zptsobem. Plesl s Galkou
na néj zacali v reakci kficet, Ze zdkony neuzndvaji a skute¢ny zdkon je vile lidu. Z toho
vyvozovali své pravo rozhodovat o tom, kdo bude v jejich obci farafem. Tato slova je
tfeba interpretovat v souvislosti s tehdej$imi revolu¢nimi uddlostmi, které patrné u ¢asti
obcanu vyvolaly pocit, Ze by farari méli byt do budoucna urcovdni farniky.” Kaldb pri
vyslechu situaci vysvétloval ndsledovné: obecni vybor oficidlné poZadal patrona kostela,
aby byl fardafem ustanoven on. Patron to udajné slibil, ale nedodrzel, coz v obci vyvolalo
pobourteni.” Ostddal se fary nékolik mésicti odmital vzdat. Na cetechovickou faru se ale
podle soudnich spisii nemohl dostat, a proto Zil v nedalekém Rostiné. Spor pokracoval
i v ffjnu 1920, kdy jisty Petr Simik poslal O3tadalovi vyhruzny dopis. V ném pozadoval,
aby se fary vzdal. Pfi psani tohoto dopisu méli byt pritomni mistni varhanik a kostelnik.”

91 TamtéZ, kart. 455, obz. 494, fol. 9-12.
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93 Tamtéz, kart. 459, obz. 25, fol. 291-303 a 264-266.
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v

Situace se nakonec vyfesila odchodem OStadala do nedalekych Otrokovic a zastavenim
soudniho procesu roku 1921.9

Spor o uzZivdni kostela se objevil také ve Starém Hrozenkové leZicim v samotném
sousedstvi moravsko-slovenské hranice. Tti kauzy se tykaly sport ¢dsti farnika s fardafem
Josefem Hoferem. VSechny procesy se vztahovaly ke shromdzdéni obcanti z 11. cervence
1920 pred kostelem v této obci. Zatimco ve Zborovicich se dav prislusnikti Cirkve ces-
koslovenské obritil proti katolickému duchovnimu, ve Starém Hrozenkové byla situace
opacnd. Farar Hofer byl sice zatim stdle katolickym knézem, ale hodlal prestoupit k Cirk-
vi ¢eskoslovenské, coz ostatné pozdéji opravdu ucinil.”® Mezi obcany se roznesla fama, Ze
k nové konfesi prestoupi i s jejich kostelem, cemuzZ se rozhodli zabrdnit. Kdyz Sel fardr
slouzit inkriminovaného dne msi, sesli se obcané pred kostelem, do né¢jz mu brdnili
vstoupit, a dokonce se jej neékteri pokouseli svléct z bohosluZebného ornatu. Také tato
uddlost skoncila zasahem cetnictva, které Hofera ochrdnilo.”

Katolicka kritika Cirkve ¢eskoslovenské

Mezi spisy Krajského soudu v Uherském Hradisti se dochovalo devét pripadt obzaloby
pro urazku Cirkve ceskoslovenské. Vysetrovani jedné kauzy bylo zastaveno pred hlavnim
prelicenim, trikrat doslo k osvobozeni pachatele. V jednom z piipadi osvobozeni ovsem
musime poznamenat, 7Ze Zalovany katolicky knéz sice byl osvobozen, nicméné podle sou-
du své vyroky skute¢né pronesl a do nasi analyzy bude zaclenén.'” Analyza tedy vychdzi
ze Sesti spisil. VSichni pachatelé byli katolici. Pét pripadi se odehrdlo v severnich oblas-
tech zkoumaného regionu, jeden pak v Bukovanech nedaleko Kyjova. Neni to piekva-
pivé s ohledem na to, Ze nejvétsi ispéch v ramci zkoumané oblasti zaznamenala Cirkev
ceskoslovenskd na Kromérizsku piedstavujicim severni okraj obvodu krajského soudu
v Uherském Hradisti.

Nejcastéji slo o nevhodné poznamky katolikt k pohtbiim pfislusnika Cirkve cesko-
slovenské. Kdyz Matéj Tesar potkal roku 1927 ve Slizanech osoby vracejici se z pohibu
a prohldsil: ,Jak jind¢, pochovali jste ji jako dobytek.“'”" Podobnou pozndmku uéinil
roku 1922 v Kvasicich Inocenc Parobek, ktery se pri pohibu zeptal, jestli uz jedou s tim
hnojem. U soudu se hdjil tim, Ze mu pohtby Cirkve ceskoslovenské pripadaji, jako kdyz
sedldk jede s hnojem, nebot se pri nich nezvoni ani nezpivd."”” Obéma se patrné zddly
pohiby mdlo honosné v porovndni s katolickymi. Pravé slova jako ,pochovali jste ji jako
dobytek® nebo ,uz jedou s hnojem“ ukazuji také na to, Ze byly mdlo okdzalé pohiby
chdpany jako projev urcité netcty vici neboztikovi. V jednom pripadé byl ovSem pohieb
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86



Adam Strasak
Stat jako obr chranici cirkve? Delikty proti naboZenstvi pfed krajskym soudem ...

Cirkve ceskoslovenské naruSen zasadnim zptisobem. 20. srpna 1921 se v Bukovanech
rozhofel spor mezi katoliky a piislusniky Cirkve ceskoslovenské, ktei'i pozadovali, aby se
na obecni zvonici vyzvanélo pii pohibech viech osob bez rozdilu vyznani. Casti mistnich
katolikt to vadilo, a tak lidr mistnich lidovei Leopold Pelikan navstivil starostu obce
s pozadavkem, aby se zvonilo pouze katolikiim. Starosta to odmitnul s tim, Ze zvonice pa-
tf'f obci a nikoli cirkvi, a tedy se bude zvonit vS§em. Pelikdn na to reagoval vyhroZovanim,
ze pokud nebudou jeho pozadavky splnény, dojde v obci ke krveproliti.'"” Podobnd slova
se ostatné objevuji ve stejném obdobi i v listu Nasinec a tento piipad ukazuje, Ze moznd
neslo jen o plané vyhruzky, ale tato slova méla ohlas i u ¢dsti verejnosti.'*

Spory mezi obéma cirkvemi se oviem nemusely vést pouze o uzivani kostelt nebo
zvonic. Roku 1921 doslo ke konfliktu v Bfestu. Mistni prislu$nici Cirkve ¢eskoslovenské si
chtéli usporadat bohosluzbu ve Skole. To rozhoi¢ilo nékteré katoliky, kteri obsadili vstup
do ni. Fardr Cirkve ceskoslovenské se je snazil presvédcit, aby jim nebrdnili, protoZe jsou
také kiestané a jdou pouze na bohosluzbu. Domkdrka Frantiska Motalovd mu na to
odpovédéla: ,To nejsou zadné bohosluzby, nybrz modlosluzby.“!* Katolici tedy v tomto
pripadé brdnili uskuteénéni bohosluzby ve skole, nebot se bali znesvéceni mista, kde se
vzdélavaly jejich déti, coz ostatné obzalovani opakované zduraziiovali pti vyslesich.'"

Cirkev ceskoslovenskou kritizovali i katoli¢ti knézi. Knéz FrantiSek Loutecky 12. kvétna
1929 navstivil vefejnou schiizi konkurencni cirkve v Litencicich. Pfedstavitelé nové nabo-
zenské skupiny se zde snazili vysvétlit davody, které je vedly k jejimu zaloZeni. Na konci
schize se ozval pritomny katolicky farar s polemickymi poznamkami. Prohlasil, Ze uceni
nové cirkve nenf variantou krestanstvi, ale modernim bezvérectvim oble¢enym do nabo-
7enského roucha. Na konec konstatoval, Ze se tato vira hodi zZiddm nebo muslimtm, ale
ne krestanum.'” Kritika Louteckého podle jeho vlastniho vyjddreni vychdzela z knihy
Jana Kone¢ného Ceskoslovensky katechismus - rozklad kiestanstvi.!”®

Jak stat trestal provinilce?

Podle § 122 tr. z. byl pachatel nebo pachatelé shleddni vinnymi pouze v osmi piipa-
dech. Dvakrdt soud vyuZil literu b), kterd chranila cirkve pred narusovanim bohosluzeb.
V obou kauzich slo o pachatele, ktery se dopustil naruseni jiz nékolikrat zminovaného
polniho kizani v Hodoniné roku 1921. Sestkrat byla uZita litera a), podle niz bylo trestné
rouhat se Bohu. Ve dvou pripadech se pachatel dopustil fyzického dtoku na ndboZenské
symboly: Jan Karas rozbodal a rozslapal obraz JeziSe,'” zatimco Otakar Streit znicil ki'iz

103 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 451, obz. 2349, fol. 4-5.
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pred kostelem.' Dalsi dvé osoby se dopustily rouhavych vyrokt o Bohu: Josef Vojvodik
pri kleni oznacoval JeZiSe za ,zkurvysyna“'!!
zeni z hostince zakopnul o Benedikta Fojtika. Na to reagoval klenim ,Jebem ti Boha.*
Fojtik mu na to fekl, Ze Bith v nebi je Bohem vsech, na coZ Vondra reagoval: ,Na nebi je
jeden Buh a druhy Petr a ty jsou hovada jako Vy.“!"2

Tresty za zloc¢in podle § 122 tr. z. urcovaly navazujici paragrafy 123 a 124. Pétkrat
byl vynesen rozsudek podle § 123, ktery umoznoval ruSeni ndboZenstvi trestat Zaldrem
od jednoho do péti, ve vyjimec¢nych pripadech az do deseti let. Ve dvou kauzdch soud
ulozil trest podle § 124 tr. z., ktery umozZiioval tresty mezi Sesti mésici aZ jednim rokem
zalare.'® Jednou byl pachatel nakonec odsouzen podle jiného paragrafu, protoze podle
§ 35 tr. z. byl trest v piipadé¢ spachdni vétstho mnozstvi trestnych ¢inti vynasen podle
toho paragrafu, podle néjz hrozil nejvyssi trest.'"* Podle § 123 tr. z. byli dva pachatelé
odsouzeni ke tfem a dva ke ¢tyf'em mésicim tézkého Zaldre. Nejmensi trest dostal Anto-
nin Masopust: ¢tyri tydny Zaldfe podminéné.'® V tomto kontextu je tfeba zddraznit, Ze
odvolaci instance posuzovaly skutky obzalovanych piisnéji nez Krajsky soud v Uherském
Hradisti. Ten totiZz puvodné Josefa Vi¢avského a Jana Miku potrestal dvéma mésici''
a Viclava Krenka tfemi mésici Zaldfe podminec¢né."” Stdtni zastupitelstvi se ov§em odvo-
lalo a odvolacf instance zménila Kfenkovo odsouzeni na nepodminéné'® a Vicavskému
s Mikou dokonce prodlouzilo trest na ¢tyt'i mésice nepodminéné.'? To se sice zdd byt
z dnesniho pohledu drakonické, na druhou stranu spodni trestni hranici podle § 123
tr. z. tvoril jeden rok Zaldfe. VSichni tedy byli odsouzeni k trestu pod touto hranici, coz
bylo umozZnéno mimorddnym zmirnovacim pravem podle § 54 a 55 tr. z. Pfi hodnoceni
rozsudku je tfeba vzit v potaz, Ze zatimco c¢in Vicavského, Miky a Kienka byl soucastf
vetejného narusovdni katolického obradu a Streit se dopustil zni¢eni ndbozenského sym-
bolu, Vondra urazil Boha, kdyZ vychdzel podnapily z hostince. Stat mél tedy prisnéjsi
metr na ucastniky verejného narusovani bohosluzeb a pachatele nasilnych akt vici na-
bozenstvi. Naopak projevoval jistou toleranci k podnapilym pachatelam.

Rozsudky se v pripadech ruseni ndboZenstvi souzenych podle § 124 pohybovaly od ti'{
tydnu vézeni do ti'f mésica zalare. Josef Vojvodik byl odsouzen na tfi tydny vézeni za ver-
balni rouhdni.'” Trest tf'f mésict Zalafe nepodminéné postihnul Ludvika Masteru, ktery
se sice také rouhal pouze verbdlné, ale dopustil se pri tom mimo ruSeni naboZenstvi

a Josef Vondra urazil Boha, kdyZ pii vycha-

110 Tamtéz, kart. 455, obz. 490, fol. 3.

111 Tamtéz, kart. 1186, obz. 65, fol. 33.

112 Tamtéz, kart. 1183, obz. 856, fol. 3.

113 Mirora (1936), s. 20.

114 Tamtéz, s. 7.

115 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1302, obz. 749, fol. 21.
116 Tamtéz, kart. 454, obz. 298, fol. 32-35.

117 Tamtéz, kart. 455, obz. 303, fol. 7-8.

118 Tamtéz, kart. 455, obz. 303, fol. 4-6.

119 Tamtéz, kart. 454, obz. 298, fol. 41-42.

120 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1186, obz. 65, fol. 33.
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a urdzky cirkve také urazky mravopocestnosti tim, Ze se ptal jiného hosta, jestli by cht¢l
ymrdat“. Tato skutec¢nost spolu s pochybnym zptisobem Zivota vedly k tomu, Ze mu
soudci vymérili podobny trest jako Otakaru Streitovi, ktery se dopustil zni¢eni krize.'?!

Paragraf 303 tr. z. soud vyuZil ve 28 pripadech. Inkriminovany paragraf trestal piecin
urdzky cirkve, za co? hrozilo vézeni od jednoho do Sesti mésict. Ctyfikrat byl spachdn
téz zloc¢in podle § 122, a tyto kauzy jsem analyzoval jiz vySe. U zbylych 24 procesu pre-
vazovalo podminéné odsouzeni (18krdt) nad nepodminénym (6krdt). K tomu je treba
poznamenat dvé véci: za prvé samotné podmine¢né odsouzeni neznamenalo, Ze odsou-
zeny nakonec nesel do vézeni, napf. Jan Duda ve zkuSebni dobé spdchal zlo¢in podvodu,
takZe si nakonec musel odsedét i trest za urazku cirkve.'? Za druhé jsou mezi nepodmi-
néné odsouzené poditdni i ti, ktef'f sice od Krajského soudu v Uherském Hradisti odesli
s podminecnym trestem, ale v odvolacim procesu byl trest zménén na nepodminény.
Piikladem je Josef Smerda, ktery roku 1921 narusoval poln{ kdzédni v Hodoniné. Krajsky
soud jej sice odsoudil k deseti dnim vézeni podminéné, ale vrchni zemsky soud trest
zménil na nepodminény.'*

Nepodminéné odsouzeni byli obvykle trestdni mezi deseti dny az tfemi tydny vézeni.
Do této kategorie patfi pripady provokativniho chovdn{ vii¢i cirkevnimu procesi,'*!
ka v kostele'® nebo pokrikovdni ,Hanba“ na knéze, ktery kdzal proti tzv. pokrokovym
strandm.'?® Také zde soud témér vidy vyndsel tresty pod spodni hranici trestni sazby,
coz je duasledek ¢astého uzivani mimofadného zmirnovaciho prava podle § 260 b) a 266
tr. z. Ze skupiny ponékud vycniva Frantisek Topic¢ potrestany péti mésici tuhého vézeni
nepodminéné. Diivodem bylo, Ze spachal vétsi mnozZstvi trestnych ¢inti, napt. schvaloval
atentdt na Aloise Rasina, navrhoval vybombardovat Slovensko nebo urazil prezidenta,
Cetnictvo a legiondre.”” Ukazuje se tedy, Ze tam, kde bylo spdchdno pouze ruseni nai-
boZenstvi nebo urdzka cirkve, soudy vynasely rozsudky pod spodni hranici a pouze pfi
spachdni vétstho mnozZstvi zlo¢int ¢i precinl sahaly k trestim podle zakona.

rvac-

Podminecné odsouzeni obdrzZeli vZdy tresty od Sesti dni do jednoho mésice vézeni
cili opét pod spodni trestni hranici. Podmine¢nd odsouzeni byla typickd pro naruSovani
katolickych bohosluzeb hlu¢nym chovanim,'*® ddle pak pro urazky pohtbu Cirkve ¢esko-
slovenské ze strany katolikt.'*” Podminecné byla odsouzena také uditelka Hedvika Kova-
rikova, kterd détem ve $kole cetla kritické basné Karla Havlicka Borovského o jezuitech'
nebo knéz Jaroslav Kalabis, ktery v kdzani kritizoval tzv. pokrokové strany a zpuasobil tim

121 Tamtéz, kart. 1167, obz. 897, fol. 3.

122 Tamtéz, kart. 1395, obz. 429, fol. 15-16.

123 Tamtéz, kart. 455, obz. 301, fol. 37.

124 Tamtéz, kart. 1170, obz. 361, fol. 39-40.
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vefejné pohorseni.” Ze srovnani pripadi podminéného a nepodminéného odsouzeni
vysvitaji dvé tendence. Za prvé Krajsky soud v Uherském Hradisti i odvolaci instance byly
relativné shovivavé v piipadech narusovdni bohosluZeb nevhodnym chovdnim mladych
muzi, napt. hlu¢nymi rozhovory nebo pichdnim Zen $pendliky. Takové ¢iny byly obvykle
trestiny pouze podmine¢nym odsouzenim. Naopak provokativni jedndni osob bez vyzna-
ni nebo prislusnikd nekatolickych cirkvi s cilem narusit katolicky nabozensky obiad byly
trestiny nepodminéné. Rozdil spocival predevsim v tom, Ze soudy vid¢ly v ¢inech prvni-
ho druhu ,klukoviny®,"”* zatimco skutky druhé skupiny povazovaly za zdmérné projevy
neucty vudi ndbozenskému presvédéeni jinych osob.'* Druhou tendenci je shovivavost
soudd vici urdzkam pronesenym v malém okruhu osob, které tedy nemohly zptsobit
vetejné pohorseni.

Analyza zahrnuje i osm pripadi, kdy sice nebyl pouzit ani § 122 ani § 303, ale presto
jde o projevy nabozenskych sporti. Ctyfikrat se jednalo o prestupky podle paragraf 283
a 284 tr. z. Ty spdchal ten, kdo se ucastnil shluknuti a neuposlechnul prikaz straze ¢i
urednika k rozchodu, pripadné se ndsledné dal s uredni osobou do hddky. Tento ¢in se
trestal vézenim od jednoho tydne do jednoho mésice.'* Ve vSech pripadech $lo o spory
prislusniki katolické cirkve a Cirkve ceskoslovenské o kostely ve Zborovicich a Starém
Hrozenkové. Krajsky soud uzil vidy podminecné odsouzeni. FrantiSek Dratva a Jindriska
Hoffmannova' byli odsouzeni v souladu se stanovenou trestni sazbou k jednomu tydnu
vézeni. Naopak pokud se pachatel dopustil zdroven trestnych cind podle § 81 nebo 312
tr. z dostal trest presahujici horni hranici trestni sazby pro pirestupky podle paragraft
283 a 284 tr. 2.

Ctytikrat byly uZity paragrafy 81-100 tr. z. postihujici tzv. vefejné ndsili. Paragraf 81
trestal pokus branit nasilim nebo pohrtzkou urednikiim nebo policistim ve vykonu je-
jich povinnosti.'”” Byl uzit proti ¢lovéku, ktery se bil s ¢etnikem, ktery rozhanél ve Starém
Hrozenkové farniky dotirajici na farate Hofera,' stejné jako proti Leopoldu Pelikdnovi,
jenz vyhrozoval starostovi za vyzvanéni na pohibu prislusnika Cirkve ceskoslovenské.'
Oba dostali tf'i mésice Zaldfe podminéné. Paragraf 83 pak cinil trestnym vpdd do ciziho
nemovitého majetku®’ a § 98 zakazoval vydirdni.'*! Podle prvniho zminéného byli po-
trestdni prislu$nici Cirkve ceskoslovenské, kteri vpadli do katolického kostela. Krajsky
soud je poslal do vézeni podminecné na tfi az ctyri mésice, ale vrchni zemsky soud

131 TamtéZz, kart. 454, obz. 297, fol. 4-5.

132 Tamtéz, kart. 1395, obz. 429, fol. 15-16.

133 Tamtéz, kart. 455, obz. 301, fol. 37.
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136 Tamtéz, kart. 459, obz. 25, fol. 291-303 a 264-266; kart. 441, obz. 407, fol. 1; kart. 448, obz. 1728, fol. 2-3;
kart. 448, obz. 1726, fol. 20.
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138 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 441, obz. 407, fol. 1.
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trest zménil na nepodminény.'*? Podle druhého paragrafu byl souzen Petr Simik, jenz
napsal vyhruzny dopis farari a byl potrestan mésicem zalare podmine¢né."* Vsechny tyto
¢iny byly podle zdkona trestany s ohledem na zdvaznost ¢inu Zaldfem mezi Sesti mésici
a jednim rokem nebo rokem a péti lety,'** takze vyndSené tresty byly pod spodnf hranici
trestni sazby, coZ podobné jako u paragrafti 122 a 303 tr. z. dokazuje c¢asté uzivani mimo-
rddného zmirnovaciho prava.

Jaka kritika byla tolerovana?

Osvobozujici rozsudek padl ve 20 piipadech. Sestkrt se nepodafilo prokazat, Ze by
obzalovany viibec néco rouhavého fekl, prikladem mohou byt Vdclav Prochdzka'® a Jan
Dvordk, kterym se nepodarilo prokdzat narusovani polniho kdazani v Hodoniné v roce
1921.1% Dvé dalsi osoby soud osvobodil, nebot byly pii spachdni precinu podle § 303 tr.
z. zcela opilé."” Ve dvou pripadech svédci vyrok obzalovaného svédci zkomolili a soud
konstatoval, Ze skutecné proneseny vyrok nenaplnil skutkovou podstatu trestného cinu.
Eugen Tomecek pracoval jako drednik u Zeleznice a za prvni svétové valky slouZil v ces-
koslovenskych legiich. Jako takovy se dostal do konfliktu s jinym urednikem, ktery byl
odptircem republiky a mél syna na studiich ve Vidni. Oba muZi se tedy diametralné lisili
ve svych politickych ndzorech. Tomecek navic proti svému kolegovi svédcil v jiné kauze,
takZe se mu tento chtél uddnim pravdépodobné pomstit. Tomecek byl uddn za to, Ze
udajné oznacil Pannu Marii za , kurvu® a Mdri Magdalenu za milenku JeZiSe. Podle soudu
oviem pouze vzpominal, Ze v ruském zajeti cetl knihu, kde se psalo o tidajném milost-
ném poméru Panny Marie s Herodem. Takové vzpomindni ovSem podle soudcti nena-
plriovalo skutkovou podstatu precinu podle § 303 tr. z.*® Podobné jako on se dostala
pred soud ucitelka Marie Jankovskd, kterd pouze mluvila pozitivné o Janu Husovi, coz ale
nékterf jeji Zdci pred soudem zkomolili. Podle nich tvrdila, Ze je Hus svatéj$i neZ Kristus.
Z rozsudku vyplyvd, Ze v pozadi procesu proti ucitelce stdl mistni farar. Proces patrné
ucitelkou silné otfdsl, nebot nejen opustila své ptsobisté v Hornim Némdi a odesla
do Kondrace ve stiednich Cechdch, ale také v pribéhu procesu vystoupila z katolické
cirkve. Také v tomto pripadé soud konstatoval, Zze nedoslo ke spachdni ni¢eho trestného.'*

Zbylych deset kauz bylo posouzeno v tom smyslu, Ze skutek kladeny obzalovanému za vinu
se sice stal, ale nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Casto §lo o drobnd naruseni
bohosluzebnych obtadi, ktera se pied soud dostala jen kvuli urcité precitlivélosti nékterych

142 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 455, obZ. 494, fol. 9-12.
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svédku, napt. kdyz se skupinka mladika roku 1927 hlasité bavila v kostele ve Strani'®’ nebo
Josefa Gavlasova kriticky komentovala zpév Marie Suré v kostele v Rudicich.'™ Podobnou
precitlivélost nepozorujeme jen u katolikd, ale v jednom piipadé téz u piislusnikia Cirkve
ceskoslovenské, coz se projevilo v soudnim procesu proti Marii Rozehnalové a Filomené
Hanusové, které si nedaleko pohibu piislusnika této cirkve hrdly s ditétem a smaly se pri
tom. Ndasledné byly uddny pro ddajné narusovani pohrbu.'?

Mezi osobami, jeZ se ocitly pred soudem kvili vyrokiim nenaplnujicim skutkovou pod-
statu trestného ¢inu jsou dva ucitelé a dva kné#. Slo tedy o pomérné exponované osoby,
které navic casto byvaly zapojeny do politicko-naboZenskych sport. Knézi navic mohli
byt podle § 303 tr. z. potrestdni i pouze za to, Ze se vyjadiuji k politickym zdleZitostem
pri kazani. Prikladem je katolicky farar Frantisek Loutecky, ktery na verejné schiizi kri-
tizoval Cirkev Ceskoslovenskou, nebo Jan Hazuka, ktery svym farnikim podékoval za to,
ze volili jako dobi1 katolici a zddraznil vyznam katoliki pro existenci republiky. Loutecky
byl osvobozen, protoze kritika Cirkve ceskoslovenské sama o sobé nebyla podle soudu
trestna.'” Hazuku pak pred vézenim zachranilo, Ze nepropagoval Zidnou konkrétni poli-
tickou stranu ani konkrétnf tisk a k politice se vyjadroval jen vSeobecné."™ Ucitelka Josef
Simanové zase kritizovala katolické pohiby, soud ji osvobodil, nebof podle néj pouze
konstatovala skute¢ny stav véci, coz nemuze byt trestné.’”® Mezi osvobozenymi se obje-
vuje i jeden velmi zvldstni piipad. Jde o Jana Vaviika, ktery mocil na sochu sv. Floridna
v Hodoniné. Soud jej osvobodil se zdivodnénim, Ze z pouhého moceni na sochu nelze
dokdzat snahu posmivat se katolické cirkvi.'®

Zaveér

Nejcastéji kritizovanou ndbozZenskou skupinu predstavovala katolickd cirkev, coz je dud-
sledek skutecnosti, Ze navzdory masovému opousténi po prvni svétové vilce zustala
i za prvni republiky nejsilnéjsi naboZenskou skupinou. Mezi kritiky vidim relativné velky
pocet ucitelu ¢i spiSe ucitelek, coz interpretuji jako disledek snahy nékterych predstavi-
telti katolické cirkve ¢i obecni samospravy o eliminaci vlivu pedagogt, ktef'f méli k cirkvi
kriticky vztah. Ucitelky se pred soud casto dostdvaly z raznych divodd, napt. kvali pro-
pagaci osoby Jana Husa,'™” zpochybiiovani zdzraka nebo kritice katolickych pohiebnich
ritudlt. '
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Katolickou cirkev v nékolika kauzdch kritizovaly osoby bez ndboZenského vyznani
nebo jinovérci. Situaci je mozné srovnat s pripady, které v letech 1918-1921 soudil kraj-
sky soud v Olomouci. Vétsina pachateld v obvodu tohoto soudu byla piislusniky Cirkve
Ceskoslovenské. Castou rozbusku sporti pak piedstavovaly polemiky o opravnénosti vzni-
ku nové cirkve nebo boj o uzivani kosteld.'* V obvodu krajského soudu v Uherském Hra-
disti se vyskytovaly velmi podobné konflikty, je ovSem nutné zdaraznit jejich vyrazné nizsi
mmnozstvi. Novd cirkev totiZ zaznamenala na jizni a vychodni Moravé jen maly tdspéch. Pri-
slusnici Cirkve ¢eskoslovenské se dostavali do krizku se zdkonem z pestré skdly dtvodi,
af uz $lo o spory o kostely, zniceni kiiZze'™ nebo zpochybnéni panenstvi Panny Marie.'®
Pro pachatele, ktefi byli bez vyzndni, jsou typické protesty proti piitomnosti katolictvi
ve vefejném prostoru. To se projevovalo narusovanim ndboZenskych obiradd probihaji-
cich mimo kostel nebo znecisténim sochy svétce.'”” Také v této skupiné se setkavime se
zpochybnénim panenstvi bohorodic¢ky. Nejméné pachatelii se hldsilo k ¢eskym bratfim
a jejich rouhavé chovani a vyroky se neodlisuji od pfedchozich dvou skupin.

Pred soud se nedostdvali pouze ti, kdo cirkev kritizovali, ale také narusSitelé cirkevnich
obiadii. Slo dokonce o nejcastéjsi zptisob spachani urazky cirkve podle § 303 tr. z. Nej-
castéji se naruSovani odehrdlo v katolickém kostele a narusitelé piisluSeli ke katolické
cirkvi. VétSina pachatelti neméla zamér urazet cirkev, nebot vzdy $lo o mladé muzZe sna-
7ici se zabavit béhem bohosluzby hovorem nebo drobnymi provokacemi. Odlisnou situ-
aci vidime v pifpadech narusovani obradud katolické cirkve na ulicich nebo ndméstich.
Ve dvou takovych kauzach mtizZeme mluvit o jasné snaze pachateld urazit cirkev, ktera
z jejich dhlu pohledu neoprdvnéné obsadila verejny prostor nebo od nich vyZadovala
projevy ucty. S tim souvisi i skutecnost, Ze tito pachatelé byli bez vyzndni nebo nekatolic-
ké konfese a povazovali za nespravné, aby je nékdo nutil k projeviim tcty vaci katolické
cirkvi a jejim procesim.'®

Specificky druh ndboZenského konfliktu predstavoval spor o kostel. Ackoli se jich
tykd rada spisu, Slo v zasadé o tfi spory. Ve Zborovicich si mistni prislu$nici Cirkve ces-
koslovenské ndsilim vynucovali spole¢né uzivani kostela s katoliky,'** zatimco ve Starém
Hrozenkové naopak dav katolikii napadal farare, ktery se chystal prestoupit k Cirkvi
Ceskoslovenské.'™ Treti spor se tykal kostela v Cetechovicich, kde ov§em na obou stra-
nach stdli katolici a $lo pouze o to, Ze mistni obyvatelé preferovali dosavadniho spravce
farnosti pred nové dosazenym.'®

Predmétem kritiky se stavala i Cirkev ¢eskoslovenska ze strany katolikd. Nejcastéji se
konflikty tykaly pohibu. Nékter{ katolici totiz zesmésnovali pohiby nové cirkve pro jejich
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malou okdzalost.'” Dochdzelo ov§em i k zdvaznéjsim konfliktim, napf. boj o zvonici
nebo $kolu, které hodlala Cirkev ¢eskoslovenskd vyuZit pro své potieby. Boj o zvonici se
dokonce vyosttil do vyhruzek krveprolitim.'*®

NejniZsim trestem za ruseni naboZenstvi byl podle § 124 tr. z. Zalai' na Sest mésict.
Kromé jednoho pripadu krajsky soud vidy vynesl trest pod spodni hranici, nebot velmi
¢asto pouzival mimoiddné zmirfiovaci pravo. To svéd¢i o tom, Ze tresty stanovené za-
konem povazovali predstavitelé krajského soudu v Uherském Hradisti za neadekvatni
s ohledem na zdvaznost ¢inti. NaduZivini mimofrddného zmirnovaciho prava ostatné
nebylo typické pouze pro dobu prvni republiky, tento problém existoval uZz pied prvni
svétovou valkou.'® Vétsina trestl se pohybovala mezi tfemi tydny a ¢tyfmi mésici véze-
ni, pricemz mirnéjsi tresty dostdvali ti, kdo se dopustili verbalniho rouhdni. K trestim
v fadu mésici sahali soudci u pachateld, ktef'i se dopustili vice trestnych ¢int nebo bylo
jejich rouhdni spojeno s ndsilnymi akty ¢i naruSovanim verejného pordadku. Stit se tedy
predevsim snazil zabrdnit tomu, aby ndboZenské spory vyvoldvaly nepokoje. Zdaleka nej-
vyS8i trest dostal Jan Karas, ktery vedle ruseni ndboZenstvi Zebral a tyral svou manZelku
a ndsledné byl odsouzen k 15 mésicim tézkého Zaldre.'

Precin urdazky cirkve podle § 303 tr. z. vétSinou soud trestal pouze podminec¢né.
V téchto pripadech obvykle padaly tresty ve vys$i dnti az tydnd, coZ znamena, Ze i v tomto
pripadé byly vyndSeny rozsudky pod spodni hranici trestni sazby. Pouze Frantisek Topic
dostal trest v souladu s § 303, konkrétné pét mésict zalate, coz bylo zpaisobeno tim, zZe
spachal velké mnozstvi trestnych ¢inti, napt. urazku prezidenta nebo schvalovani atenta-
tu na Aloise Ra$ina.'" Srovndnim podminénych a nepodminénych odsouzeni zji§tuji, Ze
soud byl pomérné shovivavy vici mladikiéim, kteff se chovali neslusné na bohosluzbdch.
Takové obvykle trestal podminkou. Naopak osoby bez vyzndni nebo jinovérci, ktef'{ se
chovali provokativné vici katolickym obtadiim, byli trestani nepodminéné. V piipadech
sporti o kostely sahal soud k paragrafiim postihujicim vefejné nasilf, shluknuti nebo uraz-
ky urednich osob. Také zde padaly tresty od nékolika dni po dva mésice vézeni a castd
byla i podminec¢na odsouzeni.

Analyza piipadt, které skoncily osvobozenim pachatele, ukazuje, Ze soud posuzoval
shovivavé predev§im mensi naruSovani bohosluzeb, napf. hlasitym hovorem'” nebo hra-
nim si s ditétem."” Ddle mezi osvobozenymi vidime nékolik uciteli nebo knézi. Duvo-
dem osvobozeni u téchto vzdélanych osob je skutecnost, Ze své kritické nazory v oblasti
ndbozZenstvi vyjadrovaly bez vulgarit. Je odliSovalo od ptislusnikét méné vzdélanych vrs-
tev, kteff se do vézeni dostdvali pravé proto, Ze svou kritiku spojovali se sprostymi slovy.

167 Tamtéz, kart. 1224, obz. 259, fol. 18.

168 Tamtéz, kart. 451, obz. 2349, fol. 4-5.

169 StraSAK (2023), s. 253.

170 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 1211, obz. 31, fol. 4-6.
171 Moravsky zemsky archiv Brno, C 48 Krajsky soud Uherské Hradisté, kart. 460, obz. 388, fol. 60-65.
172 Napr. tamtéz, kart. 1289, obz. 360, fol. 18-19.

173 Tamtéz, kart. 450, obz. 2246, fol. 3.
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The State as a Giant Who Protects Churches? Crimes Against Religion
in Records of the Regional Court in Uherské Hradisté in 1920-1930

The topic of the article are conflicts between various churches. Besides, the author focuses on
conflicts of atheists with the catholic church. The attention is also paid to cases of disruption of
catholic ceremonies by younger generation of the Catholics. The research is based on 62 cases of
religious conflicts which were investigated by the Regional Court in Uherské Hradisté in 1920’s.
The regional court was placed in Czechoslovakia. Czechoslovakia was established in 1918 and the
first years of its existence represent an important turn of history of religion in the Czech lands.
Before the World War One, almost all Czechs belonged to the Catholic Church. After the war, big
portion of them left the church and became either atheists or joined the newly established Czech-
oslovak Church. On the other hand, the criminal code was not changed. The old Austrian criminal
code from 1852 remained in force. Blasphemy was still a crime punished by the § 122 and an in-
sult of a church was punished by the § 303 of the criminal code. The author is going to deal with
discourse of critics of the Catholic Church as well as with a criticism of the Czechoslovak Church
by the Catholics. The author is going to research topics of criticism but also motives of the critics.
Apart from that, I am going to pay my attention to the court. How the court punished religious
conflicts? What was seen as a serious crime? What kind of behaviour was tolerated by the court?

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International (https://
@@@ creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila &i prvky (napf. obra-
zovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky & omezeni

ptisludnych prav.
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