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K ¢emu je literarni historie

lvo Pospisil (Brno)

Abstrakt:

Autor pfitomného ¢lanku se zabyva smyslem literarni historie v sou¢asném prelomo-
vém bodé déjin. Jeho pojednani pokryva problémy periodizace literarniho procesu,
stejné jako potencialnich zékonitosti stfidajicich se kulturnich a uméleckych epoch,
koncepci literarnich smérd, teorie literarnich déjin, vztahu literarni historie a obecnych
déjin, mizeni literarni teorie a axiologického aspektu v literarni historii. Na zakladé
tvorby Dmytra CyZevského, Reného Wellka, Igora Smimova, Istvana Sotéra, Frantidka
Kautmana a dalsich autor, ktery se v minulosti timto tématem zabyval v mnoha ¢lancich
a studiich, nejnovéji ve tfech pojednanich, jez se tykaly vztahu literarni védy a obecné
historie, uvadi, Ze dllezitost literarni historie spociva v jeji funkci reflexe historické
paméti. Literarni historie je nejen reflexi historie obecné, ale také zaznamnikem paméti,
atedy obranou nejen pred zapominanim, ale také retusovanim dejin, jak se dosud vzdy
délo a déje: vse, co se kdy udalo, zanechalo v evoluci své nezahladitelné stopy; byt se
zdalo, Ze tyto stopy jsou jiZ zcela zahlazeny a z paméti vymazany, vzdy se nékdy nyni
nebo v budoucnu mohou znovu objevit, vynorit, jak se nejednou stavalo a my jsme
toho byli a jsme permanentné zivymi sveédky.

Klicova slova:

smysl literarni historie v soucasné prelomovém bodé dejin; periodizace literarniho
procesu; potencialni zakonitosti stfidajicich se kulturnich a uméleckych epoch; literarni
sméry; teorie literarnich déjin; vztah literarni historie a obecné historie; mizeni literarni
teorie; literarni historie jako pamét a obrana pred zapominanim a prepisovanim déjin

What Is Literary History For?

Abstract:

The author of the present article deals with the sense of literary history in the contem-
porary turning point of history. His treatise covers the problems of the periodization of
the literary process as well as of the potential regularities of the changing of cultural
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and artistic epochs, the conceptions of literary currents, the theory of literary history,
the relation of literary history and general history, the disappearence of literary theory,
and the axiological aspect in literary history. On the basis of the creation of Dmytro
Chyzhevsky, René Wellek, Igor Smirnov, Istvan Sotér, FrantisSek Kautman, and others the
author who dealt with these issues in many articles and studies in the past, recently in
three treatises concerning the relation of literary criticism and general history, asserts
that the significance of literary history consists in its function as a reflection of historical
memory. Literary history is not only the reflection of general history, but also the record
of memory and in this sense the defence against forgetting, but also against rewriting
history as it has always happened nad happens: all that happened any time in the past,
left the ineradicable traces in evolution though they seemed to be completely wiped
out and removed from memory; something might always now or in the future appear,
emerge as it has often happened and we were its permanent living wintesses.

Key words:

the sense of literary history in the contemporary turning point of history; the periodiza-
tion of the literary process; potential regularities of the changing of cultural and artistic
epochs; literary currents; the theory of literary history; the relation of literary history and
general history; the disappearance of literary theory; literary history as the memory and
the defence against forgetting and rewriting history

Neékteti tvrdi, Ze dnes Zijeme déjiny: jsou obdobi, kdy se méni véci zasadné a Casto
nevratné. To se nemuiZe netykat i oblasti véd, véetné véd humanitnich. Do svazku
k 70. narozeninam prof. Jifi Fialy jsem pred desiti lety prispél ¢lankem o vztahu
literatury a historie pravé vzhledem k rozpéti jubilantova odborného zabéru, ktery
ovsem zasahuje vice oblasti.! Podobné, le¢ jinak, jsem se zamyslel nad vztahem
téchto dvou sfér i ve festschriftu doc. Vaclava Stépanka.? Nejnovéji jsem se Gasti
problematiky literarnich déjin zabyval v podstaté ve tfech studiich (v jedné z nich byla
piipadova mikrostudie o naturalismu), a to Ceska literatura na prelomu epoch a jeji
mezinarodni souvislosti (Czech Literature at the Turn of the Epoch and Its International
Contexts, Literarni sméry v slovanskych literaturach a jedna pripadova studie (Utvareni

1 POSPISIL, Ivo: Literatura a historie: nova situace. In: Literarni védec, historik, folklorista. Sbornik
k 70. narozeninam Jifiho Fialy. Redigovali Libor Pavera — Ivo Pospisil — Marie Sobotkova. Praha:
Verbum, 2014, s.22-32.

2 POSPISIL, Ivo: Literarni véda a historie: souvislosti, komplementarita, konkurence. In: Od moravskych
luk k balkdnskym horam. K vydani ptipravil Petr Stehlik ve spolupraci s Liborem Janem a Ladislavem
Hladkym. Brno: Matice moravska ve spolupraci s Ustavem slavistiky a Historickym tstavem
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2019, s. 238-245.
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naturalismu v ruské literature) a Vyvojové paradigma literarnich smérii a jeho slovanské
specifikum: metodologie a texty (viz dale).

Nebudu probirat vsechny okruhy, jichZ jsem se zde dotkl a které odkazuji k hlubinné
relaci ,kralovny véd“ — historie — jazyka a literatury, tedy v $ir§im smyslu filologie
a ovSem literarni historie jako literarnévédné discipliny, ktera kdysi reprezentovala
celou sféru badani o literatufe jako takové, zejména vSak krasné (belles lettres).

V prvnim pfispévku - v souvislosti s jubilantem tehdejsim i nynéjsim, jenz je
soucasné historikem i literarnim historikem - jsem se mimo jiné zminoval o pokusech
o tzv. novou chronologii, zabyval jsem se vztahem historie, literarni védy a literatury od
pozitivismu az k ,nové historicité®, ktera je reakci na synchronii ve védé prvni poloviny
20. stoleti. ,Nova historicita“ se projevuje ve vytvareni nové historie literatury, v teorii
literarnich déjin a v pojimani historie jako hodnoty pfimo v literarnévédném badani.
V samotné literatufe se navrat k historii projevuje v postoji k historii jako hodnoté
a v utvafeni hodnotovych hierarchii a také napiiklad v ,nehistorickém romanu® jako
projevu pfekonavani a anihilace ¢asu, a tedy i konec déleni jeho béhu na minulost,
pritomnost a budoucnost. Vsiml jsem si zde mimo jiné vztahu k historii v dilech Reného
Wellka, D. Kaljuzného, Galina Tihanova, Milo$e Urbana, Jevgenije Vodolazkina nebo
Leonida Iceleva.

V druhém ¢lanku jsem se jesté jednou vratil k americké metahistorii jako svébytné
individualizované naraci a poukazal na evropské souvislosti, jez se objevily pfiblizné ve
stejné dobé, tedy v druhé poloviné sedmdesatych let minulého stoleti, jak se projevuje
jiz v dilech Istvana Sotéra nebo napfiklad v sovétském funkéné historickém pfistupu
Nikolaje O$makova3. Istvan Sétér (madarsky Sotér Istvan, 1913-1988) v anglicky
psané knize The Dilemma of Literary Science (Budapest, 1973) zachytil tyto proudy
a pregnantné formuloval nova hlediska. Jde de facto o souhrn autorovych literarnich
praci, v nichZ upozornuje na to, Ze poc€inajic pozitivismem a kon¢ic strukturalismem
ztracela literarni véda kontakt s zivym literarnim procesem. Funkci uménovéd je ucit
lidstvo pouzivat kulturu. Pozitivismem zapocalo, podle Sotéra, tragické rozstépeni
literarni védy na ,védeckou” a ,impresionistickou® ¢ast. Autor navrhuje navrat ke
koncepci literarni védy jako oboru, ktery lidem ukazuje, jak spravné literaturu pouzivat.
Antropologicky orientované pojeti L. Sotéra se opira pfedevsim o koncepce G. Lukacse
a v lecéems se vraci az k syntetickym postfehtim J. W. Goetha. Myslenka uzite¢nosti
a praktické vyuzitelnosti literatury a literarni védy prochéazi jako ¢ervena nit i dal$imi
badatelovymi studiemi, napiiklad Criticism and Romanticism in Gorky (9o—100), Periods
and Currents (101—-120), Of the Comparatist Method (27-43) a Romanticism (121-170).

3 SOTER, Istvan: The Dilemma of Literary Science. Budapest: Akadémiai Kiado, 1973; OSMAKOV,
Nikolaj (ed.): Literaturnyje proizvedenija v dviZenii epoch. Moskva: Nauka, 1979. TyZ (ed.): Russkaja
literatura v istoriko-funkcional’nom osveséenii. Moskva: Nauka, 1979.
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V jiném smyslu se o tom zmifiuje Igof Smirnov v souvislosti s literarnimi 7anry.* Na
analogii s roli a funkeci kulturni antropologie ve vztahu k jinym humanitnim védam
jsem se snazil ukazat metodologické svody a uskali integrativnich pfistupd, v nichz je
obvykle zakotvena dominance jedné discipliny.® Hajil jsem zde také interdisciplinarni
vztah komplementarni vice nez kontroverzni nebo submisivni, coZ se pravé literarni
védeé jako celku, ale mozna jesté rozsahleji literarni historii jako jeji discipliné nékdy
stava, byt jindy zase je konfliktni relace disciplin metodologicky plodna, i kdy?Z je
predstavuje soucasné v osobé jednoho badatele.

Po dlouhé pfevaze synchronnich pfistupu, které jsou vlastni imanentnim metodam
v literarni védé a jez byly vystfidany recep¢nimi pfistupy v ramci hermeneutiky
a recepcni estetiky, se literarni véda ponékud vraci k historickym disciplinam. Diavody
spocivaji jednak ve vétsinou periodickém stfidani metodologii, takze se v prabéhu
vyvoje literarni védy osou badani staval autor (biografickd metoda), ¢tenaf-kritik
(literarnékriticky impresionismus), spolecenské prostfedi (sociologie literatury,
pozitivismus), poté opét autor (psychologické pristupy) a spojeni kritik—autor
(duchovéda), nakonec sam text (imanentni metody), hermeneutika a recep¢ni estetika,
kognitivismus, jednak v deficitu historie, ktera vladla v obdobi pozitivismu a jejiz
metodologie se vyvijela dal i ve 20. stoleti, byt v tlaku synchronie a funkcionalismu.

Vse bylo a je postupné v krizi, tedy i déjiny literatury, ale i teorie literatury, jez se
zdala od pocatku 2o. stoleti byt patefi celé literarni védy. Svétové prosluly a medialné
zdatny britsky literarni védec bulharského ptivodu Galin Vassilev Tihanov (lannu
BacuneB TuxanoB, nar. 1964) se v knize o zrozeni a smrti literarni teorie domniva,
7e posledni velkou literarni teorii vybudovali rusti formalisté.® Za tuto knihu dostal
Galin Tihanov, jinak téz ¢len redakéni rady Slavica Litteraria, v roce 2020 AATSEEL
Prize za ,best book in literary studies®. V jistém smyslu ma autor pravdu v tom,
ze dalsi vyvoj predstavoval jen dalsi rozmélriovani téchto vychodisek a rozsifovani
literarnéteoretického vychodiska do rozmazaného, rozostfeného, snad i anomalniho
tvaru.

Presto nyni — po vSech téchto proménach konceptu literarni védy — je zfejmé,
Ze zejména bez literarni historie (déjin literatury) se neobejde zadn4 snaha o hlubsi
poznani literarniho procesu, obohacené ovsem o dosavadni vyvoj literarnévédné

4  Podrobnéji viz POSPISIL, Ivo: Literarni véda a historie: souvislosti, komplementarita, konkurence.
In: Od moravskych luk k balkdnskym horam. K vydani pfipravil Petr Stehlik ve spolupraci
s Liborem Janem a Ladislavem Hladkym. Brno: Matice moravska ve spolupraci s Ustavem slavistiky
a Historickym tstavem Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2019, s. 238-245. SMIRNOV, Igor:
Oliteraturennoje vremja. (Gipo)teorija literaturnych Zanrov. Sankt-Peterburg: Izdatel'stvo RCHGA,
2008.

5  Viz POSPISIL, Ivo: Antropologie a literatura: svody a uskali. Slavica Litteraria 21, 2018, &. 1, s. 7-13.

6  TIHANOV, Galin: The Birth and Death of Literary Theory: Regimes of Relevance in Russia and Beyond.
Stanford, CA: Stanford University Press, 2019.
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metodologie, coZ zjevné souvisi s teorii literarnich déjin a literarnimi sméry, s literarni
komparatistikou, meziliterarnosti a genologii. Literarni historie prozivala priblizné
od ¢asti duchovédy a psychologickych metod permanentni krizi, a proto sméfovala
k vytvareni novych koncepta (viz dale).

Pokud jde o teorii literarnich déjin, u jejich pocatki stal, jak znamo, René Wellek
(viz dale). Bez teorie literarni historie nemuze existovat ani literarni historie jako
takova, tedy bez teoretickych a metodologickych modelt, konstrukei a principti.

Jak ve studii z tficatych let 20. stoleti R. Wellek poznamenal, soucasna teorie
literarnich déjin nemutize neobsahovat osu axiologickou. Zde mizZe dojit k sporim
o tzv. hodnotu a rovnost v literatuie. Vracim se timto k svym ¢lankim, kde jsem
svilj nazor jiz vyjadril, mimo jiné na materialu knih Ivana Dorovského a Jana Kosky.”
Z4dny kanon nemohou uréovat jen ptislusnici narodnich literatur dané zény, kanon
je nadnarodni, pfekracuje bezohledné jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji
7adnému diktatu, a jestli ano, tak jen do¢asné. Zadn4 pozitivni diskriminace nemtize
byt stalym doprovodnym prvkem vyvoje, snad jen jeho do¢asnym a pomocnym
prostfedkem, nebot vyvoj ma své vlastnosti, k nimz patii i kategorie velikosti: co je
velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim nelze nikde nic délat
a vyjimky jen potvrzuji pravidlo.

Problémy literarni evoluce vyvstaly velmi ostfe v dobé pozitivismu a silném
impaktu darwinismu: zasahly koncepci literarni historie, ale také naptiklad premysleni
o literarnich Zanrech (Ferdinand Brunetiére®). V fadé studii, které byly postupné
publikovéany, jsem formuloval koncepci tzv. ,prae-post efektu® nebo ,prae-post
paradoxu®’ Tyka se sice primarné vyvoje ruské literatury, ale do jisté miry vyvoje
slovanskych literatur v jejich celkovosti nebo alesponi v nékterych jejich obdobich;
nasli bychom jeji stopy nebo pouzitelné rysy i v jinych narodnich literaturach. Tlak
poetologickych impulsti bohatych literatur evropskych, napiiklad francouzské, italské,
némecké, anglické aj., vedl k imitaci téchto poetik, ale také k tomu, Ze nékteré podnéty
byly prejaty jen obrysové a vytvarely zcela jiné celky, jeZ pak ptsobily inovativné:
transformace podnétt napfiklad na ruské pidé nakonec vedla k tomu, co nazyvame
zazrakem ruské literatury. Jinak feceno: nedokonalé pfijeti poetologického impulsu
vedlo k vytvofeni jiné, nové poetiky.

7  POSPISIL, Ivo: Slavistika, komparatistika, svétova literatura a nezbyti ,zdravého rozumu®. In:
Koncepcie svetovej literatury v epoche globalizacie. Concepts of World Literature in the Age
of Globalisation. Eds. Jon Kogka — Pavol Koprda. Bratislava: Ustav svetovej literatiry Slovenskej
akadémie vied, 2003, s. 169—184.

8  BRUNETIERE, Ferdinand: L'Evolution des genres littéraires dans Uhistoire de la littérature. Introduction.
L’évolution de la critique depuis la Renaissance jusqu’a nos jours. Paris: Librairie Hachette, 1892.

9 Viznapi. POSPISIL, Ivo: Paradoxes of Genre Evolution: the 19th-Century Russian Novel. In: Zagadnienia
Rodzajéw Literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), L6dz, 1999, s. 25—47.
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Zatimco od obdobi pozitivismu, kdy vznika sim koncept literarni historie jako
pohybu, jehoz zakonitosti se hledaji, se smérovost literatury nezpochybiiovala, pozdéji,
zejména od obdobi moderny i postmoderny, se sméry chapou jako schematizované
oznaleni s pomérné nizkym poznavacim potenciilem. Pravé literarni sméry a Zanry
jsou Casto stavény proti sobé jako dva komponenty stejného nebo podobného procesu:
sméry vyjadfuji vyvojovou dynamiku, zatimco zanry jsou spiSe konzervujici slozkou;
oba jsou komplementarni a navzajem se proménuji.'® Soucasna teorie literatury
a poetika znovu reviduji literarni sméry jako fenomény definované sice spise v ramci
pozitivisticko-evolucionistické metodologie, ale snad i funkéni a uzite¢né v nové
konstelaci pocatku 21. stoleti, pokud je povazujeme za schematizované celky — stejné
jako Zanry — s prvky feno- a genotypu, tj. svymi prvky pfeZivajici, a vytvarejici tak
vnitfni frakturu literatury.

Vyznam kategorie literarntho sméru zahrnuje i problém terminologie, tedy
nomenklatury, ktera je v taktka v kazdém narodnim okruhu jina, a hlavné ma
jiny obsah také v souvislosti s ndrodnim myslenim o literatufe a s povahou této
literatury. O hranicich pouzivani jednotlivych termint psal pfed mnoha desetiletimi
Casto zamérné zapominany Cesky literarni teoretik, historik, kritik, teoretik verse
a medievista Josef Hrabak (1912-1987).!1

Problém literarnich sméru, jesté donedavna odloZeny na periferii zajmu literarnich
védci,!? se znovu objevil v centru pozornosti patrné také v souvislosti se vzriistajici
historicitou humanitnich véd, akcentaci diachronie oproti dosud preferované
synchronii typické pro imanentni metody a v literarni védé ve spojitosti s posilovanim
literarni historie.

Ve tiicatych letech 20. stoleti se literarni historie z hlediska strukturalniho vyznamné
dotkl tehdy mlady René Wellek, ktery v anglicky psané studii hovofil o jiz zminéné

10 Viz POSPISIL, Ivo: Studie o literarnich smérech a Zanrech. Banska Bystrica: Katedra slovanskych
jazykov, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2004.

11 Brnénska slavistika pfipomnéla jeho dilo hned dvakrat: poprvé na konferenci k jeho nedozitym
devadesatinam a v publika¢nim bloku v Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
fada literarnévédné slavistiky, ro¢. 52, 2003, ¢. X6, s. 101-137 (piispéli Ivan Dorovsky, Ivo Pospisil,
Danuse Ksicova a Ludvik Stépén), viz nasi studii tamtéz: Hrabdakovo Cteni o romanu a souvislosti
romanové teorie. SPFFBU, Slavica Litteraria, X6, 2003, s. 109—120, a v bloku z teorie ver$e v ¢as. Novaja
rusistika 2, 2009, €. 1, s. 5-55, kam pfispéli Oldfich Richterek, Anton Elias, Kvétuse Lepilova, Vladimir
Franta, Sona Pastekova a autor pfitomné studie), viz nasi stat K tradicii brnenskogo stichovedenija
i speficifike russkoj poezii. Novaja rusistika 2, 2009, €. 1, s. 55-65.

12 Viz ji uvedenou nasi praci Studie o literarnich smérech a Zanrech. Banska Bystrica: Katedra
slovanskych jazykov, Filologicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2004; dale viz nasi monografii
Srovnavaci studie (Komparatistika, slavistika, rusistika a cesko-slovenské souvislosti). Trnava: UCM,
2008.
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teorii literarnich déjin.'® KdyZ pomineme ,pomocny* raz koncepci literarnich smért
v tom smyslu, Ze nepostihuji detaily poetiky jednotlivych autort a jejich vyvoj, zlistava
otazka evolu¢niho paradigmatu a vzajemnych souvislosti literarnich smért, jejichz
poetologické prvky nikdy zcela nemizi, ale ¢asto Ziji v ramci jinych systému poetiky,
stézejni.

Jednou z promyslenych koncepci starsiho data, které usiluji o model vyvoje
literarnich smérti je pojeti Dmytra/Dmitrije CyZevského Cizevského/Tschizewského
(1894-1977),'* patrné ukrajinsko-polsko-rusko-americko-némeckého literarniho
védce, ale také filozofa a teologa a znalce kultury a naboZenstvi,'®> jenz vyrazné
zasahl také do ceského a slovenského védeckého prostredi. Pozoruhodna je jeho prace
z déjin ruské literatury 19. stoleti rozdélend schematicky na dva dily - Romantismus
(Die Romantik) a Realismus (Der Realismus), ale souvisejici s jeho teorii stfidani

literarnich/uméleckych sméri).!¢

13 WELLEK, René: The Theory of Literary History. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 6, Praha,
1936, s. 173—191; ZELENKA, Milos: Wellkova teorie literarnich déjin v kontextu Ceské skoly literarni
komparatistiky, Slavia 64, 1995, ¢. 1-2, s. 207-216. Viz také POSPISIL, Ivo — ZELENKA, Milo§: René
Wellek a mezivélecné Ceskoslovensko. Ke kofeniim strukturalni estetiky. Brno: Masarykova univerzita,
1996. Viz soubor nasich studii na téma teorie literarni historie: Problém teorie literarnich déjin
a jeho interdisciplinarni souvislosti. In: Filozoficko-estetické reflexie posthistorického umenia. Ed.
Jana Soskova. Presov: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Studia Aesthetica,
2008, s. 88—102; Teorie literarnich déjin jako projev dialogu kultur. In: Dialog kultur V. Eds. Oldfich
Richterek — Miroslav Paza. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2009;
Literarni komparatistika, arealova-kulturni studia, teorie literarnich déjin a problém hodnoty v soucasné
literarnévédné praxi. Opera Slavica, 2009, €. 1, s. 20—33; Teorie literarnich déjin, literarni komparatistika
a identita narodnich literatur (problém vychodoslovanského aredlu). In: Ukrajinistika: minulost,
pritomnost, budoucnost. Sbornik védeckych praci. Eds. Halyna Myronova — Oxana GazdoSova -
Petr Kalina - Olga Lytvynyuk — Jitka Michalikova — Libor Pavli¢ek. Brno: Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, 2009, s.463-474; Literarni komparatistika, stredoevropsky
kulturni prostor a teorie literarnich déjin. Slavica Litteraria 12, 2009, €. 1, 5. 117-126.

14 O jeho puvodu a zivoté koluji protichtidné informace, ale ¢asto byva spise opomijen, i kdyz zasluhou
nékterych némeckych, ukrajinskych a jinych slavisti, autora skvélé monografie Romana Mnicha
a dalgich se to dafi ménit, viz také sbornik Naslediuje Dmitrija CiZevskogo i problémy jego izucenija.
Problematika badan nad spdscizng Dmytra Czyzewskiego. Red. Roman Mnich - Justyna Urban. Siedlce:
Litteraria Sedlcensia, volumen I. Colloquia, Studia Minora Akademia Podlaska, 2009; a srovnavaci
studii o Romanu Jakobsonovi a Dmytrovi CyZevském: Oksana Blashkiv — Roman Mnich: Dmitrij
Cizevskij versus Roman Jakobson. Redakcja tomu: Roman Bobryk. Opuscula Slavica Sedlcensia,
tom VI. Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydzial Humanistyczny,
Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplynarnych, Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich
im. Franciszka Karpinskiego, 2016.

15 Viz POSPISIL, Ivo: Fundamentdalni prace o klicovém literarnim védci zo. stoleti: badatelské rozpéti
Dmytra Cyzevs'kého (Roman Mnich: ,Receptivnaja estetika“ Dmitrija Cizevskogo. Siedlce: Instytut
kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego we wspolpracy z Deutsche
Comenius-Gesellschaft, 2021). Novaja rusistika, 2022, ¢. 1, s. 84-90.

16 TSCHIZEWSKIJ, Dmitrij: Russische Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts. I. Die Romantik. Eidos
Verlag, Miinchen 1964; II. Der Realismus. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1967. Viz POSPISIL, Ivo:

23

CLANKY - PRESAHY A PROMENY V DILE JIRIHO FIALY: OD HISTORIE K FOLKLORU A LITERATURE

t



ARTICLES—TRANSCENDENCE AND TRANSFORMATIONS IN THE WORK OF JIRI FIALA: FROM HISTORY TO FOLKLORE AND LITERATURE

t

Ivo Pospisil (Brno)
K éemu je literarni historie

Roman Mnich chipe ve své monografii Cyzevského pojeti literdrnich smért
jako kvalitni, ale pfirozené nedokonéené. Sam jeho _Wellentheorie“!? doplriuje
postmoderni fazi.'® V podstaté jde o to, ze kulturni epochy, jak je nazyva (tedy
je to u ného pojem S§ir§i nez umélecké nebo jesté tzeji literarni sméry), se
vyvijeji mezi platonskym a aristotelovskym pdlem. Platéonsky pél koncentruje
epochy ¢i sméry (v koncepci J. Hrabaka!® by $lo o ,proudy®, tedy subjektivné
neuvédomované, ale také ,sméry“ jako subjektivné uvédomované kategorie) mystické,
iracionalni, citlivé/citové, aristetolovsky spiSe racionalni, logicky tvarované, tedy
jde napft. o stfidani antiky a neoplaténstvi, romanského stylu a gotiky, renesance
a baroka, klasicismu a romantismu, realismu a moderny; postmoderna sméfuje
nékam doprostted, ale sim bych ji zafadil spiSe k aristotelovskému poélu. Podobny
postup nachazime u Reného Wellka a neni divu, Ze oba se dobfe znali, tvofice spolu
s Romanem Jakobsonem v USA néjakou dobu proslulou trojici (viz zde uvadéné
publikace Romana Mnicha a Oksany Blashkiv/Blaskiv). Sviij vztah k Cyzevskému
R. Wellek vyjadiuje v rozhovoru s Peterem Demetzem.?’ V jeho pojeti jde o stiidani
racionalni a emocionalni linie ve vyvoji napf. ceské a anglické literatury. Podobné
postupuje - byt na omezeném materialu a ponékud jednosmérné — Milan Blahynka.?!

Zamedanija po povodu istoriko-literaturnych koncepcij Dmitrija Cizevskogo. In: Dmitrij Cizevskij
i jevropejskaja kul'tura. Dmytro Cyzevs’kyj i jevropejs’ka kul'tura. Red. Roman Mnich - Justyna
Urban. Drohoby¢ - Siedlce: Colloquia Litteraria Sedlcensia, Akademia Litteraria Sedlcensia, 2010,
s.131-140.

17 CYZEVSKY]J, Dmytro: Kul'turno-istori¢ni epochy. Augsburg, 1948.

18 Podrobnéji se timto okruhem zabyvame jinde, stejné jako Igorem Smirnovem a tymem Savy
Sabouka. Viz také nasi recenzi na Mnichovu monografii o Cyzevském, viz vyse. SMIRNOV, Igor:
ChudoZestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich sistem. Moskva: Nauka, 1977.

19 HRABAK, Josef: Literarni komparatistika. Praha: SPN, 1976.

20 Viz POSPISIL, Ivo — ZELENKA, Milo§: René Wellek a mezivalecné Ceskoslovensko. Ke korentim
strukturalni estetiky. Praha: Masarykova univerzita, 1996. Tam se svolenim aktéra (vydavatele
Casopisu Cross Currents, moderatora a Wellkovy manzelky, R. Wellek zemfel 1995) vySel muj preklad
rozhovoru do ¢estiny, viz také tryvek v mé knize o sttedni Evropé: Central Europe: Substance and
Concepts. Nitra: Constantine the Philosopher University in Nitra, Faculty of Central European
Studies, 2015.

21 WELLEK, René: Essays on Czech Literature. The Hague: Mouton, 1963. JiZ ve svém habilitaénim
spise napsaném a vydaném pod hlavickou Princetonu, ale vytisténém z finanénich diavodi v Praze
si Wellek vsiml racionalisticky koncipovaného proudu v britském mysleni, mimo jiné pod vlivem
Immanuela Kanta (WELLEK, René: Immanuel Kant in England. Princeton: Princeton University
Press, 1931); oproti metafyzické poezii (metaphysical poetry, mj. John Donne, vlastné varianta
anglického baroka) klade racionalisticky concept klasicismu a osvicenstvi (The Age of Reason)
apod. Podobného rodu je pojeti jednoho typu moderni ceské poezie u Milana Blahynky vyjadiené
terminem, ktery se stal teréem dobové kritiky, ,pozemska/pozemstanska poezie®, jiz autor kladl
proti skeptické, metafyzické lyrice Halasové, Holanové a tieba Durychové (BLAHYNKA, Milan:
Pozemska poezie. Kapitoly k ceské poezii 1945-1975. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977).
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K tomu jesté par poznamek pro domo sua. Roku 1990 vysla kniha slovenského
teoretika a historika literatury Petra Zajace Tvorivost literatiiry. Recenzoval jsem
ji vzapéti s tim, Ze by mohlo jit o zcela novy pohled na literarni vyvoj, tedy i na
stfidani literarnich smérd, ale Zdenék Mathauser mi to ponékud rozmluvil, byl v tom
skepti¢téjsi a krotil moje nadSeni — a mél pravdu: mozna za tim byla i jeho znalost pojeti
Cyzevského; Smirnova jsem &etl uz v roce vydani jeho knihy (Chudozestvennyj smysl
i evoljucija poeticeskich sistem, 1977), ale spis CyZevského z roku 1948 nikoli. Bral jsem
pulzac¢ni koncepci jako plodnou proto, Ze vychazela z jinych prament neZ Smirnovova,
aleiz toho divodu, Ze jsem tam nasel ohlas své ,kronikalni prostorové pulzace® z knihy
Ruska romanova kronika (rkp. 1979, knizné 1983). Terminologicky a metodologicky?
je pulzace - jako v literarni védé vse — metaforicky pojem, ktery oviem neznamena
prirozeny biologicky pohyb, ale spise kyvadlovy vyvoj literarnich/uméleckych struktur.
Jinak feceno: tzv. synopticko-pulza¢ni model pochazi ze stejného kadlubu jako tvahy
Dmytra CyZevského nebo Igora Smirnova, jen jde podle mého soudu o schematictéjsi
model. Prokazala to pfedevsim jeho ponékud toporna aplikace na ¢esky literarni vyvoj,
jez nasledovala v podstaté minimalné dvacet i vice let po tomto Zajacové pokusu,
a to i za jeho spoluprace.?? Tfeba vsak mit na zteteli i zfetézeni smérti a zanrt.2* Obé
kategorie spolu uzce souvisi: sméry urcuji povahu zZanrového systému, zanry a jejich

pohyb naopak utvaieji podobu sméri.?

22 Viz mnou redigovany terminologicky blok studii o literarnévédné terminologii. Philologia XXVIII/2,
2018, ¢asopis Ustavu filologickych studii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé,
s.7-68. Viz zde nas$i uvodni stat: Labyrinty literarnévédné terminologie. Philologia XXVIII/2, 20138,
¢asopis Ustavu filologickych studii Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé,
S.7-20.

23 Viz ZAJAC, Peter: Tvorivost literatiiry. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990. Viz nasi recenzi Na
pomezi nové koncepce (Peter Zajac: Tvorivost literattry. Bratislava, 1990). Tvar, 1990, ¢. 27. Dalibor
TURECEK: Ceské literarni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno: HOST,
2012; HAMAN, Ales — TURECEK, Dalibor: Cesky a slovensky literarni parnasismus: synopticko-
-pulzacéni model kulturniho jevu. Brno: HOST, 2015; TURECEK, Dalibor — ZAJAC, Peter: Cesky
a slovensky literarni klasicismus: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: HOST, 2017;
Dalibor TURECEK: Synopticko-pulzacni model ceského literarniho realismu — pracovni hypotéza. In:
TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literarni romanticno. Synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu.
Brno: HOST, 2012, s. 265-282. Viz nasi stat Vyvojové paradigma literarnich smérii a jeho slovanské
specifikum: metodologie a texty. In: Slovanské literatury v evropském kontextu: zvlastnosti vyvoje
a promysleni alternativ. Ed. Petr Stehlik. Brno: Masarykova univerzita, 2023, s. 51-64.

24 POSPISIL, Ivo: Rusky roman v silokrivkach romantismu. The Russian Novel in the Lines of Force of
Romanticism. Stil 5, Beograd, 2006, s. 293-302.

25 Viz nasi studii v ¢eské a anglické mutaci Ceskd literatura na prelomu epoch a jeji mezinarodni
souvislosti/ Czech Literature at the Turn of the Epoch and Its International Contexts. In: Trimarium.
The History and Literature of Central and Eastern European Countries. Academic quarterly. Krakdw:
Trimarium, The Institute of Literature in Krakow, 2023, s. 251-581.
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Od druhé poloviny 20. stoleti zacina v literarni teorii, v teorii literarni historie
i v historii literatury enormni obrat zajmu k masové kultufe, masové literatufe, resp.
tzv. trivialni literatufe a celkovy zlom, ktery vSeobecné nejuznavané;jsi dila, bestsellery,
snad i dila esteticky hodnotna posunuje na hranu fiction a nonfiction, beletrie, krasné/
/umélecké a vécné literatury. Oproti iluzivnimu nebo inten¢né deziluzivnimu uméni se
objevuje silnéjsi tendence chapat umeéni znovu jako hru, jako alternativni svét, ktery
nema s realnym svétem mnoho spole¢ného. Vytvareni nové podoby teorie literarni
historie soucasné stale vice spjato s filozofii obecnych déjin, s pfedstavou neustalé
konfrontace s minulym literarnim vyvojem, ktery se nam jako ponorna feka vraci do
soucasnosti: neni to sice nic zcela nového, ale sila, intenzita a vyznam tohoto impaktu
je mnohem vétsi nez v minulosti, sta¢i srovnat boom této literatury v svétovém
méfitku, naptiklad i ve stfedni Evropé, s tim, co v Ceské literature piedstavovala
kdysi ozivena barokni poetika a styl v dile katolickych autortt mezivaleéné doby,
markantné Jaroslava Durycha (1886-1962), nebo literatury humanistické a renesanéni,
napt. v dile Vladislava Vanéury (1891-1942). Teoretik literarnich déjin by mél tedy
brat vice v ivahu probleskovani minulého vyvoje v soucasnosti a zrcadleni literarni
minulosti dnes.

V piipadé arealové literarni komparatistiky jsme jiz vicekrat zminili nékolikasvaz-
kovou publikaci editorl Johna Neubauera a Marcela Cornis/Popea History of the
Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and
20th Centuries (2004-2010), jeZ vyvolava fadu afirmaci, ale také otazek a problémd,
které nas vedou k navratu k vlastnimu celu literarni komparatistiky. J. Hrabak ve
své dnes jiz klasické ucebnici literarni komparatistiky (Hrabak, 1976) demonstruje
ji jako metodu hlubsiho poznani literatury a jejich jevi, pfi¢emz mu jde predevsim
o srovnavani morfologické, tj. textové, poetologické; to vychazi jiz z jeho dualistického
pojeti literarniho artefaktu jako soucasné znaku a odrazu. Dalsi pojeti literarni
komparatistiky §la jiz za hranice této predstavy, zejména koncepce Dionyze Durisina.
Ten jiz vlastné piidu komparatistiky opoustél a zvolna budoval novy védni obor, tj.
meziliterarnost se vSemi aspekty vcetné zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi (v jeho
slovenské terminologii ,osobitné medziliterarne spolocenstva®), a literarni centrismy.
Prace tzv. Duri$inova mezinarodniho tymu nejsou bohuzel v publikaci History of
Literary Cultures of East-Central Europe vzaty v uvahu. Je to jako jinde: rozostfenost,
nekomunikace, paralelné, juxtapozi¢né jdouci diskursy, které se neprotinaji nebo
nesméji protnout.

Zamysleni nad smyslem literarniho vyvoje a jeho reflexe v literarni historii nas
vede k nékolika pojmum, jeZ by se podle mého soudu mély pouzivat obezfetné.
Jde mimo jiné o termin literary cultures®, tedy ,literarni kultury®, ktery zbavuje
pojem ,krasna literatura® jeho specifi¢nosti, jak o ni kdysi smyslel Roman Jakobson
(wliterarnost/literaturnost) s tim, ze znakem belles lettres je to, Ze je literaturou,

26



Ivo Pospisil (Brno)
K éemu je literarni historie

zatimco jeji navrat do kultury ji rozostfuje, rozmazava, rozptyluje, podobné jako
napftiklad pojmy hudebni nebo vytvarna kultura; odkazuje spise k jejich transcendenci,
vyzatovani do Siroké oblasti, kdyz pfipustime, Ze kultura je vSe, co ¢lovék vytvoril
a co ho vydéluje z ptirody.?

Podobné pojem ,belatedness®, tedy opozdénost, zpozdénost v literarnim vyvoji
znamena, Ze existuji literatury, které se takzvané zpozduji za svétovym vyvojem, jsou
tedy jakoby méné vyspélé. Toto se napriklad uvadélo o slovanskych literaturach, jejichz
vyvoj byl komplikovan rozporuplnym historickym vyvojem, ale také ikoly spjatymi
s obnovou jazykové a narodni identity; nebylo to vSak v Evropé nijak vyjimec¢né;
podobné procesy probihaly v Baltii, Skandinavii, ale také by se v tomto smyslu mohlo
mluvit i 0 némecké literature, ktera nabirala novy dech v 18. stoleti, zejména zasluhou
filozofie, literatury (osvicenstvi/Auklarung, sentimentalismus/Emfindsamkeit, hnuti
Sturm und Drang a univerzitni romantismus / die deutsche Romantik). Jinak feceno:
evropské literatury piebiraly v prabéhu staleti iniciativu riizné, nékteré ji mély de facto
stale (francouzska, dilem anglickd), jiné jen obcas (italska, spanélska). Poetologické
hodnoty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv. pozitivni diskriminaci, nebot ¢tenafi
ocenuji esteticky efekt a dalsi komponenty a funkce literarniho artefaktu, aniz by se
museli zajimat o historicko-politicko-kulturni divody vzniku takového dila, musime
soucasné odmitnout snahu hodnotové unifikovat literarni proces, tj. pfedstavovat jeden
model jako vzorovy, a tedy nasledovanihodny. Proto zminény pojem ,belatedness” 1ze
povazovat za pejorativné axiologicky, fakticky diskriminaéni. Kazda narodni literatura
ma své vyvojové paradigma, zadna literatura nemusi tedy jinou ,dohanét* nebo
,predhanét”, nebot je ve svém vyvoji autonomni, a mize s jinym entitami interagovat,
muZe je imitovat, jejich podnéty transformovat, ale jinak ma svij vlastni vyvojovy
rytmus, jenz je axiologicky autochtonni. To jsem formuloval jiZ mnohokrat v pojmech
sprae-post efekt” nebo ,prae-post paradox".

Zasadnim problémem literarnich déjin je ovSem jejich periodizace. Kromé Cisté
umeéleckého, estetického a poetologického kritéria, jez vychazi ze smérovych poetik, je
zde jesté kompromisni hledisko, zaloZené na hierarchii kritérii: raimcové tvori pozice
historicko-spole¢enska, z ni vychazi hledisko umélecko-esteticko-poetologické (sméry)
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a nakonec skupinové, také Casto podceniované generacni®’ a individualni. Tak je

26 Problematikou literarnich smért jsem se zabyval v fadé studii, nejnovéji ve dvou, na néz je tu
vicekrat odkazovano: Literarni sméry v slovanskych literaturach a jedna pripadova studie (Utvareni
naturalismu v ruské literature). Slavica Litteraria 26, 2023, ¢. 1, 5. 7-28; Vyvojové paradigma literarnich
smérii a jeho slovanské specifikum: metodologie a texty. In: Slovanské literatury v evropském kontextu:
zvlastnosti vyvoje a promysleni alternativ. Ed. Petr Stehlik. Brno: Masarykova univerzita, 2023,
S.51—64.

27 Viz nage studie: POSPISIL, Ivo: Generacni princip obecné a ve vyvoji literatury (ruské) zvlasté (obecné
tivahy a srovnavaci mezislovanska reflexe s nékolika pripadovymi sondami). In: POSPISIL, Ivo — SAUR,
Josef'akol.: Genera¢ni konflikt ve slovanskych literaturach a kulturach. Brno: Masarykova univerzita,
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ostatné koncipovana vétsina déjin narodnich literatur, stejné jako déjin nadnarodnich
(supranational) literarnich celku.

Literarni sméry, periodizace, teorie literarnich déjin nebo dokonce jejich ,filozofie*
spjata s antropologickou osou autorské koncepce potvrzuji dileZitost myslenky
evoluce jako takové, ktera se nyni, po letech odsouvani na vedlejsi kolej, v novych
podobach vraci. Myslenku vyvoje, evoluce vyjadfuji riznoroda pojeti, z nichz
nejznaméjsi a také nejdiskutovanéjsi je Darwinova teorie vyjadfena v jeho spise
On the Origin of Species (1859), jez byla aplikovana i na spolecenské jevy (socialni
darwinismus) v tomto smyslu i kritizovana. V posledni dobé v souvislosti s novym
pojetim déjin, jez se pozvolna méni pod neuprosnym tlakem nové objevovanych
skute¢nosti, které nas pohled na dosavadni, ,ucebnicovou® periodizace obecnych
déjin zasadné méni odkazujice a vracejice néktera starsi pojeti, napiiklad predstav
cyklického vyvoje civilizaci nebo kataklyzmaticka koncepce historie Zemé a v posledni
dobé tak tradice ruského kosmismu, v myslenkach autodidakta z polské slechtické
rodiny erbu Jastrzebiec Konstantina Eduardovic¢e Ciolkovského (1857-1935), jez
vyustil v ivahach Matesa (Matesta) Mendelevice Agresta (1915-2005), puvodné
sovétského matrematika, ktery od devadesatych let 20. stoleti ptisobi v USA a jeho
ptitele astrofyzika Iosifa Sklovského (1916-1985), na néZ ve svém popularizujicim
dile navazoval Erich Déaniken (nar. 1935) a dnes jiZ mnoho dalSich. Aniz by se
idea evoluce timto devalvovala, rozsifuje se tak jeji rozpéti, které jiz nevychazi jen
z pomérné prithledného pojeti Darwinova, ale pojima do sebe vSsechny nepravidelnosti,
vCetné kataklyzmatické koncepce Georgesa Cuviera (1869-1832). Tato obecna pojeti
tykajici se vyvoje Zemé ve vesmiru nemohou nezasahovat do evolu¢nich teorii
v jednotlivych védach vcetné literarni. Je tu jesté jedna myslenka, spjata mimo jiné
s filozofii G. W.F. Hegela, a to idea pokroku, tedy spiralovitého vyvoje sméfujiciho
k vétsi dokonalosti, kterou sdileli mladohegeliani, véetné mladého Karla Marxe, ale
i pozitivisté, véetné T. G. Masaryka, tedy myslenka historického optimismu, piedstavy
vyvoje sméfujiciho k stale vétsi dokonalosti a zlepseni situace ¢lovéka ve spolecnosti.
Aplikovano na literaturu souvisi to s pokusy instalovat v literarni védé sméry, jez by
tuto myslenku potvrdily, napt. socialisticky realismus, ktery mél byt ve své liberalnéjsi
podobé syntézou riznych literarnich smért, tedy nakonec nejen klasického realismu,
a filozofického marxismu, ale také modernismu a s nim spjatych ideji a predstav, ale
i to bylo silné kritizovano, a hlavné rizné realizovano, takze ani otevienéjsi koncepty

2016. s. 11-29; POSPISIL, Ivo: Generace v literarni védeé, jejich slava a traumata. In: MICHALEK,
Zbynék - SAUR, Josef (eds.): Mlad4 slavistika IV. Vyzkum slovanského arealu: generaéni promény.
Brno: Masarykova univerzit, 2019, s. 7-25; POSPISIL, Ivo: Generaéni vidéni moralky v literature
(Dva Ceské sborniky z let 1963 a 1985 a proza Jozefa Hnitky). In: GLUCHMAN, Vasil a kol.: Kontexty
a podoby moralky nedavnej minulosti (Slovensko v eurdpskom a svetovom kontexte druhej polovice
20. storo€ia). Presov: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, 2007, s. 399—411.
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D.F. Markova nebo naseho B. Vaclavka to nebyly s to zasadné zménit.?

Spojovani
etickych a axiologickych kritérii s vyvojem nicméné zustava otevienym problémem.

Vracime se tak k titulu pfitomného textu: K ¢emu je literarni historie? Oproti tomu,
co jsem vylozil v jubilejnim svazku k sedmdesatinam prof. Fialovi, ale také v jinych
jsem v tomto ucinil ur¢ity posun i v souvislosti a sepétim s nékolika kategoriemi,
predevsim s literarnimi sméry, s periodizaci, obecnou myslenkou vyvoje, s teorii
literarnich déjin. Zda se, Ze podstatny tu bude myslenka evoluce, jez v obecném
vyznamu znamena naslednost, postupnost, navaznost, ale i prudky pohyb a navraty,
linearnost, ale i cyklizaci, nebot myslenka linearniho vyvoje mize vyjadfovat i to,
7e nedohlédneme z diivodu ¢asového limitu nasich Zivot na zakfiveni smétujici
k novému cyklu. Literatura v jejim vyvoji vlastné tyto déjinné pohyby zaznamenava,
reflektuje, dokumentuje, ale i na né ptisobi. Smyslem je — stejné jako v obecné
historiografii — zjistovat, zda zde funguji urcité zakonitosti tohoto pohybu. Jsou tedy
literarni déjiny predevsim kategorii paméti, ktera soucasné funguje i jako méritko
hodnot, ptivodnosti, komparace a obecné predstavy o ¢lovéku a jeho misté v déjinach
i 0 podobé vesmiru. Nejde jen o krasnou literaturu jako druh umeéni, ale o jeji pohyb
a charakter, tedy syntézu inovativniho a navratového, jeZ predstavuje korekturu
nasich predstav o svété. V dnesni situaci hrozici tfeti svétové valky, k niz netthybné
sméfujeme, narusta vyznam vrcholné skeptickych hlast, které se vyjadfuji k chmurné
budoucnosti lidstva. Jednim z nich je posledni, vlastné jiz posthumni kniha zvéénélého
Frantiska Kautmana (1927-2016) Nemoznost ¢loveéka.?® Jesté dosti daleko od pandemie
covidu 19 a valky na Ukrajiné, ktera hrozi vyustit v celosvétovy konflikt, vyjadril
autor na zakladé hluboké analyzy vyvoje lidské spole¢nosti a interpretaci dosavadnich
koncepci sociologickych, socialné psychologickych a kulturologickych svou vrcholnou
skepsi, kterou vyjadril na fadé mist své knihy a snad nejvyraznéji v jejim zavéru. Jeho
hlavni myslenkou je to, Ze soucasny svét ztratil prehlednost, Ze se zmita v chaosu,
jenz bere lidem pevnou ptidu pod nohama, a uvrhava tak svét do jesté vétsiho zmatku,
znéhoz uz neni vychodiska: ,Skupiny lidi se navzajem obviriuji z ikladii proti svétu téch

28 Viz nasi stat Socialisticky realismus v Ceské literature: tfi generace. In: BraSlav 2. Zbornik
z medzinarodnej slavistickej konferencie, konanej na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave diia 13. a 14. novembra 2003. Bratislava: Univerzita Komenského, 2004, s. 280-288.

29 KAUTMAN, FrantiSek: Nemoznost clovéka. Zaklady filosofie antroposkepticismu. Praha: Pulchra,
2017. Jde o XV. svazek obrovské rukopisné série Bilance, na nich F. Kautman pracoval v letech
1981-2010 (viz v tomto svazku doslov/edi¢ni komentar: SULC, Jan: ,Bilance* Frantiska Kautmana,
s. 487-491). Tvarové se toto gigantické dilo podoba velkym spisovatelskym deniktim, které psali
F. M. Dostojevskij, mimo jiné ¢asty pfedmét Kautmanovych kniznich reflexi, nebo Léon Bloy ¢i
Jakub Deml (Slépéje). K tomu viz nasi studii Zanr jako bezprosttedni vyraz autorovy osobnosti.
Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépéje J. Demla. Slovenska literatura, 1990, ¢. 4, s.338-349,
a monografii ODEHNALOVA, Lenka: Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich.

pohled. Novaja rusistika, 2023, €. 2, s. 45-51.
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druhych, protoze kazda z nich vynalezla reseni. Vsechna ta reseni plavou na vode. Stale
dokonalejsi pocitace mohou sice lidsky svét stale lépe evidovat a manipulovat jim, ale
nejsou schopny do néj vnést rad, ktery nebyl v samém clovéku [...] Neni ovSem jasné, zda
dnesni chaos predstavuje apokalypticky trest BoZi (i kdyz nevime, za¢ vlastné Buh lidstvo
tresta), anebo ma Buh s lidstvem zvlastni umysly, jejichz podstatu ani povahu nejsme
s to pochopit. Treba lidstvo opravdu musi vyhynout, aby uvolnilo misto [...] Komu?
Cemu? To ovsem vime jesté méné. Pisu tedy tyto radky jako rekviem za lidstvo, civilizaci,
kulturu a prirodu zéaroveri. Clovék zachrariuje prirodu a hyne zarover s ni, protoZe ji
predtim zasadil smrtelnou ranu. Opravdu se dostal do pasti, z niz neni vychodiska, a do
pasti tohoto poznani jsem se chytil i ja. Ma tedy vitbec smysl, abych v téchto tivahach
pokracoval?>°

Nejde tedy jen o ohrozeni valkou, vesmirnymi kataklyzmaty, zménami na slunci
nebo v zemském jadru ¢i magnetickém poli apod., ale hlavné o nepfekonatelné rozpory
v samé podstaté ¢lovéka a lidstva: na jedné strané pfelidnéni, na strané druhé l1ékarska
péce, diiraz na vykon a rust oproti devastaci pfirody; zakladni rozpor tedy spociva ve
vztahu clovéka a piirody. Jinak feceno: konec lidstva je z tohoto hlediska neodvratitelny
a muZe byt vySe zminénymi udalostmi a jevy jen urychlen: otazka tedy nezni jestli,
ale kdy:.

Literarni historie je nejen reflexi historie obecné, ale také zaznamnikem paméti,
a tedy obranou nejen pfed zapominanim, ale také retusovanim déjin, jak se dosud
vzdy délo a déje: vse, co se kdy udalo, zanechalo v evoluci své nezahladitelné stopy;
byt se zdalo, Ze tyto stopy jsou jiz zcela zahlazeny a z paméti vymazany, vzdy se nékdy
nyni nebo v budoucnu mohou znovu objevit, vynofit, jak se nejednou stavalo a my
jsme toho byli a jsme permanentné zivymi svédky. I kdyz mazeme mit pochybnosti
o dulezitosti nebo dokonce existenci literarni védy a jejich soucasti, v€etné literarni
historie, vlastnosti literarnich déjin, jejichZ soucasti i je i jejich teorie, tato jejich
vlastnost ziistava a bude se neustale obnovovat a s ni i metodologie uvedenych disciplin.
Snad je tim do jisté miry zarucena i jejich budoucnost a trvalejsi funkce v systému
lidského poznavani. A soucasné timto zaznamem lidské cesty v pfirodé a vesmiru
zanechava stopu ve vesmirné udalostni bance, jak o tom néktefi myslitelé hovofi: kazda
¢innost a kazda existence, nefkuli tak mohutna, jakou reflektuje vyvoj kultury, uméni
a literatury, se ocita v tomto kolobéhu déjii. Zda a jak dlouho se stopa vyvoje krasné

30 KAUTMAN, FrantiSek: Nemoznost cloveka. Zaklady filosofie antroposkepticismu. Praha: Pulchra,
2017, . 483, 485—486. Viz nasi studii o F. Kautmanovi: Plynuti a ukotveni v dile Frantiska Kautmana.
In: Na trnitych cestach Zzivota a tvorby. Sbornik pfispévkl ze sympozia pofadaného u pfilezitosti
zivotniho jubilea Frantiska Kautmana. (Praha, 25. 1. 2012, Narodni knihovna Ceské republiky). Sest.
Milusa Bubenikova — Radka Hiibkova. Praha: Narodni knihovna CR - Slovanské knihovna, 2015,

S. 15-34.
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literatury zachova i po neodvratitelném zmizeni lidstva, jak je Frantisek Kautman
predpoklada, vsak nevime.
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