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Proc Slunce sviti a hieje? Epikuros:

Lehky vyklad pro lehky Zivot

Why Does the Sun Shine and Warm? Epicurus:
An Easy Interpretation for an Easy Life

Jan Brazdil

Dalsi filosofickou $kolou, u které budeme hledat odpovédi na otdzky po teple
a svitu Slunce, je epikuireismus. Zaméifime se pritom na tfi patrné nejspoleh-
dopisy a spis O prirodé od Tita Lucretia, ktery Epikurovo uceni reinterpretuje
v podobé badsné. Vedle téchto textli samoziejmé nahlédneme i do nepieberného
mnozstvi zlomki vychdzejicich z nedochovanych Epikirovych dél (nebo alespori
tomuto mysliteli pripisovanych) a dél antickych i pozdéjsich komentatoru.

Jako i u jinych filosofickych $kol a mysliteld bude také v tomto pripadé
nase hleddni ponékud specifické. Navzdory vétsimu poctu dochovanych ne-
primych zlomk lze v tomto pripadé zapochybovat o jejich informacni hod-
noté, pti jejich studiu totiz zjistime, Ze relativné velka ¢ast z nich je vaci Epi-
karové uceni ladéna zvlasté kriticky. Neshovivavy postoj téchto autortt muize
samoziejmé vyvolat otdzky po tom, zda kritizované teze nezjednodusili a ne-
zkreslili, zda si ponékud neulehcili praci na tikor vérohodnosti své kritiky.

Na druhé strané¢ ndm nase patrani po odpovédich neuleh¢i ani dochované
Epikurovy texty, které pro svou povahu jako by postrddaly v nékterych mo-
mentech dislednost, na jakou jsme byli zvykli u predsékratovskych myslitelt.
Ve svych dvou dopisech, jejichZ zdmérem je pouze strucné a piehledné shr-
nuti, nikoli detailni a vycerpavajici pojednani problematiky, totiz Epikiros
cili v prvni fad¢ na spokojeny Zivot. Baddni o nebeskych jevech a fyzice mu
obecné slouzi predevsim k tomu, abychom se vyhnuli strachu z bohti a ze
zdanlivé nevypocitatelnosti jevii kolem nas, ale také dogmati¢nosti konkuru-
jicich vykladua.
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DL X, 85
Cilem poznani tkazi na nebi [...] neni nic jiného nez dusevni klid a bezpecna

jistota, pravé tak jako pii ostatnim baddni.!

DL X, 79

Pokud vsak jde o to, co spadd do pouhého pozorovani zdapadu, vychodu, sluno-
vratu, zatméni a piibuznych jevil, nepfispiva pozndnf jich jiz ni¢im k blaZenosti,
nybrz ti, kdo jsou znali téchto jevii, neznaji v§ak prirozenou podstatu jich a nej-

hlavnéjsi priciny, maji stejné strach, jako kdyby se nebyli nic o nich dovédéli [...].2

Zda jde o spolehlivy zptisob jak dojit dusevniho klidu, nechme stranou.
Vedle toho Epikuiros prizndva, Ze poznani nebeskych jevli neni véc zrovna
snadnd, nebot o pohybech a zméndch na nebi, mySleno mimo nasi Zemi,
nemame jasnd a bezprostiedni smyslovd data. Nevyhneme se pry proto ana-
logiim a odvozenim z jevi, které se déji na Zemi. Kazdy vyklad je pritom
dle Epikira dobry natolik, do jaké miry neodporuje nasemu smyslovému
vnimani.

DL X, 86
Ale pfi tkazech na nebi tomu tak nenf; ty pripoustéji jak nékolikerou pricinu

svého vzniku, tak nékolikeré urceni své podstaty, shodné se smyslovymi Vjemy.3

DL X, 87-88
Znaky pro vyklad toho, co se déje nad ndmi ve vzduchu, poskytuji ndim nékteré
ze zjeva kolem nas, jeZ 1ze pozorovat, jak se déji, kdeZto zjevy na nebi nikoli; ty se

totiz mohou uskuteciiovat nékolikerym zpisobem.*

7 takovéto vychozi badatelské pozice, kterd zajisté budi dojem urcité rezer-
vovanosti vici badani o nebi, by se mohlo zdat, Ze Epikuros si nekladl za cil
obsirnéji prozkoumat nebeské jevy. Tak tomu ale neni, nelze fict, Ze by pri
zkoumadni prirody alibisticky rezignoval na hleddni jediné pravdy, ve svych
tvahdch nebyl patrné o nic méné dusledny neZ mnozi jeho predchidci, ob-

1 DIOGENES LAERTIOS. Zivoly, ndzory a vyroky prostulych filosofii. P¥eklad Antonin KOLAR.
Pelhrimov: Nova tiskarna 1995, s. 408.

Tamtéz, s. 406.
Tamtéz, s. 408.
Tamtéz, s. 408-409.
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sah nam dochovanych textii je ovSem vérny jejich ziméru a Epikdrovu pre-
svédceni o podminéni tivah o fyzice cilim etiky a jeho davére ke smyslovému
vnimani.

Ohnivé Slunce

Hleddni skute¢né povahy Slunce bychom mohli zacit u kosmogonie, tedy
i u pocatkii naSeho svéta. U Plitarcha skutecné nalezneme vyklad vzniku
svéta, ktery pripisuje Epikurovi (viz De placitis philosophorum, 1 4 p. 289 d).°
Tento text se ale nezdd byt prili§ vérohodny, nebot se obsahem i zptisobem
vykladu jen velmi mdlo shoduje s vyklady tykajicimi se nebeskych téles, se
kterymi se setkdme v dochovanych dopisech. A i kdyZ je mozné, Ze se Plu-
tarchos odkazuje na jiné, nedochované Epikurovo pojednani, které se dopi-
stim vzdaluje, ponechme tento zlomek uz pro tuto jeho ojedinélost stranou.
Presvédcivéjsi interpretaci snad nalezneme v nékolika versich patého zpévu
Lucretiova dila a v par fddcich dopisu Hérodotovi (viz DL X, 73-74). Ani tyto
pasdZe pro nds vSak nebudou pr1ili§ uZitecné, protoze témér nijak neprispivaji
k odpovédim na nase otdzky tykajici se Slunce.

O vzniku Slunce se v§ak dozvidame i v dopisech, jejichZ autorem Epikiros
pravdépodobné skutec¢né byl. Kromé popisu tradi¢niho atomistického vifent
atomu je pozornost vénovdna i samotnému sloZeni Slunce. To je tvofeno
substancemi vétrné ¢i ohnivé prirozenosti.

DL X, 90
Slunce, mésic a ostatni hvézdy nevznikly samostatné a nebyly teprve pozdéji pojaty
do svéta, nybrz utvarely se hned od pocatku a vzrustaly pribyvdnim a vifenim
jakychsi jemné sloZenych cdstic povahy bud vétrné, nebo ohnivé nebo oboji
zaroven; nebot i tak nam to vnukd smyslové vnimani.

Zadné atomy ovsem nejsou samy o sobé ohnivé, nebot obdobné jako
u starSich atomistd maji i zde atomy pouze nékolik zdkladnich vlastnosti,
a témi jsou velikost, tize a tvar. Dalsi jejich vlastnosti, stejné jako vlastnos-
ti vyslednych sloZenin, vychdzeji pravé z téchto tfi. ,Ohniva prirozenost®

5  EPIKUROS. O stastnom Zivote. Pteklad Miloslav OKAL. Bratislava: Pravda 1989, s. 202-203.

6  DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vjroky proslulych filosofii. P¥eklad Antonin KOLAR.
Pelhrimov: Nova tiskdrna 1995, s. 410.
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nékterych substanci tedy patrné spocivd v tom, Ze je jejich primdrni vlastnos-
ti jaksi predurcuji k tomu, aby se staly zdkladni sloZzkou specifické sloZeniny,
kterou nazyvame oher.

DL X, 54
Ddle je tfeba se domnivat, Ze atomy nemaji Zddnou jinou vlastnost smyslovych

jevii kromé tvaru, tize, velikosti a toho, co je nutné spojeno s tvarem.”

DL X, 115
[...] tim, Ze se spoji atomy schopné utvorit ohen, pricemz vznikne stejnoroda ldtka,

schopna tohoto dcinku [...].3

Dale pak vzhledem k tomu, jakym zptisobem Epikuros pfistupuje k vy-
svétleni nebeskych jevi, tedy Ze hledd pravdu (popft. smysliim neodporujici
tvrzeni) o nebeskych télesech v analogiich k jevim pozemskym, bude podle
néj patrné Slunce tvofeno stejnymi sloZeninami, tedy stejnym ohném, jako
napi. pozemsky ohen v krbu.

DL X, 98
[...] jako pozorujeme i kolem nds nékteré podobné déje, s nimiz ve shod¢ je nutno

vykladat i o tikazech na obloze.?

DL X, 91
[Slunce je tak velké, jak se jevi.] Nebot takto posuzujeme podle smyslového vnima-

ni i ohné zde na zemi, jez pozorujeme zddlky [...]."

Timto je, zda se, pro Epikira v dopisech vyreSena hlavni otdzka tykajici se
Slunce. Neni ni¢im nadpfirozenym, a uz viibec ne bohem, kterého bychom
se museli bat, je prostym ohném, ktery dobfe zname. Epikiros se ndsledné
vénuje i dalsim jeviim spojenym se Sluncem, jako je jeho vychod a zapad
a pohyb po nebi. Nabizi vétSinou vicero vysvétleni, kterd neodporuji nasim
smyslim ani béZnému chovani ohné. Zajimavé pro nds muzZe jesté byt ob-
jasnéni stfiddni teplot. Sice jen kradtce, ale i tak Epikiros nastifiuje v antice

7 Tamtéz, s. 401.
8 Tamiéz, s. 416.
9 Tamtéz, s. 412.
10 Tamtéz, s. 410.
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c¢asto se opakujici obraz ohnivého Slunce, které je Ziveno vlhkosti prichdzejici
k nému ze Zemé. Spalujici vedra pak nejsou trestem bozského nebeského
télesa, ale prirozenym chovdanim ohné, ktery se natahuje pro potravu.

DL X, 93
[...] za nejprudsiho Zaru, jeZto ohen stdle postupuje jakoby za potravou na dalsi
a dal$f mista."!

Vnimani a svit Slunce

Prejdéme ale od tohoto vcelku obecného vymezeni Slunce jako ohnivého té-
lesa k vysvétleni na drovni atomu. Zde si uz nevystacime s kazdodenni zkuse-
nosti, musime pristoupit na spekulaci, kterd ovSem neodporuje tomu, co ko-
lem sebe vidime. Podobné¢ jako starSi atomisté stavi i Epikuros nase vnimani
na odlucovani velmi tenkych a ridkych atomdrnich vrstev z vaimaného pied-
métu a jejich dopaddni na nase smyslové orgdny, které zase svym specifickym
atomdrnim sloZenim dokdZi tyto jemné sloZeniny vnimat jako smyslova data.

DL X, 46
A ddle, jsou téZ obrysy véci, jeZ maji stejny tvar jako pevna télesa, ale velmi se 1iS{

jemnosti slozeni od ynimanych predméta.'?

DL X, 49

Je pak tfeba si také myslit, Ze vidime a v mysli pojimdme podoby vnéjSich pred-
métd, vstupujeli z nich néco do nds. Nebof vnéjsi véci by nemohly vtisknout
v nds svou pfirozenou barvu a podobu ani pomoci vzduchu mezi ndmi a jimi,
ani pomoci paprski nebo néjakych vyrond, Sificich se od nds k nim tak, jako
kdyZ jakési obrazky vstupuji od véci k ndm v primérené velikosti do zraku nebo
do mysli [..].°

Lze takto svit Slunce (a nejen jeho) objasnit vykladem o nasem vnima-
ni? Schopnosti télesnych smyslovych organt specifickym zpusobem inter-
pretovat dopady nejriznéjsich atomarnich sloZenin jsou umoznény dusi; ta

11 Tamtéz.
12 Tamtéz, s. 398.
13 Tamtéz, s. 399.
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ovSem sama o sobé, stejné jako neodusevnélé télo, nic nevnimd. Smyslové
orgdny ndm takto ve spojeni s urcitou, le¢ patrné nepojmenovanou, slozkou
duse umoznuji vnimat. Jak toto vnimdni samo funguje a jak muize vyplynout
z onéch trf jednoduchych primdrnich vlastnosti atomt, neni jasné. Epikuro-
vo vyjadieni, Ze vnimdni je nahodilym vysledkem pohybu (atomi, nebo spise
jejich sloZenin), budi dojem, 7e zde naraZime na hranice toho, co dokdze ¢i
chce Epikuros ve dvou krdtkych dopisech vysvétlit.

DL X, 63-64
[...] je duse téleso sloZené z jemnych cdstic, rozptylené po celém sloZeni téla,
nejvice se blizici dechu s jakymsi pfimiSenim tepla a podobajici se v nécem to-
muto, v né¢em onomu. Je pak tu jesté dalsi slozka, jemnosti sloZeni velmi se lisici
od téchto dvou, jez vSak projevuje tim vEétSi spojitost s ostatnim sloZenim téla.
[...] A ostatni skladba téla, kdyZ poskytla dusi tuto schopnost [vnimat], sama téz
ziskala od nf tcast na této vlastnosti, nikoli v§ak na schopnostech, které ma duse.
Proto, kdyZ se odlouci duse od téla, toto jiZ nevnhimd. Nemélo totiZ samo o sobé
tuto zpusobilost, nybrZ poskytnulo mu ji to druhé, jez zaroven s nim povstalo; to
pak vytvatejic si ihned zpisobilosti, jez se v ném vyvinula pohybem [atomi] [...]."
KdyZ se ovSem vratime zpét k nebeskym jeviim, miiZeme odhalit jesté
néco dalsiho. V Epikdrovych snahdch objasnit vznik duhy, nebeského jevu,
ktery bychom mohli mylné povazovat za nadpfirozeny, nachdzime dalsi za-
jimavé vlastnosti atomu ,,ohnivé podstaty“ ¢i jejich sloZenin - jsou zdrojem
svétla a odrdZeji se. Jejich pritomnost na hmotnych vécech, ale také napft.
ve vlhkém vzduchu, zpiisobuje, Ze tyto véci vnimdme jako svétélkujici, svitici
¢i osvétlené. Pokud vsak tyto ohnivé atomy dopadaji na pevny povrch, napf.
na povrch Mésice, odrdzeji se od néj a osvétluji dalsi predméty.

DL X, 109-110

Duha vznikd tim [...] Ze spoji zvlaStnim zplisobem svétlo a vzduch, ¢imzZ se vytvori
tyto barvy zvla§tnich odsting, at jiz vSechny dohromady, nebo kazdd sama o sobé.
Odtud zase odrazem tohoto svétla dostanou sousedni vrstvy vzduchu takové za-
barveni, jaké pozorujeme, kdyZ svétlo ozafuje jeho c¢dsti [...] nebo Ze se atomy
ve vzduchu nebo mracich odletujici od slunce shluknou takovym zptisobem, Ze se

toto jejich seskupent jevi zdola jako jakysi oblouk.!

14 Tamtéz, s. 402-403.
15 Tamtéz, s. 414-415.
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DL X, 94-95
A ddle je mozné, Ze md mésic svétlo sdm od sebe, ale je také mozné, Ze je md
od slunce. Nebot i kolem nds pozorujeme mnohé véci, které maji své vlastni svét-

lo, ale i mnoho véci, které maji svétlo od druh)7ch.16

Presnéji bychom tedy mohli fict, Ze sloZeniny atomu vychdzejici z ohné
(zde ohnivého Slunce) zptsobuji v predmétech, ve kterych se nachazeji, nebo
ve vécech, od kterych se odrdzeji, rychlej$i odlucovdni atomdrnich vrstev, jez
poté dopadaji na naSe oci, pokud tedy vezmeme v potaz vSe diive fecené. Ale
pravé tak bychom mohli zvySeny jas vysvétlit nikoli rychlejsim odluc¢ovanim
atomu, ale jejich jemnéjsimi vrstvami, nebo také jinymi zptsoby. MiiZeme
po vzoru Epikura pouze nastinit moznosti, které nejsou v rozporu s jeho
vlastnim vykladem, nebot v dochovanych textech jednozna¢nou odpovéd ne-
najdeme. U Lucretia se o svitu Slunce dozviddme jesté alespon to, Ze osvét-
leni predmétu je zpusobeno nepretrzitym dopadem paprsku svétla, nebot
po dopadu na predmét se jejich schopnost ptlisobit jas ztrdci. A tak je tomu
u Slunce stejné jako u ohné ¢i louce.

Lucretius, O piirodé V, 281-285

V éteru slunce, zdroj bohaty c¢irého svétla,
podobné jasem vzdy novym napdji nebe

a paprsek kazdy hned nahradi paprskem dal$im.
Kamkoli totiZ mu konec paprsku padne,

tam mu i zhasne.'

Ve ¢tvrtém zpévu se vSak nakonec seznamujeme jesté s jednou zajimavou
uvahou. Slunce, stejné jako koneckonct i jiny ohen ¢i zdroj svétla, nasycuje
vzduch tzv. atomy svétla a tepla. Tyto drobné a hladké (tedy i rychlé) ¢dstecky
jaksi o¢istuji nase oci od tézké tmy, tedy od jakéhosi ndnosu nepohyblivych
a neprostupnych sloucenin zakryvajicich zrak, jez vznikaji ve vzduchu, ktery
neni proziren (tedy jaksi rozmélnén) témito atomy svétla. Proto nevidime
v hust¢ tmé ¢i ve ,svétla zbaveném vzduchu® (viz 1V, 364)"® a potiebujeme
néjaky zdroj svétla, nejlépe samoziejmé Slunce.

16 Tamtéz, s. 411.

17 LUCRETIUS, T. C. O pfirodé. Pieklad Julie NOVAKOVA, Praha: Svoboda 1971. Antickd
knihovna, s. 173.

18  Tamtéz, s. 134.
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Lucretius, O prirode 1V, 181-184

Piedné vidime sami, Ze rychlé je vSecko,
co je hladké a sloZeno z atomu drobnych.
Toho druhu je slunec¢ni svétlo a teplo,
protoZe obé se sklddd z malickych prvki [...]."
Lucretius, O prirode 1V, 335-345

To, co je osvétleno, lze vidét i ze tmy,
protoZze blizsi vzduch, ten temny a cerny,
prijde prvni a obsadi otvory oci;

vzapéti za nim jde druhy, jasny a svétly,
jenz jaksi ocisti o¢i a tamtoho vzduchu
Ucinnéjsi a z atomd o mnoho mensich.
Jakmile pruliny o¢ni ti naplni svétlem

a otevr'e cesty, jeZ prve zabralo temno,
vzapéti za nim se nesou obrazky véci

a drdzdf zrak, aby na svétle predméty spatil.?’

Zaveér

V dochovanych zpravach bohuzel nenachdzime tolik odpovédi, kolik bychom
od mladsiho atomisty vychazejictho z Leukippa a Démokrita c¢ekali. Davod
se patrné skryvd v tom, Ze ve dvou nejucelenéjSich Epikdrovych textech
byla v souvislosti s prirodou predstavena predevs$im ta témata, kterd do lid-
skych srdci prindSela strach z néceho velkého, nadprirozeného a neznamého
a na jejichz vysvétleni zdvisel spokojeny Zivot. Jakmile se Epikuirovi podatilo
vysvétlit takovéto jevy néc¢im vSednim a clovéku blizkym, bylo pro néj toto
téma ziejmé dostatecné probdddno a uzavieno. Pokud pak jde o Slunce, na-
chdzi takové vysvétleni jednoduse v jeho ohnivé povaze. Z ni poté vychdzeji
i odpovédi na naSe otdzky - Slunce sviti a hi'eje, protoZze je tvofeno takovymi
sloZeninami atomu, které vytvareji ohen. Ten pak prirozené hreje, nékdy
méné, jindy hladovéji, a osvécuje, nékdy pouze jediny predmét, castéji viak
odrazem svétla i jiné.

19 Tamtéz, s. 128.
20 Tamtéz, s. 133.
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Atomistické pojeti svéta vybizi k dalsimu zkoumdni. Nebof i kdyZ pripus-
time, Ze je Slunce tvoreno sloZeninou, kterou nazyvame ohném, neni viibec
samoziejmé, jak mohou atomy, které se liSi pouze tvarem, velikosti a tiZi,
nabyt vlastnosti ohné, tedy jakym zpusobem zahfivaji a jak zplsobuji, Ze
diky nim vidime. Epikdrova odpovéd nachazejici se ve dvou dopisech vychazi
z uceni starSich atomisti a popisuje odlucovani tenkych atomarnich vrstev,
které ndsledné dopadaji na naSe smyslové organy. V pojedndni o dusi a me-
teorologickych jevech pak sice nachazime dvahy, které zakladajf riznd mozna
vysvétleni pfirodnich jevi a které snad i prekracuji dochované uvahy Epi-
karovych predchiidci, presto je patrné, Ze téma ryze atomistického zdtvod-
néni slunecniho tepla a svétla nebylo predmétem dvou dochovanych textt.
Utéchou ndm viak muze byt alespori Lucretiovo vysvétleni, pro¢ tma natolik
brani nasemu zraku, vysvétleni, které jsme u starsich atomist hledali marné.
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