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Daniel Spelda - Josef Petrzelka

Oficialni predstaveni knihy

Béhem 17. stoleti se zdsadné proménily
predstavy o povaze a velikosti univerza.
Relativné maly geocentricky kosmos no-
vovékda véda nahradila nepredstavitelné
velkym vesmirem, v némz byla odstrané-
na teleologie piirody i hierarchie fyzikdl-
ni vzneSenosti. Zménily se ndzory na veli-
kost i vyznam a postaveni Zemé ve vesmi-
ru. Odhady vzddlenosti nejblizSich hvézd
se béhem 17. stoleti zvétsily milionkrat.
Kniha se snazi predstavit, jaké duasledky
mély tyto nové koncepce pro uvazovani
o postaveni clovéka v tak velkém vesmiru.
Clovék prestal byt chdpan jako tstiedni
prvek kosmu, k némuz se vSechno upi-
nd. Barokni védci povaZovali za ustifedni
prvek nezmérného univerza Boha, jehoz
atributy se podle nich odrdZeji v uspora-
dani vesmiru. Clovék jako7to raciondlni
bytost zistavd privilegovanym stvoienim,
protoze diky svému pozndni dokdZe v ma-
teridlnim vesmiru rozpoznat stopy Stvo-
ritele a vzdat mu hold. Podobné chvadly
Boha jsou schopné i dalsi raciondlni by-
tosti obyvajici vesmir. Novoveéky clovek
tak neni ztracen v nezmérném kosmu.
Ve skutecnosti vesmir kypi raciondlnim
Zivotem, jehoZ nositelé se vzajemné po-
zoruji dalekohledy. Vesmir neni désivou
prazdnotou, ale predstavuje predevsim
pozndvaci vyzvu a probouzi v lidech
a dalSich bytostech zvédavost, ktera vede

k rozdirovani védeckého pozndni a popre-
ni omylh. Pozndvani vesmiru a realistic-
ké zhodnoceni lidského postaveni v ném
tedy nebylo Sokem a nevyvoldvalo zdése-
ni. Ve skutecnosti bylo pochopenti lidské
nepatrnosti ve vesmiru vykldddno jako
osvobozeni clovéka ze zajeti sebestied-
nych predsudki a naivnich povér.!

Predstaveni knihy pomoci otazek®

1. Mas k dispozici 600 znaku. Prepis
v nich ze své knihy to, co povazujes

vev s

za nejdulezitéjsi sdéleni.

Predstava o litostivém opousténi staré
kosmologie, ktera udajné vyjadrovala in-
fantilni sebeldsku, je az konstrukt poziti-
vistické historiografie védy a filosofie, kte-
ra dodnes urcuje obsah nasich ucebnic,
a proto hluboce ovlivnila zpusob, jakym
vnimdme déjiny nasi kultury.

2. Na jaké otazky kniha odpovida ¢i jaké
otazky si klade?

V knize se soustfedim na problemati-
ku stiedu, periferie a velikosti kosmu -

1 Viz https://www.togga.cz/ clovek-a-hvezdy-v-ra-
nem-novoveku/.

2 Tato ¢ast vychdzi z provokativnich pobidek Ji-
fiho Gabriela. Jejim cilem je pfedstavit knihu,
proces jejiho vzniku a moznd i autora jinym
zpusobem, nez se déje v béZnych recenzich, a to

zpusobem subjektivnéj§im, ale zato osobné&jsim.
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a snazim se popsat, jak se vztah téchto ele-
mentd proménoval v déjinach evropského
mysleni do 17. stoleti a jak byl duleZity
pro ocenéni lidského postaveni v kosmu.
Vzhledem k tomu, Ze téma knihy nepied-
stavuje béZnou znalost, téZko se to stru¢né
vysvétluje. Pokusim se svilj postup ilustro-
vat na jednom prikladu.

V Pascalovych Penseés (1670) se nacha-
zi slavny fragment o dvou nekonec¢nech
a nepoméru ¢lovéka k prirodé. Hlavni po-
stavou fragmentu je svobodomyslny filo-
sof (libertin), jemuz Pascal v inscenované
sérii plsobivych literdarnich obrazti pred-
stavuje jeho postaven{ v kosmu: Clovék se
nachdzi v nekonecném univerzu jako ne-
podstatny dilek, na némz viibec nezalez.

Na tento Pascaliv fragment se hodné
odkazuje a v literature se casto vyskytuje
nazor, 7e objeveni nekonecného univer-
za a nekonecné malého mikroverza (svét
blech, roztoc¢u, baktérii nebo spermif)
vyvolalo v novovékych lidech zdsadni
znepokojeni a oties: Ze jsou mali a bezvy-
znamni. A ja si kladu otdzku, jestli oprav-
du znamenalo zvétSeni univerza néjakou
fatdlni katastrofu. Prinesla novd kosmolo-
gie a mikroskopie zoufalstvi a existencidl-
ni uzkost? Je Pascaltv vydéSeny libertin
z Pensées reprezentativni postavou novo-
vékého filosofa? Miuze Pascaltv udajné
vydéseny libertin svédcit o postoji celé
kultury, nebo je to jen stanovisko hleda-
jictho kiesfanského fanatika, ktery chce
lidi odvratit od zkoumdni vnéjsitho svéta
a privést je k objevovdni Boha ve svém
srdci? Odpovéd, kterou nabizim, je za-
pornd a opird se o interpretaci velkého
mnozstvi dobovych pramentd. Novovéci
ucenci Zadnou uzkost necitili, naopak
zacali interpretovat obrovskou velikost

kosmu ve dvoji pozitivité: nekonecny ves-
mir vyjadiuje velikost stvoritelské moci;
nekonecna priroda otevird neomezené
moznosti pro lidské pozndvani, a tedy
i pro pokrok, z néjz zacali lidé odvozovat
novou sebedtvéru. Idea pokroku totiz
nebyla chdpdna jen jako rozsifovani po-
znani, ale také jako emancipace od povér
a predsudkd, tedy jako jakési intelektudl-
ni dospivani - vystoupeni z détinského
véku, za jehoZ typické presvédceni zacal
byt vyddvan napriklad geocentrismus.
Ddle se kniha pokou$i ovérit a zpo-
chybnit obecnéjsi piib¢h o tom, jaky
vyznam mél pro hodnoceni lidského
postaveni ve vesmiru rozvoj novoveké
védy. Sigmund Freud na pocatku 20. sto-
leti predstavil takovou uvahu, podle niz
Ize déjiny védy ve vztahu k lidskému se-
behodnoceni popsat jako postupnou
naturalizaci. Freud pochopil geocentri-
smus jako projev lidské sebeldsky, ktery
byl vylécen Sokovou terapii, jiz podal Ko-
pernikiiv  heliocentrismus. Ndsledovaly
dalsi terapie, které podle Freuda lécily
dalsi lidské sebeobdivné tuchylky. Dar-
winova evoluc¢ni teorie zbavila clovéka
vyluéného postaveni ve zvifeci I'iSi. A za-
vr§enim tohoto vyvoje byl samotny Freu-
div objev: Psychoanalyza zbavila clové-
ka iluze, Ze je pdnem své mysli, protoze
odhalila nevédomi. Freud tak v obratné
zkratce formuloval dobové presvédce-
ni, Ze moderni evropska kultura vdé-
¢ za sviij pokrok tomu, Ze se dokdzala
zbavit antropocentrickych a antropo-
morfnich iluzi. Véda postupné vyvratila
antropocentricky sebeobdiv clovéka ply-
nouci z naboZenstvi a spekulativni filoso-
fie a misto toho z clovéka ucinila soucdst
pozitivisticky pojaté piirody.
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Diky tomuto presvédceni piibéhy o dé-
jindch moderni védy ziskaly zvlastni he-
roicky patos, ktery spocival v tom, Ze po-
krok védy vede k vzristajicimu pochopeni
bezvyznamnosti c¢lovéka (jako individua
ijako druhu) v prirodnim svété. Véda po-
dle této koncepce postupné odkryvd, jak
bezohledna je priroda vici clovéku, kte-
ry v mytech, v poezii, ve filosofii a v nd-
bozZenstvi precenil sviij vlastni vyznam pro
svét. Véda zbavuje clovéka toho, co ma
rad, tj. jeho duleZitosti ve svété a pro svét,
tim, Ze provddi asketické popreni priro-
zené ndachylnosti k narcisismu ve jménu
pravdy a objektivity. Z déjin védy se tak
nékdy stdva triumfalisticky pribéh o vitéz-
stvi objektivni racionality nad myslenim
nasich povércivych predku, ktefi trpéli
détinskymi iluzemi. Ve své knize se sna-
7im ukdzat, Ze Freud a ndsledovnici jeho
pribéhu se mylili. Jejich vyprdvéni o pre-
kondvani détinského sebezalibeni clovéka
neplati prinejmensim pro klasicky pii-
klad této sebeldsky: pro antropocentricky
geocentrismus.

3. Co nového (necekaného, prekvapivé-
ho) ses pri psani své knihy dozvédél?

Pri psani jsem se nic nedozvédél. Pii psa-
ni se snazim sdélit to, co jsem se dozvédél
pri ¢tent, pfip. co jsem sam vymyslel (ale
toho neni moc). A co jsem se dozvédél
pri cteni?

Pri cteni star$i sekunddrni literatury
jsem si uvédomil, jak se interpretace pro-
ménuji, Ze kazdd generace si tvori vlast-
ni obraz minulosti, ktery casto povazuje
za presnéjsi, objektivnéjsi a pravdivéjsi
ne7 hlouposti, které psaly predchozi ge-
nerace badateld. V tomto pripadé jsem

zjistil, Ze starsi pozitivisticka historiografie
védy a filosofie (tj. priblizné 1880-1980)
vykreslovala triumfalisticky, nerealisticky
a optimisticky obraz moderni kosmologie
jako triumf rozumu nad hlouposti.

7 nov¢jsi literatury jsem se dozvédél
o tom, jak je dilezité nastudovat prameny,
pochopit kontext a rekonstruovat dobovy
zplsob mysleni (paradigma, epistémuy).

A co jsem se dozvédél pri Cetbé prame-
nti ze 17. stoleti? Ze obsahuji néco jiného,
nez co se pise v ucebnicich a v prehledo-
vé literature. To je vlastné na dé¢jindch fi-
losofie a védy ta nejvétsi zdbava: Clovék
se muZe usmdt povrchnim a zaslepenym
vykladtim lidi, kteri hovofi o knihach, jez
v zivoté nedrZeli v ruce - a ktefi opisuji
z piehledt, které byly opsany z predcho-
zich prehledd... S vyjimkou kanonickych
titulh typu Meditace o pruni filosofii ¢tou
dnes podrobné rané¢ novovéké prameny
jen specialisté. Jinak se jen prepisuji uceb-
nice, takZe se zmnozuji omyly a zkresleni
a chytif lidé z minulosti se jevi jako upl-
ni hlupdci, zatimco my se laskdme v zafi
paprskl vlastni osvicenosti, protoZe jim
nerozumime.

4. Jaké sdéleni z Tvé knihy je natolik pii-
stupné Sirsi verejnosti, Ze by se o ném
dalo diskutovat u kazdého stolu naproti
U Capa?

Sdéleni mé knihy jsou dostupnd a nijak
komplikovand. Napt. v 17. stoleti lidé mu-
seli uznat, Ze vesmir je mnohem vétsi, nez
si mysleli, a tomu museli uzptsobit meto-
dy pozndni a svou predstavu o clovéku.
Otdzkou je, jestli by to U Cdpa nékoho
zajimalo.
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5. Tvou knihu jsem cetl a rad bych se
jesté dozvédél odpovédi na nasledujici
otazky:

JP: V prvni kapitole - ,Zemé jako odpor-
na stoka“ - si v§$imds vyjadieni od antic-
kych i mnohem pozdé¢jsich mysliteld, kte-
rd popisuji Zemi jako stoku ¢i dno svéta.
Lze dohledat a s jistotou oznacit uplny
pocitek této myslenky? Jinymi slovy - Ize
rici, u koho se takové hodnoceni Zemé
objevuje vitbec poprvé?

DS: Po tom jsem nikdy nepatral. Vyhy-
bdm se témto otdzkam a to ze dvou duvo-
dt. Prvni je prakticky - v piipadé otazek
po priorité néjaké myslenky hrozi obrov-
ské riziko omylu. Pokusi§ se najit néjaké-
ho ptivodce, ale pak pfijde néjaky jiny his-
torik filosofie a rekne, Ze puvodcem byl
nékdo jiny; a zase dalsi historik ,objevi“
jiného puvodce. Nema to konce, spory
jsou pak malicherné a nebavi mé to.

Druhy davod se tykd smysluplnosti ta-
kového padtrani: Mné vidycky zajimalo,
jak funguji diskursivni formace nebo pa-
radigmata, zkrdtka jak funguji struktury
mysleni v néjaké dobé, které urcuji, co
je myslitelné, co je spravné a co je prav-
divé atp. A spi§ nez néjaky popis téchto
diskurst (nejsem Stastny pozitivista jako
Foucault) mé zajimaji zlomy mezi témihle
paradigmaty: predev§im mezi renesan-
cf a ranym novovékem na jedné strané
a mezi ranym novovékem a osvicenstvim
na strané¢ druhé. Vysvétlovat tyhle zlomy
ve zpusobu mysleni mé velice bavi a napl-
nuje. Pdtrani po priorité povazuji za nud-
né a nezajimavé. Priorita je podle mé spi§
otazka pro historika jako kronikdre ideji,
nikoli pro filosofa.

JP: Opakované (napf. s. 13, 48, 254)
zduraznujes, Ze myslitelé 17. st. byli hrdi
na své koncepce, jez clovéku prisuzova-
ly stdle mensi a méné vyznamné misto
v kosmu. U kterych autord a v kterych
dilech lze najit nejreprezentativnéjsi vyja-
dieni takové hrdosti?

DS: Asi nejlépe je to patrné ve tiech
nejvyznamnéjsich pojedndnich o mimo-
zemském Zivoté ze 17. stoleti, tj. Cyrano
z Bergercu Cesta na Mésic a Cesta do Slu-
necni 7iSe, Christiaan Huygens Cosmotheo-
ros a hlavné Bernard Fontenelle Rozpravy
o mmnohosti svétii. Posledni dilo prelozila
Dagmar Pichovd a vydali jsme ho cesky
v roce 2020. Jinak se ta hrdost objevuje
u riznych autord, ale musi§ po tom pat-
rat, mdalokdy se jednd o hlavni téma.

JP: Jako diilezity urcujici rys ¢i princip my-
Sleni autorti na pocatku novovéku identi-
fikujes ,viru v homogenitu univerza“ (s.
58, 107), pripadné princip uniformity (s.
203). Byl tento princip uz v dané dobé
reflektovdan a pripadné néjak odavod-
novan? Tento princip velmi pripomind
moderni kosmologicky princip - je mezi
nimi néjakd védoma ndvaznost?

DS: Ne, nevidim pifmou ndvaznost s mo-
dernim kosmologickym principem; ten
ma podle mého soudu jiné koreny. No-
vovéky princip homogenity univerza se
stavél proti aristotelské predstavé sublu-
ndarni a supralundrni sféry, podle niZ exis-
tovala v oblasti drahy Mésice zdsadni on-
tologicko-kosmologickd hranice. Nebeska
télesa tedy méla zcela jinou povahu nez
pozemskd. Toto rozdéleni kosmu na dvé
ontologicky odlisné oblasti novovék od-
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mitd. Vesmirnd télesa jsou stejné ,Sutry®
jako nase Zemé a muZeme je popisovat
a vyklddat stejnymi zdkony jako pozemské
Lsutry®, které mizeme napiiklad shazovat
z véZe. Princip uniformity prirody zase
rikd, Ze personifikovand priroda jakoZzto
zdroj fddu si vZdy a vSude pocind stejné,
tj. chova se podle univerzdlnich zdkont.
To bylo dilezité kvili odmitnuti zdzraka
nebo tajemnych ¢i okultnich sil a kvili
predpokladu existence mimozemského
Zivota: Pro¢ bychom se méli domnivat, Ze
na jinych planetach piiroda postupovala
jinak nez na nasi?

JP: Nezmérnost univerza a ndsledné po-
chopeni malosti a bezvyznamnosti ¢lové-
ka byly vyvaZovany myslenkou velikosti
Boha jako stvoritele takového ohromné-
ho univerza (s. 183). Lze tedy fici, Ze vira
v (ki‘estanského) stvoritele tenkrdt usnad-
novala prijeti novych védeckych poznat-
kd, ¢i mu dokonce napomdhala a Ze bez
této viry by se SirSi vzdélané publikum
a snad ani védci ne vZdy s novymi poznat-
ky ztotoznili?

DS: Ano, to je spravny postieh. My Zijeme
v kulture, kterd je do zna¢né miry posta-
vend na pozitivistické interpretaci déjin
mysleni. Podle ni raciondlni véda triumfo-
vala nad hloupymi priedsudky, predevsim
kiestanskou virou. Ve skute¢nosti to bylo
velice zbozni lidé, kter'i své badddni chdpali
ve vEtsi ¢i mensi mife jako pribliZovani se
bozi moudrosti. Nemdme prameny, které
by nds vedly k tomu, abychom pochybo-
vali o upiimnosti viry lidi, jako byl Kepler
nebo Newton. V nékterych piipadech
pak skutecné muZeme fici, Ze vira napo-

mahala védé: Tykalo se to tfeba mySlenky
nekonecnosti svéta, ktera se mohla prosa-
dit diky predstavé, Ze pouze nekonecné
univerzum predstavuje adekvatni koreldt
bozi vS§emoci. Novovéci autofi jen casto
radéji hovorili o nezmérnosti (immensitas)
svéta, aby atribut nekonecnosti vyhradili
Bohu a neddvali ho Jeho dilu. Ale podob-
né i vira v mimozemstany byla odavodrio-
vana naboZensky: Blih necht¢l, aby nékte-
ré casti jeho nezmérného dila byly neoby-
dlené a prazdné. Podle nékterych autora
chtél, aby cely nezmérny vesmir pél usty
rozumnych bytosti chvdlu na stvoritele.

JP: V tvahdch myslitelt 17. st. se nékoli-
krat (napf. 194, 196) objevuje argument,
ze ,neni rozumné“ nebo ,smysluplné®
spatfovat ucel celého kosmu jen ve vzta-
hu k ¢lovéku, z ¢ehoZ v posledku vyplyva
predpoklad existence jinych rozumnych
bytosti na jinych planetach (tj. existence
inteligentnich mimozemstant). Bylo to
sneni rozumné® ¢i ,neni smysluplné® re-
flektovdano a néjak blize oduivodiiovano,
nebo se to jednoduse uzivalo v bézném
smyslu slova?

DS: Ne, nebyli to analyticti filosofové; ne-
trapili se vyznamy slov. Tou rozumnosti
a smysluplnosti se myslela spiSe jakdsi mo-
ralné-intelektudlni pokora: Jen nerozum-
ny clovék by si namlouval, Ze lidé jsou
v ohromném vesmiru jedinymi myslicimi
bytostmi a Ze pouze lidé dokdzZou obdivo-
vat boZl moudrost.

JP: Podle mnoha myslitela 17. st. byl svét
stvofeny Bohem tucelné uspordddn, ale
clovék tu ucelnost neni s to pochopit
(s. 173-176). Padla v této diskusi otdzka,
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pro¢ tedy Biuh stvoril ¢lovéka tak, Ze ne-
dokdze pochopit ucelnost takového uspo-
raddni? Neni pak nedokonaly ¢lovék do-
kladem nedokonalosti tohoto ucelného
uspoiadani?

DS: Clovék neni schopen téel vesmiru
pochopit, protoZze pak by se - podle do-
bovych autorti - podilel na mysli Boha.
A oni kladli velky ddraz na to, aby ucho-
vali rozdil mezi tvorici a stvolenou inte-
ligenci, mezi transcendenci a imanenci.
Nemdme vhled do bozi mysli a do dud-
vodu, které vedly Boha ke stvofeni svéta
v podobé, v jaké vidime. Krdasné to vidime
tfeba u Newtona, ktery v jednom dopise
popisoval uspordddni slune¢ni soustavy
a doddva k tomu: ,Jd nevidim Zadny jiny
dtvod, pro¢ v nasem systému existuje jed-
no téleso, které je uzpusobeno tak, aby
davalo svétlo a teplo vSem ostatnim, kro-
mé toho, Ze autor systému to povazoval
za vhodné; a proc¢ je pouze jediné téle-
so tohoto druhu, pro to nezndm duvod,

jediné ten, Ze jedno stacilo k tomu, aby
ohfivalo a osvétlovalo vSechna ostatni®
(dopis Bentleymu 10. 12. 1692). Divody
Stvoritelovych rozhodnuti nezndme; Btih
to tak prosté chtél a nic vice se nemuzZe-
me dozvédét.

Tento nesoulad mezi tvofici a stvoie-
nou mysli nebyl vnimdn jako nedostatek,
ale jako adekvatni priznak niz§iho posta-
veni stvorenych entit vzhledem k tvorici
bytosti. Novovéci autoii povazovali toto
stanovisko za autenticky kiesfanské. Ne-
jen v tomto ohledu se lisili od renesanc-
nich platéniki, kteti skutecné povazovali
za cil lidského mordlné-kognitivniho usili
pozvednuti k bozi mysli. Kepler byl také
silné platénsky orientovany a rovnéz se
domnival, Ze kdyZ pozndvd poméry mezi
planetdrnimi drahami, odhaluje myslenky
Boha. Tato perspektiva prisla filosofim
a védcam na konci 17. stoleti pohanskd
arouhavd. Bih se méni v nekonec¢né vzda-
lenou, cizi a vSemocnou entitu, na jejimz
mysleni nemdme Zadny podil.
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