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Abstract

Brhadaranyaka belongs to the earliest upanishads. It is dated to 850—-500 BC,
thus it is considered to be older than the teaching of Buddha. The parts from
Brharanyaka describe philosophical reflections and contain some characteristics
of the concept of ,being“. In this paper, I will compare these parts with the younger
Buddhist source, which primarily focuses exactly on the character of human
being. This source is Anattalakkhana Sutta from the Pali Canon. The comparison
concerns the concept of human being with a specific focus on soteriology. The
Buddha’s sutta might refer to the period of ascetic reform, i.e. 500-200 BC, when
the Buddha‘s teachings originated. Both sources are retrieved from the same
cultural context, and the aim of this work is to reconstruct the differences in
soteriological strategy linked to the concept of human being during the period of
the ascetic reform in India.
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Uvod

Koncept lidské bytosti hraje v indickych tradicich vyznamnou roli a pochopeni jeji
povahy je v mnohych ucenich jednou z cest k vysvobozeni jedince ze samsdry —
kolobéhu znovuzrozovani. Soteriologické! predstavy pracujici s konceptem lidské

' Prestoze v ¢estiné znamend soteriologie nauku o spése, slovo spdsa v textu nepouzivam. Misto toho
pouzivdim konkrétni terminy odpovidajici zminovanym tradicim. Cinim tak s Umyslem zachovat
specificky kulturni a naukovy kontext, ktery tato slova v sobé nesou. Na zdkladé toho jsou zminky
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bytosti jsou obsazeny uz v nejranéjsich textech indickych tradic, pricemz svou
nauku spojuji s opusténim kolobéhu znovuzrozovani (samsdra) — reprezentovanym
moksou (vysvobozenim) a nibbdnou (vyvanutim) v upanisadach a buddhistickych
textech. Na konkretizaci postupu, jak se vyhnout opakovanému umirani
(punarmrtju), pak v Indii prispél socidlni fenomén asketismu spojeny s aktem
zreknuti se svéta a odchodem do bezdomovi (Collins, 1982: 29-30, 47). Dané obdobi
provazané s dobou zivota historického Buddhy je ramcem zkoumaéani predstavenym
v ¢lanku. V tomto textu se zabyvam komparaci uzivani a interpretaci konceptu
lidské bytosti ve dvou castech Brhaddranjaképanisady a Buddhovy Rozpravy o ,,ne-
ja“ Cilem komparace je zjistit, jak je v obou textovych pramenech pojiména lidska
bytost a jakou roli hraje v soteriologii obou tradic. Skrze kontrastni komparaci se
poté pokusim o rekonstrukci pripadnych promén soteriologické strategie béhem
asketické reformy v Indii, ke které mohou texty odkazovat. Nauka buddhismu,
jak ji dnes nazyvame (King, 1999: 143—-160), vychazi totiz ze stejného kulturniho
kontextu jako soucasna advaitova filosofie védanty, jejiz koreny muzeme pozorovat
uz v nejranégjsich upanisadach. Dusan Zbavitel v tomto kontextu pise, ze pravé
pojeti ¢lovéka je nejvyraznéjsi zménou, kterou se buddhismus od uceni upanisad
odlisil (2008: 21). Vzhledem k tomu, ze rané upanisady predchazeji Buddhové
pusobeni, je rovnéz jednim z cild textu prozkoumat interakéni aspekt jeho nauky
s témito jiz etablovanymi tradicemi.

Brhaddaranjaka, jako jedna z ranych predbuddhistickych upanisad, vznikla
v pozdné védském obdobi (850-500 pt. n. 1.). Je v ni zrejmy prechod od archaického
ritualismu véd, ktery je soucasti spolecenskych reforem a velkych zmén v tehdejsi
spolecnosti (Olivelle, 1998: 3). Profesni rozvrstveni spolecnosti v podobé varen
se v této dobé upevnilo, pricemz se uvniti brahmanské varny zacaly objevovat
spekulace ohledné provadéni obéti, které byly v upanisadach alegoricky
interpretovany. Vedle toho se v nich objevily monistické a panteistické myslenky
vyustujici v uceni o brahma a dtmanu — dvou konceptu uzivanych prevéazne,
ale rozhodné ne vyluéné pro vymezeni lidské bytosti a jejiho stavu ve svété. Uéeni
upanisad bylo nejdrive udrzovédno v tGzkém kruhu posluchact, ale postupem
casu byl asketismus, jehoz brahmanska interpretace prenesené souvisi prave
s alegorickym vykladem védskych obéti, rozsiren v rtiznych vrstvach spolecnosti
(Michaels, 2004: 35-36). Tato upanisada — Brhaddranjaka (Velkd daranjaka) — se
zaroven radi mezi lesni texty takzvané dranjaky. Jeji ndzev odkazuje k zanru texta,
které mély byt vyslechnuty v lese (dranja), tedy mimo osidleni (Michaels, 2004:
259). Odchod do bezdomovi, tedy za poznanim dtmanu, byl pro asketickd hnuti
tehdejsi doby také priznacny, coz doklada i iryvek ze samotné upanisady: , Touzice
jediné po ném [jako po svém] svété, odchazeji potulni asketové do bezdomovi®
(BU 1IV.4.22). Obecné jsou nositeli poznani v upanisadéch jak ksatrijové, tak zeny.
Je otazkou, zda upanisady vzesly z ksatrijskych rad jako pozdéji buddhismus nebo
napriklad i dzinismus (Clothey, 2006: 37—-38). Je v nich vsak patrnd myslenka,
kterou maji spoletnou nejen s buddhismem, ale 1 s ostatnimi novymi hnutimi
z obdobi asketické reformy, a to, Ze osvobozeni muze dosdhnout kazdy bez ohledu
na svaj pavod (Michaels, 2004: 260; Olivelle, 1998: 11-12).

o spase ve studovaném spolecném kulturnim kontextu vyjadrovany skrze pojem vysvobozeni, tedy ve
vyznamu vysvobozeni z kolobéhu znovuzrozovani (samsdry).
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V dalsim obdobi takzvané asketické reformy v Indii, tedy v letech 500200 pr. n. 1.,
jiz vznikalo uceni, které dnes nazyvame souhrnné buddhismus (Michaels, 2004:
36-38).2 V této dobé dochdzelo k proméné ve vsech sférdach spolecnosti, coz mélo
za nasledek presun obyvatel do meést, tedy zintenzivnéni urbanizace. ZlepSovani
zivotnich podminek bylo zfejmé davodem, pro¢ i ksatrijové a vaisjové byli
néabozenstvi vice otevieni (Norman, 1997: 22-23). Kritika viéi brahmanskému
ritualismu rostla a postupné se objevovaly nové formy religiozity v podobé
asketickych hnuti — sramana.? V ramci tohoto normativniho popisu je ovsem
dulezité poukdzat i na urcitou diverzitu ve spolecnosti. V kazdodenni realité
vétsiny populace totiz mohly byt jevy provazejici asketismus zndméjsi nez jejich
brahmanské interpretace, které obsahuji pravé upanisady. Zaroven se rizna hnuti
mohla proti brahmanské intelektualni strukture, ktera prostrednictvim takovych
interpretaci udavala misto c¢lovéka ve svété, budto vymezovat, nebo na ni dale
stavét (Collins, 1982: 40), proto rany buddhismus mohl byt od ostatnich soudobych
uceni jen tézce odlisitelny. Zretelného odliseni vSak nabyla tradice i diky rozsireni,
prostrednictvim néhoz zrejmé =ziskala dostatecnou podporu mezi obyvateli
novych meéstskych kultur, kterym se svymi mnisskymi strukturami prizptsobila
(Michaels, 2004: 36-37).

Druhy zminény text, Anattalakkhana Sutta, tedy Rozprava o ,ne-ja“, ktery
je predmétem komparace, vznika pravdépodobné od 1. stoleti pt. n. 1., kdy se na
Cejlonu formuje palijsky kdnon. Jeho uzavreni véak mtzeme datovat az do 5. stoleti
n. 1. (Norman, 1997: 138-139). Rozpéti datace sutty je tedy dosti vzdalené dobé, ve
které mél zit Buddha a nasledné vznikat i jeho nauka. Vzhledem k problematice
raného buddhismu a nedostatku text z Buddhovy doby Rozpravu o ,ne-jd“
uchopuji v souvislostech jejiho vzniku jako produkt théravadové skoly. Presnéji,
ve smyslu uzavieného zaznamu Buddhova uceni s vyznamnou autoritou, jenz
umoznoval sebeidentifikaci mnichti na Cejlonu v raném obdobi prvniho tisicileti
(Collins, 1990: 89).

V préaci pouzivim ceské preklady obou pramend od Zbavitele (2004: 65-68;
75-79; 2008: 18-21). Tato vyznamna osobnost ceské indologie upanisadu
prekladala z verze originalniho sanskrtského znéni, které se nachdazi uvnitt
anglického prekladu od Patricka Olivella (1998: 102-108; 118-126). V pripadé
Brhaddranjaky se pridrzel Kanvovy recenze, jejiz rukopis je uschovan v Lalchald
Research Library. Co se tyce kvalitnich kritickych edic, Olivelle podotyka na
jejich nedostatek (1998: xv). Brhaddranjaka je pripojena k Satapathabrdhmané,
a je tedy soucasti Bilé JadzZurvédy. Charakteristikou komparovaného tryvku
z oddilu Jddzrnavalkjakdnda jsou zejména filosofické Givahy, jez se zrcadli v ,,ucené
disputaci“ mezi Jadznavalkjou a kralem Dzanakou, kteri spolu uvazuji nad tim,

Je treba podotknout, Ze stejné jako hinduismus, tento pojem vznikal az od 19. stoleti v interakei se
zépadni kolonidlni nadvladou. Tyto tradice byly popisovany na zdkladé ideologické pozice brahmanu
a vybranych textl, které podle zapadnich predstav o ndbozenstvi zaujimaly stézejni pozici posvatnych
knih. Vysledkem bylo, Ze puvodné normativni konstrukty se zacaly promitat do zpusobu praxe
a identifikace stoupencu tradice (King, 2011: 143-148).

V Asékové dobé, ktera se kryje s obdobim asketické reformy, se zfejmé takto oznacovali ne-brahmansti
asketové. V buddhistické a dzinistické kanonické literature jsou takto oznac¢ovani mnisi téchto tradic
(Olivelle, 1993: 11).
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co je to brahma. Premysli nad mistem odchodu lidské bytosti, kdyz se uklada ke
spanku, a nad samotnym dtmanem jako lidskou podstatou a z ¢eho se sklada.

Vychozi edice Samjuttanikdji III (Khandhavagga), jejiz soucasti je Rozprava
0 ,ne-ja", byla vydana v roce 1890 organizaci Pali Text Society (Feer, 1890: 66—68).
Edice pracovala s barmskymi a sinhdlskymi rukopisy, které jsou uskladnény
v muzeich v Parizi a Kodani. V textu Buddha popisuje, jak dosdhnout vysvobozeni
ze samsary skrze poznani lidské bytosti. Kenneth Norman (1997: 24—-27) se v tomto
kontextu zabyval ndbozenskymi predstavami Buddhovych souc¢asnikd, jimz mohlo
byt jadro téchto textti adresovano. Podle néj museli mit povédomi o zakladnich
upanisadovych konceptech, jelikoz celkova argumentace textu je opacna dobovému
uzu. Na zakladé upanisad bylo predpokladano, ze svét je tat tvam asi, v prekladu
,to jsi ty*, proto Buddha musi vysvétlovat, ze svét je ne-ja a uziva pojmy, které jsou
presné opacné realité upanisad.

Pojmy vychazejici z upanisad jsou uvadény v sanskrtu, kdezto vyrazy
z buddhistického kontextu v pali. Vyrazovy tzus ¢lanku se tedy zaklada na
puvodnich jazycich, v nichz byly oba prameny sepsany. Texty, které budu mezi
sebou komparovat, byly predavany ptvodné pouze ustné. Tento fakt 1ze pozorovat
na jejich samotné strukture, jak bude predvedeno na Gryvcich, u nichz se v textovém
vzorci Casto stridaji pouze Gstredni pojmy, ale jednotlivé pasaze zistavaji stejné.

Pojeti lidské bytosti v Brhaddranjaképanisadé

Cim lidska bytost poznadvad svét a jaka je jeji esence?

Na pocatku komparovaného uryvku Brhaddranjaky (BU 1V.1.) brahman
Jadznavalkja prichazi ke krali Dzanakovi a ve spolecné ucené disputaci mu
vysvétluje, jak lze skrze zivotni funkce poznat brahma. Pojem brahma je tézké
vyjadrit jednim slovem, m4 spoustu vyznamu. V nékolika z nich méa predstavovat
nejvyssi transcendenci, pravdu ¢i esenci kosmu (Olivelle, 1998: 26). Ve spisu se
o ném hovori takto:

,Rekl mi Dzitvan Sailini, ze re¢ je brahma.“ [...] ,Rekl ti také, co je jeho
piibytkem a oporou?” ,To mi nefekl“ ,Pak je to brahma jednonohé,
velicenstvo.“ ,Povéz nam to ty, Jadznavalkjo!“ ,Rec je jen jeho pribytkem
a prostor oporou. Je treba je uctivat jako poznani.“ ,Co je podstatou tohoto
poznéni, Jadznavalkjo?* ,Pravé tec, velicenstvo,” odvetil. ,Vzdyt redci,
velicenstvo, poznavame pritele. Pravé reci poznavame Rgvédu, JadzZurvédu,
Samavédu, Atharvavédu, povesti, staré vypravéni, védu, upanisady, sloky,
sutry, vyklady, komentdre, obéti, obétiny, potravu a napoje, tento svét i onen
svét a vsechny bytosti. Re¢ je nejvyssi brahma, vysosti.“ (BU 1V.1.2)

v i

Dle dryvku je c¢lovék obdaren ,reci“, ktera je pojata jako pribytek brahma.
Kdyby brahma nemélo zadny pribytek, bylo by pouze ,jednonohé“. Manifestace
brahma pak v jedinci — dtman (Clothey, 2006: 33—34; Michaels, 2004: 261) — tvori
onu ,druhou nohu“ a vykonava funkci epistemologického nastroje. Diky reci
muze bytost urcité véci, uvedené ve vyctu, poznavat. Na zakladé vyctu vidime, co
konkrétné podle upanisady predstavovalo poznani a jakou roli v ném rec¢ hrala,
jelikoz je ztotoznéna s brahma.
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Dalsi funkei, kterd je dosazena do tohoto textového vzorce, je ,zivotni dech®.
Upanisada popisuje, ze skrze néj je bytost vlastné nazivu a boji se zabiti, rozpozna
tedy, kdy ji hrozi nebezpec¢i (BU IV.1.3), a nasleduji dalsi charakteristické rysy
bytosti spole¢né s vykladem jejich poznavaciho vyznamu. ,Zrakem® muze bytost
poznavat pravdu (BU IV.1.4). ,Sluch” je ztotoznén s nekonecnosti a svétovymi
stranami (BU IV.1.5). Radostny aspekt brahma nalezne bytost ve své ,,mysli“, kdyz
je vabena ke zplozeni syna (BU IV.1.6). Vsechny tyto slozky bytosti byly uvedeny
jako pribytky brahma, ale zaroven s nim byly také ztotoznény. Jedna se o stejny
model, ktery je predveden v uryvku s reéi. Nasledujici aryvek uzavira BU.IV.1,
jedna se tedy o zavéreéné vyvrcholeni textu:

»Srdce samo je jeho pribytkem a prostor oporou. Je treba je uctivat jako stalé.”
,Co je jeho stélosti, Jadznavalkjo?” , Samo srdce, velicenstvo,” odvétil. ,Srdce
je vpravdé pribytkem vsech bytosti, srdce, velicenstvo, je vpravdé oporou
vsech bytosti, nebot v srdci, veli¢enstvo, maji vsechny bytosti svij zdklad.
Srdce je, veli¢enstvo, vpravdeé nejvyssi brahma.“ (BU IV.1.7).

Podle upanisady ma bytost ,,srdce”, ve kterém sidli jeji zaklad, tj. esence — dtman
(BU 1V.4.22). Na zakladé toho tvrdim, ze BU IV.1.7 jiz naznacuje identifikaci
brahma a dtmdnu a popisuje, jak by mél clovék svou bytost pojimat a uctivat,
pokud si preje dosahnout mdksi. Pojimani bytosti je zde velice panteistické, vse
se tedy poznava navzajem a je silné propojeno. Neni vlastné zcela jasné, z ¢eho je
atman jako slozka bytosti slozeny, a je pouze zasazen do srdce jako svého sidla,
potazmo byva nékdy zaménovan i s dechem (Olivelle, 1998: 26):

To je vpravdé tento veliky, nezrozeny dtman, jenz mezi dechy je vytvoren
z vnimani, ten, jenz spoCiva v prostoru v nitru srdce, ovladatel vseho, pan
vseho, vladce vseho. Nevzroste dobrymi skutky ani se nezmensi Spatnymi.
[...] je neuchopitelny, nebot ho nelze uchopit, je neznicitelny, nebot ho nelze
znicit, je neulpivajici, nebot neulpiva, je nespoutany, netrpi, neni zranovan
(BU 1V.4.22).

Upanisada vysvétluje, ze pomoci dtmanu se lidska bytost prevtéluje a vlastné si
zachovava svoje védomi na cesté samsdrou (BU 1V.4.2—4). Bytost je dale pojimana
jakoneustale touzici,* kona skutky a podle jejich povahy pak sklizi plody (BUIV.4.5).
Takovy je zaklad indické filosofie, ktera vychazi z reflexe pomijivosti a utrpeni ve
svéteé. Atman je casti bytosti, ktera je pojimana jako nesmrtelna a stala. Problém
utrpeni v samsdre je vyresen velice intelektualni cestou, nespoléha se na pomoc
bozstev — a to maji upanisady spolecného s théravadovym buddhismem (Michaels,
2004: 260). Lidska bytost je dokonce postavena na stejnou uroven jako bozstva,
ne-li vyse, jelikoz ma moznost, pokud dosahne mdéksi, vyhnout se opakovanému
umirani — punarmrtju (Collins, 1982: 45-46).

4 Pavodné se zrejmé jednalo o touhu (kdma) v kontextu touzeni po vysledku, ktery mél byt ziskdan
z obéti. V upanisadach je tento pojem, ptivodné spojen s obétni terminologii, ale generalizovén, a tak
ho chdapeme jiz ve svétle buddhismu a dnesniho hinduismu. Stejné tak je to s pojmem karma (Collins,
1982: 55-58).
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Pojeti lidské bytosti v upanisadové soteriologii - moksa

V textu upanisady se uvadi, ze pokud chce lidské bytost dosdhnout mdksi, vsechny
jeji poznavaci funkce by meély byt ztotoznény s brahma. Kazda musi byt nalezité
uctivina a poznéna podle své povahy. Pouze poté, jak poukazuje ndsledujic
uryvek, bytost neopusti. ,Rec je nejvyssi brahma, vysosti. Kdo to poznal a uctiva je
takto, toho re¢ neopousti, vsechny bytosti se k nému utikaji; stav se bohem, dojde
az k bohtim.“ (BU IV.1.2) Kdyz timto zpisobem probéhne vycet vsech poznavacich
funkei, které ma bytost, tj. fe¢, zivotni dech, zrak, sluch, mysl, tak tato cast
upanisady vrcholi opét pasézi, kde je zminéno srdce. Tento ,zaklad bytosti“ —
implicitné dtman, jak bylo ukdzano vyse — je potreba poznat a uctivat jako staly
a je také nezbytné jej nahlédnout jako brahma (BU IV.1.7). Bytost tedy muze podle
upanisadového uceni dosdhnout mdksi tim, ze sama v sobé pozna brahma, a to
na zakladé myslenek panteismu i vSude kolem sebe. Bude se s nim identifikovat
a ve svém srdci najde stélou esenci, a tak se podle doslovné logiky textu stane
nesmrtelnou, jelikoz ji jeji zivotni funkce pri této soteriologické strategii neopusti.
Identifikace dimanu s brahma je nasledné dosazeno poznianim pravdy véci:

Pozna-li nékdo o dtmanu, ze sam je jim,

koho [jesté] muze chtit, touhou po kom muze tryznit télo?
Kdo nasel, procitl [k poznani] dtmana,

jenz vstoupil do této zradné houstiny,

je vSetvurce, nebot tvori vsechno,

jeho je svét a sam je také svétem (BU 1V.4.12-13).

Roebuck (2000: 83) zradnou houstinu v dryvku interpretuje jako télo nebo také
vesmir. Text ukazuje, Ze pro poznani pravého stavu veéci je potreba vénovat se
asketickému zpusobu zivota — zrict se svéta, coz je 1 hlavni myslenkou obdobi
asketické reformy v Indii. Askeze pak vychazi ze samotné upanisadové alegorizace
védské obéti, pri niz c¢lovek provadi misto materidlni obéti obéf mentalni
a misto cesty ¢inu (karmamdrga) si k moéksi voli cestu poznani (dZridnamdrga).
Tuto soteriologickou strategii 1ze na zakladé zapadni terminologie v celé své siri
oznacit jako ,panteistickou mystiku“ (Collins, 1982: 60—62).°

5 Spojeni mystiky a panteismu tvori individudlni zkusenost jedince, kterou lze jen tézko popsat uz na
zakladé samotné povahy tohoto jevu. Urcitym konceptem, ktery zde vSak hraje roli, je sounalezitost
s bozstvim, jez je obsazeno ve véem (Collins, 1982: 60—62).
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Pojeti lidské bytosti v Rozpravé o ,ne-ja“
SloZky osobnosti — khandha a jejich troji znak - tilakkhana

Mnichové, télo je ,ne-ja“. Kdyby totiz teélo bylo ,ja“, nevedlo by k trapeni a bylo
by je mozné ovladat dle svého prani: ,At je mé télo takové a takové a ne jiné.“
Ale jelikoz je télo ,ne-ja“ proto vede k trapeni a neni mozné je ovladat dle
svého prani: ,,At je mé télo takové a takové a ne jiné.“ (Rozprava o ,ne-ja“, 18)

Buddha v Rozpravé o ,ne-ja“ rozélenuje bytost na pét slozek, které jsou poté
opét postupné dosazovany do vyse uvedeného textového vzorce. Témito slozkami
jsou: vyse zminéné télo (ripa), pocitovani (védand), vnimani (sarirthd), mentalni
formace (samkhdra) a védomi (virindna).

Materidlni forma bytosti (ripa) nebo v doslovném prekladu ,tvar® se sklada
ze CtyT elementu (mahdbhiita), jimiz jsou zemé, voda, ohen a vzduch neboli
pevnost, soudrznost, teplo a pohyb. Pozitky a jakékoliv jiné smyslové zkusSenosti,
zprostiredkované télem, jsou pak bytosti néjakym zptisobem, tj. kladné, negativné
nebo neutralné, pocitovany (védand) (Harvey, 2013: 56). Pri rozpoznavani
vjemu z vnéjsiho svéta a jejich dalsi klasifikaci hraje roli vnimani (saririhd).
Mentdalni formace (samkhdra) jsou velmi obsdhlym naroénym terminem na
preklad. Zahrnuji rtizné déje uvnitt bytosti od vile pres predstavy, napriklad
o0 jejich mentélnich stavech az po samotné predispozice pro vytvareni karmanu.
,To, co poznava skrze rozliSovani“, bere samo sebe jako uvédomujici si bytost
a chépe pak vzajemné vztahy véci, je posledni slozkou bytosti védomi (viriridna)
(Holba, 2007: 302). Téchto peét slozek (khandha) tvoiri dohromady ndamaripa, coz
doslova znamenda jméno a tvar. Co se tyce nezivych bytosti, jako jsou napriklad
kameny nebo rostliny, tak ty maji pouze télo (ripa) (Holba, 2007: 301-302).

,Co si myslite, mnichové: je télesnost trvald, nebo pomijiva?“

,Pomijiva, pane.”

LA to, co je pomijivé, je strastné, nebo stastné?“

»Strastné, pane.”

»Ale je spravné o tom, co je pomijivé, strastné, podrobené zméneé, uvazovat
takto: toto je moje, toto jsem j4, toto je mé ja‘?*

,To vskutku ne, pane.“ (Rozprava o ,ne-ja“, 19)

Takto je popsan vztah mezi tremi znaky existence: pomijivosti (anic¢éd), strasti
(dukkha) a ne-ja (anattd, pro lepsi srovnani v sanskrtu andtman). Kontext
upanisad stojici za ne-ja (pal. attd, sanskrt. diman), jez by nemélo byt strastné
a vést k trapeni, ba naopak které disponuje opacnymi atributy, je zde rozeznatelny.
Atman totiz byva popisovan jako staly (nitja), stastny (sukha) a jeho samotny
vyznam je pak ,ja“ (Norman, 1997: 24-27).

Co se tyce materialniho téla, jeho pojeti je podobné jako v upanisadé ve smyslu
jeho pomijivosti (v kontrastu s dimanem: BU 1V.4.7). Je vnimano jako néco,
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co zpusobuje strast svoji nestdlosti, jak muzeme vidét i v uryvku vyse (BU
1V.4.12-13) a z toho také plynou nabizené asketické strategie, které jsou rozebrané
podrobnéji v pozdéjsi ¢asti textu.

Rozdil pak nastava v dalsi klasifikaci, kdy podle sutty smyslové funkce spadaji
také do pomijivé formy, kdezto v upanisadovém kontextu jsou legitimni cestou,
jak pravdivé poznavat svét a stat se soucésti velké brahma-dtman identifikace.
Samotnym tcelem rozdéleni bytosti na téchto pét slozek vsak neni predstavit jeji
popis, jako spise pochopit jeji podminénou existenci z pohledu subjektu, ktery
pomoci téchto slozek zakousi kazdodenni zkusenost. Jednotlivé druhy fenoménn,
které kazda khandha uchopuje, pak v reakci na védomi neustale vznikaji a zanikaji
(Gethin, 1986: 49). Jsou tedy vSechny pomijivé, nestdlé a ne-ja.

Pojeti lidské bytosti v buddhistické soteriologii — nibbana

Mnichové, kdyz vzneseny zak toto uslysi a dle toho vse nahlizi, odvraci se od
téla, pocitovani, vnimani, mentalnich formaci a védomi (Rozprava o ,ne-ja“,
20).

7 Buddhovy legendarni hagiografie je mozné se dozvédét o jeho odchodu do
bezdomovi a asketickém zpusobu zivota, ktery byl motivovan zptsobem poznani
pravdy a osvobozeni, jenz v oné dobé predstavovaly upanisady (Williams & Tribe,
2011: 24). Jeho strategie dosazeni osvobozeni a samotného pojeti bytosti se ale
posléze zacaly odliSovat od téch upanisadovych, které tvorily pouze zdkladnu
buddhistickych myslenek a Buddhova asketického poc¢inani. Obecné se stale jedna
o podobnou soteriologickou strategii dZridnamdrgu neboli cestu k vysvobozeni
skrze poznani. Zjednodusené muzeme podotknout, ze vztah makrokosmu
s mikrokosmem by byl podle upanisad znazornén jako 1=1, zatimco Buddhova
perspektiva je invertovana a stejny vztah v ni lze popsat jako 0=0, protoze popira
jakoukoliv esenci svéta a véci (Gombrich, 2006: 33).

Model svéta, ze kterého je potreba se vysvobodit, tedy zustava. Vysvobozeni
(méksa) z kolobéhu znovuzrozovani (samsdra), ktery je determinovan predeslymi
¢iny (karman), predstavuje kromé stavu blazenosti a pozniani nejvyssi
transcendence a pravdy zvlasté protiklad k nestalé a ménici se existenci (Collins,
1982: 29). V buddhismu pak vyvanuti (nibbdna) klade duraz pravé na tento
protiklad. Na otdzky ohledné toho, jak4 je nibbdna a zda po jejim dosazeni Buddha
éékjamuni existuje, neexistuje, nebo dokonce oboji, buddhismus odmit4 odpovidat.
Kromé toho, zZe je otdzka jiz ve své podstaté chybné formulovand, protoze se ptd na
situaci, jejiz existenci buddhismus nepredpoklad4, Buddhovo uceni je koncipovano
prakticky a odmit4 netcelné spekulace. Ty se vazou i k dalsim nezodpovézenym
otazkam, jako napriklad, zda je ,ja“ vééné i po smrti, nebo zda je duse a télo
identické (Collins, 1982: 131-132), jak ukazuje i nasledujici ukazka:

Kdyz se odvrati, ustanou jeho touhy. Nasledkem ustani tuzeb se osvobodi.
A osvobozen, bude védét: Dosazeno je osvobozeni! A pochopi: Ukonéeno je
zrozovani, svaty zivot je uskuteénén, je udélano to, co mélo byt udélano, nic
z toho uz mne dale neceka (Rozprava o ,ne-ja“, 21).
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Steven Collinsinterpretuje vbuddhismu ne-ja (anattd)jako socialni, intelektudlni
a soteriologickou strategii (1982: 78). Socidlni rozmér lze chépat ve smyslu uréité
spolecenské rezistence vuci brahmanismu a kastovni hierarchii. Pii spravném
nahledu pomoci trojiho znaku se koncept lidské bytosti z Buddhovy Rozpravy
0 ,ne-ja“ tedy stavéa prostiedkem k dosazeni nibbdny. Uryvek vySe demonstruje
soulad se ctyrmi uslechtilymi pravdami, jez jsou jadrem celé buddhistické
soteriologie. Zvlasté koresponduje s treti vznesenou pravdou o ustani utrpeni skrze
zreknuti se touhy (Williams & Tribe, 2011: 56—61). Kdyz bytost pozné strastnou
(dukkha) povahu svych slozek, diky ¢emuz ,ustanou jeji touhy®, znic¢i tak ptvod
strasti (samudaja), kterym je pravé zadostivost nebo napriklad i1 Ipéni na ,ja“
(updddna). Ovsem jiz ve smyslu, jaky byl demonstrovan vyse, kdy jsou rtzné
slozky osobnosti s ,,ja“ mylné ztotoznovany.

Kontrastni komparace

V této Casti se zamérim na rozdily v konceptu lidské bytosti a jeji role v soteriologii
obou tradic. V zavéru pak formuluji odpovéd na vyzkumnou otazku, jak se zménila
soteriologicka strategie béhem asketické reformy v Indii. Pro ndzornéjsi vazbu ke

komparaci uvadim uryvek z Buddhovy Rozpravy o ,,ne-ja“, do kterého je dosazena
slozka védomi (viriridna), a ne télo (ripa):

A dale, mnichové, jakékoli je zde védomi, at uz minulé, budouci ¢i pritomné,
at vlastni ¢i nalezejici nékomu jinému, at hrubé ¢i jemné, at nizké ¢i vznesené,
daleké nebo blizké, vsechny druhy védomi by mély byt nahlizeny s pravou
moudrosti, takové, jaké skutecné jsou, takto: toto neni moje, toto nejsem ja, to
neni mé ,ja‘ (Rozprava o ,ne-ja“, 20).

v oz

Chteéla bych podotknout, ze védomi (vidZndna, dosl. to, co poznava skrze
rozlisovani) je v nékterych ¢astech Brhaddranjaky prekladano do cestiny jako
vnimani (BU IV.4.5; 22). Nyni je treba se zamérit na to, jakou roli hraje tento stejny
pojem v konceptu bytosti obou tradic. VidzZridna je v Brhaddranjaképanisadé uzita
takto: ,, Tento dtman je vpravdé brahma; sestava z vnimani, mysli, dechu, zraku,
sluchu, zemé, vody, vzduchu, prostoru, svétla i nesvétla, touhy i netouhy....“.
(BU 1V.4.5) V nasledujici ¢asti je diman také ztotoznén s védomim (vidZridna), ale
tentokrat v kontextu prevtélovani:

Vrcholek jeho srdce se rozzari a touto zari dtman vyjde okem nebo hlavou
nebo jinymi ¢astmi téla, a kdyz vychazi, vychazi spolu s nim i zivot, vychazeji
spolu s nim i vSechny dechy. Stava se [pouhym] védomim, sestupuje do
[pouhého] védomi (BU 1V.4.2).

Vidzridnaje podle dvou vyse citovanych upanisadovych iryvka soucasti dimanu
(stejné jako dalsi zminéné slozky), neni-li s nim mnohdy ztotoznovana. Nyni se
budu zabyvat uzitim tohoto pojmu v obou pramenech, jelikoz se jedna o prvek,
ktery urcitym zpusobem lidskou bytost v obou tradicich definuje. V upanisadé
se o moksu usilujici bytost k dimanu rozhodné nestavi jako k né¢emu, co neni
jeji. V sirsim kontextu hraje déman roli vnitiniho pozorovatele, nad kterym je
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potireba pomoci askeze nabyt kontrolu, a tim je poté vlastné skrze mikrokosmos
(dtman) ziskan pristup k makrokosmu (brahma), a tedy k oné spasné identifikaci
(Collins, 1982: 60-61). Soteriologicky vyznam ditmanu ukazuje 1 uryvek
z upanisady nize:

Na tom, kdo pozna je, neulpi zly skutek. Proto kdo toto vi a je klidny, ovlada
se, je tichy, trpélivy a soustredény, vidi dtmana v sobé, vidi, ze dtman je vse.
Nepremuze ho zlo, nybrz sdm premuze zlo. Nepali ho zlo, nybrz [sdm] spali
vsechno zlo. Stane se brdhmanem beze zla, bez poskvrny, bez pochyb (BU
1V.4.23).

V tomto se interpretace dimanu v upanisadé a Buddhové rozpravé lisi.
Buddhistické slozky osobnosti jsou ne-ja z divodu, Ze nemaji zadného vnitiniho
dohlizitele jako v upanisadach (Collins, 1982: 97), a jelikoz nejsou kontrolovatelné,
pusobi strast a nejsou takové, jaké si bytost preje. Co se tyce soteriologického
vyznamu pojeti lidské bytosti, v upanisadach je zapotrebi esenci, ktera je za vsemi
fyzickymi i psychickymi slozkami lidské bytosti, identifikovat a uctivat. Na druhé
strané v Rozpravé o ,ne-jd“je bytost slozena z neosobnich a nehodnotnych slozek,
na které musi byt spravné nahlizeno pomoci trojiho znaku. Nirvana (nibbdna) je
pak stavem, kdy je bytost osvobozena od jakéhokoliv ,konceptudlniho kontextu®.
Vse, co je konceptualizovdno, jako pravé dtman, se totiz stdva potencidlné
uchopitelnym. Prestoze je popisovan jako neuchopitelny, touha po ném je to, co
bytost v samsdre podle buddhismu neustale udrzuje (Collins, 1982: 113-114).
7 touhy nasledné bytost jednd, a jedndni ma své nasledky. Stejné tak lze do
tohoto retézce dosadit situaci, kdy kvuli touze po ditmanu jedinec vykonava
askezi (Williams & Tribe, 2011: 28-29). To je to, co ¢lovéku podle Buddhy brani
v nezrozeni se, a to také formovalo jeho reakci na tvrdou askezi v podobé stredni
cesty. Buddha byl v tomto sméru ,pragmaticky agnostik“ a je podle néj zbytecéné
spekulovat o nécem, jako je dtman, ktery je zkusenosti nepristupny (Holba, 2007:
308). Jeho nauka je z pohledu buddhismu prirovnavana k 1éku na zasah jedovatym
sipem, tedy prevedeno z metaforické roviny, zivotem neprobuzené bytosti ve svéte.
V takové kritické chvili neni ¢as na otazky a filosofické disputace, ale na vyléceni,
v jehoz procesu ma Buddha predstavovat lécitele (Williams & Tribe, 2011: 46-50).

Zaver

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak je v obou textovych pramenech pojimana lidska
bytost a jakou roli hraje v soteriologii obou tradic. Soteriologicka strategie zreknuti
se svéta a odchodu do lest za hledanim dtmanu, skrze kterou upanisady pripravily
arodnou pudu novym asketickym hnutim, proménila buddhismus néasledujicim
zpusobem. Za prvé nové prosazoval jako zpusob vysvobozeni ze samsdry stredni
cestu, coz muze byt jednoduse vysvétleno jako vyhybani se extrémum v podobé
prehnaného pozitkarstvi na jedné strané a sebetryznéni na strané druhé. Pritom
se odvolava na legendu o Buddhové zivote, ktery sam obéma zkusenostmi prosel.
Za extrémni je ale povazovano i slozité ,bezucelné“ teoretizovani nebo protikladné
mysleni eternalismu a anihilacionismu (Collins, 1982: 34-35). Za druhé nastala
zména samotného chovani mnicha ke spolecnosti. Predné se utvorila sangha
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spolecnosti, ktera se o né vysledkem ekonomického rozvoje dokazala postarat.

Lidska bytost ma v Brhaddranjakopanisadé svou esenci dtman, ktera je
mnohdy ztotoznéna s vnimanim/védomim (vidZndna). Podle buddhismu je ale
védomi (viriridna) jednou z pomijivych (anicééd) slozek osobnosti, které jsou stejné
tak strastné (dukkha) a ne-ja (anatta). Na zakladeé zjisténi, jak je v obou textovych
pramenech pojimana lidska bytost, vyvstala otazka, zda Buddha odmital existenci
atmanu. Na zakladeé textové analyzy zavérem tvrdim, ze Buddha v sutté implicitné
kritizuje soteriologickou strategii, s niz je dtman uchopovan. Podle Paula Williamse
a Anthony Triba se nékteri mylné domnivaji, ze Buddha poukéazal pouze na to, co
,ja“neni, a tedy, ze existenci d¢imanu ddle predpoklada (2011: 68—69). Soteriologicka
strategie buddhismu ale spise spociva pravé v uvédomeéni si toho, ze véci samy
o sobé nemaji zadnou podstatu, a ze jsou prazdné (sunrnatd), tedy ne-ja. Richard
Gombrich pak upozornuje na to, ze Buddha upanisadovému dtmanu oponoval na
zakladé znalosti indického naukového kontextu. Rozpravu o ,ne-ja“vsak podle néj
nelze jednoduse interpretovat jako popreni existence dtmanu. Buddhav pristup
je totiz pragmaticky a dalsimu teoretizovani o dtmanu se vyhyba (2006: 15-17).
Mnohé otazky jsou tak ponechany zamérné nezodpovézené.
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