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Myslenkové experimenty ve filozofii:

Turingtv test

Thought Experiments in Philosophy:
The Turing Test

Marek Picha

Uvod

Technologicky pokrok znejistuje. Nemine rok, abychom se nepodivili nad
dalsi véci, kterou stroje dokdZzi 1épe nez my. Stroje 1idf jiné stroje, rozpozna-
vaji obliceje, preklddaji, diagnostikuji nemoci, sklddaji hudbu a maluji obra-
zy. Stdle se zmenSuje okruh ¢innosti, které jsme drive povazovali za vylucné
lidské. Je pak zcela pochopitelné, Ze s kazdym takovym technickym fesenim
znovu vyvstava zakladni otdzka po povaze ¢lovéka: Cim jsme vyjimecni?

Odpovéd na tuto otazku je pro nds dulezita z mnoha dtivodu. Jako zvidavi
lidé hleddme klid ve znalostech; jako nejisti lidé hleddme utéchu v pocitu
vlastni nenahraditelnosti; jako lidé usilujici o spravedlnost hleddme ty, kter{
si spravedlivé zachdzeni zaslouzi. Metafyzickd otdzka po povaze ¢lovéka md
hluboké praktické disledky. Kdykoli dojde na prava, ¢lovék si v naSich ocich
zasluhuje zvlastni pristup, a pripisujeme-li lidem privilegia, potfebujeme vé-
dét, koho vieho mezi lidi poditat.

Tradi¢né se vyjimecnost ¢lovéka spatfovala v jeho rozumnosti.! Vyssi po-
zndvaci schopnosti jako reflexivni uvazovani, abstrahovdni a zobecriovdni
byly tim, co nds odliSovalo od zvifat. Rozum byl vlastni jen clovéku, rozdil
mezi osobou a télesem spocival vyhradné ve schopnosti myslet. S rozvojem
stroji schopnych resit prekvapivé slozité intelektudlni ikoly ale pochopitelné

1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova 1 13. Pielozil Antonin KRIZ. Praha: P. Rezek 1996,
s. 46-48.
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vyvstaly pochybnosti. Je hranice mezi osobou a télesem vytyCena spravné?
Chceme-li upfit lidska prava pokrocilym strojim, které vlastnosti jsou exklu-
zivné lidské? Je néco, co lidé dokazi, avsak stroje principidlné ne?

Vyslovné si tyto otdzky pokldda René Descartes v Rozpravé o metodé. Udaj-
né inspirovan zdarilymi hydraulickymi loutkami za zahrad zdmku Saint-Ger-
main uvazuje o rozdilu mezi lidmi, zvitaty a stroji. PiSe, Ze lidské télo se miize
hybat samo a Ze:

[...] [t]lo se nebude zdat nikterak podivné tém, ktetT [...] budou povazovat lidské
télo za stroj, jenz, byv vytvofen rukama BoZima, je nesrovnatelné 1épe usporadan
a schopen pohybtl podivuhodnéjsich, nez kterykoli stroj jiny, jenZ miZe byt vyna-

lezen lidmi.?

Najdeme vsak dva zptsoby, piSe Descartes, jak takovy stroj odhalit. Prvnim
divodem je neschopnost stroje dobfe pouZivat jazyk. Stroj nebude nikdy
schopen dlouhodobé¢ inteligentné jazykové reagovat na podnéty, nebot jazy-
kové projevy stroje jsou omezené a jsou vysledkem jinych vniti'nich postupt
nez jazykové projevy ¢lovéka. Druhym diivodem je praktickd nepruznost stro-
je. Descartes se domniva, Ze kazdy stroj je specializovany a dokdZe TeSit jen
dil¢i skupinu problémi. Jinak feceno, vnitini i vnéjsi konstrukce predurcuje
stroj ke zvlddnuti jen omezené t¥idy tkolii. Clovék je naproti tomu vybaven
rozumem, ktery je podle Descarta viestrannym ndstrojem reSeni probléma,
dokdzZe se prizptsobovat necekanym situacim a je na rozdil od stroje flexi-
bilni.

Stejnému problému, tedy principidlni odliSitelnosti stroje od clovéka, se
vénuje i britsky matematik Alan M. Turing v textu Computing Machinery and
Intelligence.® Také pro néj dileZitou roli pii hleddni rozumnosti hraje jazyk
a schopnost flexibilné reagovat.

V ndsledujicim textu nejprve naznacim Turingovu proménu Descartovy
uvahy do podoby realistického konverzacniho testu, poté predstavim mySlen-
kovy experiment, ktery se s timto konverza¢nim testem dzce poji. Krdtce se
budu se vénovat i nékterym kritickym vyhraddm vici tomuto myslenkovému
experimentu.

2 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda 1992, s. 40-41.
3 TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, 59(10), s. 433-460.
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Imitaéni hra

Inspirovdn star$i spolecenskou kratochvili navrhuje Turing jednoduchy dia-
gnosticky ndstroj rozumnosti, slepy konverzac¢ni test. UvaZzuje dialog se zvlast-
nimi pravidly:

(i) cilem protagonisty je urcit, zda je antagonista ¢lovék, nebo stroj,
(ii) cilem antagonisty je vzbudit zdani, Ze je clovékem,
(iii) dialog se vede zprostiedkované.

Tento dialog, Imitacni hra, domnivd se Turing, pokryvd vSe, co hraje pii
rozpoznavani rozumnosti roli. Bude-li stroj schopen konverzovat tak, Ze pro-
tagonista nedokdze spolehlivé rozliSovat mezi odpovédmi stroje a odpovéd-
mi ¢lovéka, musime stroji pripsat rozumnost Gplné stejné, jako ji pripisujeme
jinym lidem.

Podivejme se blize na nékteré dil¢i charakteristiky Imita¢ni hry.

(ad i) Turing ve svém ndvrhu vychdzi z tradi¢ni otdzky, zda mohou stroje
myslet. PiSe, Ze odpovéd na takovou otdzku ovSem piedpoklddd znalost vy-
znam slov ,,stroj“ a ,myslet“. ProtoZe vsak jde o slova neptiesnd, u kterych se
nenabizi Zadny prfijatelny zptisob precizovani, formuluje radéji otdzku jinou:
Mohou pocitace obstdt v Imita¢ni hie? Tato novad otdzka je podle Turinga
s tou puvodni, tradi¢ni otdzkou ,tésné spojena®.

Povahu tohoto tésného spojeni bohuzel Turing bliZe nepopisuje, coz otevi-
rd prostor ruznym vykladim. Podle jednoho mozného vykladu je vztah mezi
myslenim a dspéchem v Imita¢ni hi'e tésny v tom smyslu, Ze bez mysleni je
dlouhodoby uspéch v Imita¢ni hi'e vyloucen. Myslenti je tedy nezbytnou pre-
rekvizitou konverza¢niho uspéchu, konverzac¢ni tspéch je spolehlivym ukazate-
lem mysleni.* Podle druhého mozZného vykladu je onen vztah tésny proto, Ze
konverzacni uspéch je nejlepsim dostupnym ukazatelem mysleni. Dlouhodoby
uspéch v Imita¢ni hi'e bez mysleni vyloucen sice neni, nemame vsak k dispo-
zici Zadny spolehlivéjsi zptlisob, jak se o mysleni presvéddit.

(ad ii) A€ uZ je vyklad , tésného spojeni” jakykoli, podstatou Turingovy uva-
hy je proména metafyzické otdzky Mohou stroje myslet? na epistemologickou

4 Tento vyklad vedl pozdéji ke vzniku tzv. turingovského funkcionalismu, coZ je pojeti men-
tdlnich stavi, jeZ schopnost uspét v Imita¢ni hi'e chdpe jako jeden z vyskytd mysleni. (PUT-
NAM, Hilary. Minds and Machines. In HOOK, Sidney (ed.). Dimensions of Minds. New York:
New York University Press 1960, s. 138-164.)

57

ESEJE / ESSAYS



ESEJE / ESSAYS

Marek Picha
Myslenkové experimenty ve filozofii: Turingliv test

otazku Kdy mdme strojum pripsat mysleni?, kterou ddle méni na otdzku kon-
strukéni Mohou stroje obstdt v Imitacni hie? Zatimco prvni, metafyzickd otdzka
podle Turinga neumoznuje Zddnou smysluplnou diskusi, v souvislosti se tietf,
konstrukéni otdzkou predpovédél, Ze na prelomu tisicileti jiz budou existovat
stroje, které v pétiminutové Imitac¢ni hie uspéji v sedmi pripadech z deseti.’

(ad iii) Ma-li protagonista pripisovat lidstvi na zakladé rozumnosti, musi
byt konverzace neprimd. Pro Turinga to znamenad, 7e rozhovor musi probihat
prostfednictvim strojové psanych replik (tj. nikoli verbdlné, nikoli pomoci
rukou psanych poznamek). Jde o formu jednoduchého zaslepeni testu. Tu-
ring se obdva zkresleni protagonistova hodnoceni podruznymi okolnostmi;
jak on sdm piSe, chce ,vést ostrou hranici mezi fyzickymi a intelektudlnimi

schopnostmi ¢lovéka“.®

Expozice: Turinguv test

Neexistuje Zadné Siroce pfijimané vymezeni myslenkového experimentu. De-
fini¢ni ndvrhy se pohybuji na Skdle od velmi volnych, podle kterych je myslen-
kovym experimentem jakdkoli trochu vyprdvéci pasdZ textu, po velmi strikt-
ni, jeZ chdpou myslenkové experimenty jako konkrétni logické konstrukce.”
Budu zde chdpat myslenkovy experiment jako sadu pokynti, které adresatovi
rikaji, co si mad predstavit a co ma v dané predstavé sledovat.® Tyto pokyny
mohou byt vyjddieny ndzornym jazykem a mohou byt plné detaild, stejné tak
ale mohou byt popsdny velmi stroze a mohou kldst velky diiraz na adresdtovu
tvolivost a imaginaci. Podstatné je, aby $lo o pokyn, Ze se mad adresdt snaZit
néco zjistit pomoct predstavivosti.

Jaky myslenkovy experiment je popsan v Turingové textu? Mélo by byt
patrné, Ze samotnd Imitacni hra podle vyse prijatého vymezeni mySlenkovym
experimentem neni. Turing navrhuje rediny test konverzacnich schopnosti,
predklada sadu realistickych pokyni, co se md skute¢né odehrat. Myslenkovy

5 Od roku 1990 do roku 2019 byla kazdoro¢né vypisovana tzv. Loebner Prize pro algoritmy
hrajici omezenou verzi Imitac¢ni hry. Pozoruhodna byla predevsim vysoka tispéSnost relativ-
né jednoduchych algoritmi.

TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, 59(10), s. 434.
SORENSEN, Roy A. Thought Experiments. Oxford a New York: Oxford University Press
1992.

8  PICHA, Marek. Kdyby chyby: epistemologie myslenkovych experimentii. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2011.
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experiment je v textu vyjadien aZ v souvislosti s Imita¢ni hrou, a to ndsledov-
né: ,Jsou predstavitelné digitdlni pocitace, které by si sluSné vedly v Imita¢ni
hre?*?

Tuto vétu miZeme chapat jako pokyn k feSeni problému pomoci imagina-
ce. Turing nds vybizi k tomu, abychom si predstavili stroj, ktery je schopen
dlouhodobé inteligentni konverzace - s tim, Ze sledovanym parametrem md
byt samotnd vnitini soudrznost takové piedstavy. Nemdme hledat odpovéd
na otdazku, zda by takovy stroj mél svédomi ¢i si zaslouZil urcitd prdva; mdme
se ptdt, zda tato naSe predstava pii peclivéjSim promysleni neodhali néjaky
skryty nesoulad. TentyZ myslenkovy experiment miZeme formulovat i jinak,
mozna nazornéji: Predstavte si, Ze by existovaly stroje, které by pii konverzaci
dokdzaly dobie piedstirat, Ze jsou lidé. Existuje néco, co by takové stroje
prozradilo?

Vsimnéme si, Ze uvedeny myslenkovy experiment zkoumd néco jiného
nez schopnost stroje obstdt v konverzaci - k tomu prece mdame samotnou
Imita¢ni hru; zkouma nasi predstavu o hranicich strojové reSitelnych inte-
lektudlnich ukoli. Stejné jako diive Descartes nds Turing vybizi, abychom se
pokusili nalézt néjakou mentdlni ¢innost, jiZ nelze automatizovat. Pokud zZid-
ny takovy strojové neresitelny intelektudlni ikol nenajdeme, nemame dobry
dtvod upirat strojim rozum.

Reakce

Turingtv text svym diraznym trvanim na objektivnich kritériich pripiso-
vani rozumnosti nechd mdlokoho chladnym. Béhem vice neZ sedmi dekad
od jeho publikovdni se objevilo mnoho reakci, jez Imitac¢ni hru chdpou jako
mezni a spolehlivy test mysleni, ¢i dokonce jako findlni konstruktérsky cil;
objevilo se pochopitelné i mnoho reakci, jeZ s riznymi pasdzemi klicového
textu polemizuji.' Sam Turing se primo v Computing Machinery and Intelligen-
ce vénuje namitkam," které velmi vhodné ramuji témér celou dals{ kritickou

9  TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, 59(10), s. 442.

10 Neékteré z téchto reaked maji dokonce podobu samostatnych myslenkovych experiment,
viz napt. KIRK, Robert. Sentience and behaviour. Mind. 1974, 83(1), s. 43-60; BLOCK,
Ned. Troubles with functionalism. Minnesota Studies in the Philosophy of Science. 1978, 9,
s. 261-325; SEARLE, John. Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences.
1980, 3(3), s. 417-457.

11 Stejné jako pred nim Descartes pii publikovani svych Meditaci o pruni filosofii (1641).
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diskusi nad Turingovym testem. Tyto ndmitky lze rozdélit do tii kategorii:
na namitky, jeZ kritizuji dasledky pripsdni rozumu strojim, namitky, jez kri-
tizuji predpoklady Turingova testu, a ndmitky, jeZ poukazuji na vyjimecné
schopnosti lidské mysli.

Ndmitky z disledkii hledaji nepfijatelné dopady, jez by mélo pripsani ro-
zumnosti strojum. Turing se vénuje dvéma takovym ndmitkam. Zac¢ind teolo-
gickou, podle které je pripsdni rozumnosti strojim v rozporu s ndboZenskou
doktrinou prizndvajici dusi vyhradné lidem, poté pokracuje dystopickou na-
mitkou, jez cili na bliZe neurceny neblahy dopad existence myslicich stroju.
Jakkoli mohou byt tyto hlasy za zvldStnich okolnosti relevantni, nehraji zdd-
nou roli pfi promysleni Turingova testu jako takového; tykaji se vyhradné
Imitacni hry. Teologickd ndmitka tvrdi, Ze Imitacni hra je Spatné kritérium,
nebot neumoziuje rozlisit mezi clovékem a bezduchym strojem, dystopickd
namitka tvrdi, Ze Imita¢nf hra je $patné kritérium, nebot nds nuti pripsat
rozum robotdm, coz nechceme.'?

Ndmitky z predpokladii odmitaji nékterd vychodiska Sirsi Turingovy uvahy.
Lidsky mozek, tvrdi jedna z takovych namitek, je svoji vypocetni architektu-
rou odliSny od stroje popsaného v Turingové textu. Lidsky mozek realizuje
vysoce distribuovanou neuronovou sit, zatimco Turing ale bere do tvahy jen
konecné automaty. Tato ndmitka, jakkoli vécné sprdavnd, nemd Zddny dopad
nejen na Turinglv test, ale dokonce ani na Imita¢ni hru. Rozdil ve vypocetni
architekture se totiZ nijak v konverzaci neprojevi, reakce systému s distribuo-
vanou vypocetni architekturou budou stejné jako reakce systému s architek-
turou klasickou.

Druhd ndmitka, které Turing vénuje pirekvapivé znacnou pozornost, je
namitka vychdzejici z telepatie. Kdyby protagonista Imitacni hry dokdzal
na ddlku odliSit mentdlni monolog c¢lovéka od vnitfniho monologu stroje,
mélo by to vliv na vysledek Turingova testu. Nebyli bychom odkdzdni na be-
haviordlni projevy systému, méli bychom piimy vhled dovniti. V posledku by
to ale znamenalo jen tolik, doddva Turing, Ze Imita¢ni hra by se musela hrat
v ,telepatiitésnych“ mistnostech."

Treti namitka z pfedpokladi se tyka védomé zkusenosti: clovék podle ni
vnima skutecné kvality a proziva opravdové emoce, stroj nikoli. Jazykové cho-

12 Turing obé namitky hodnoti jako nerelevantni a zaslepené antropocentrické. Podstatou
teologické ndmitky je apriorni odmitnuti Imitacni hry, podstatou dystopické namitky je
poznavaci chyba tzv. touZebného prani.

18 Pripadné bychom byli nuceni uvaZovat stroje, které dokdzi imitovat nejen konverzaci, ale
i tidajnou telepatif spolehlivé zji§tovanou vnitini aktivitu.
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vani zapricinéné kvalitami ¢i emocemi je potom odliSné od chovdni zaprici-
néného automatickymi procesy. Tato ndmitka nedavd v kontextu Turingova
testu dobry smysl bez toho, anizZ by bylo bliZe urceno, v ¢em se odliSné zapii-
¢inéné projevy budou nutné rozchazet.

Ndmitky z neschopnosti jsou sadou vyhrad, které se primo tykaji Turingova
testu. Poukazuji na rizné intelektualni dkoly, jeZ je udajné¢ nemozné automa-
tizovat. Turing zminuje ukoly tykajici se charakterovych rysu (laskavost, na-
paditost, iniciativnost, pratelskost, kreativita, originalita) ¢i schopnosti (smysl
pro humor, cit pro dobro, schopnost vychutnat si jahody, schopnost ucit se,
schopnost mylit se, schopnost parafrdzovat, schopnost zamilovat se, vkus,
schopnost improvizovat a jednat neformalné¢).

Jeho reakce na tento typ vyhrad je takovd, Ze kazdy z uvedenych piikla-
dt predstavuje problém konstrukéni, nikoli v§ak problém principidlni. Stroj
muiZe byt podle Turinga sestaven tak, aby generoval ndhodné chyby, referoval
o svych vniti'nich stavech, ucil se a mél vidy dostatek paméti; na zdklad¢ téch-
to bazdlnich schopnosti pak stroj zvlddne vse ostatni.

Mezi namitky z neschopnosti lze fadit i tzv. matematickou namitku, kterd
1ikd, Ze stroje nedokdzi prekonat formadlni vypocetni omezeni dand algorit-
mickou nerozhodnutelnosti nékterych problémi. Podle této ndmitky existuje
trida dkold, jez jsou resitelné lidskym intelektem, nikoli v§ak strojovymi vypo-
cty, typickym prikladem je feSeni tzv. problému zastaveni.

Turingova reakce je zde jind neZ na predchozi sadu ndmitek z neschop-
nosti. Nezpochybnuje skutecnost, Ze vypocetni schopnosti stroji jsou ome-
zené, zpochybniuje piedpoklad, Ze se dand omezeni netykaji lidi. To, Ze jsou
lidé schopni rozpoznat urcité strojové nereSitelné problémy, jesté nezname-
na, Ze tytéZ problémy dokazi i vyresit. Neni divod predpoklddat, Ze chovani
stroje bude tvari v tval' témto matematickym ukoltim jiné nez chovani ¢lo-
véka.

Zavér

Otdzka po vyjimecnosti ¢lovéka je stard snad jako ¢lovék sdm, novd neni ani
myslenka konverzac¢niho testu lidstvi. To, co z Turingova testu ucinilo moz-
nd viibec nejznaméjsi myslenkovy experiment soucasnosti, je fakt, Ze jsme
svédky pierodu filozofické fikce ve skutecnost. Na zdkladé redlného konver-
zac¢niho testu vznikl hypoteticky priklad vybizejici ke spekulaci, ten se ale
s rozvojem umélé inteligence nezvykle brzy vratil zpét k realnym kofentm.
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Turing se domnival, Ze zhruba v této dobé jiz budeme bez nadsdzky hovorit
o strojovém mysleni." Moznd tam je§té uplné nejsme, ale jsme blizko.

doc. PhDr. Marek Picha, Ph.D.

Katedra filozofie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
Arna Novéka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
istvan@mail.muni.cz

14 TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, 59(10), s. 442.
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