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Ego-dokument v soucasné ceské (umélecké)
literature

Abstrakt

Ivo Hardk se ve své studii vénuje vyvoji a pfedevs§im soucasnému stavu ¢eské umélecké ego-
-dokumentdrni literatury. Vymezuje jeji literdrnévédnou reflexi a ¢tendi'skou recepci; konstatuje,
Ze je jeji vyvojova linie tvofena jmény jako Jakub Deml, Jan Han¢ a Ludvik Vaculik. V rdmci
Ceské literatury po roce 1989 stru¢né vymezuje proménu Zanru i jeho vrcholné body.

Klicova slova: Ego-dokument, soucasnd Ceska literatura, éeskd préza, svédectvi, literdrni fikce,
umélecké dilo, intence, autor, ¢tendf, Jakub Deml, Jan Han¢, Josef Suchy, Jaroslav Seifert,
Viclav Cerny, Ludvik Vaculik, Karel Svestka, Antonin Bajaja, Igor Fic, Hana Sanerov4, Vladimir
Novotny, Petr Kukal, Ivo Fencl

Abstract

Ego-Document in Contemporary Czech Fiction

In his study, Ivo Hardk focuses on the development and above all the present state of Czech
artistic ego-documentary literature. It defines its literary-minded reflection and reader reception;
notes that its development line consists of names such as Jakub Deml, Jan Han¢ and Ludvik
Vaculik. Within the Czech literature after 1989, he briefly defines the transformation of the
genre and its high points.

Key words: Ego-documentary, contemporary Czech literature, Czech prose, testimony, literary
fiction, artwork, intentions, author, reader, Jakub Deml, Jan Hanc, Josef Suchy, Jaroslav Seifert,
Vaclav Cern}’f, Ludvik Vaculik, Karel gvestka, Antonin Bajaja, Igor Fic, Hana Sanerova, Vladimir
Novotny, Petr Kukal, Ivo Fencl

Ego-dokumentarni texty ptedstavuji pro autory i literdrni védce nemaly ofiSek. Z obou
stran mohou byt totiZ vnimdny bud’ jako svédectvi o autorové Zivot€ a dalSich
okolnostech, z nichZ vyrtsta jeho tvorba, bud’ jako soucast této tvorby, svédectvi
vpravdé umélecké, texty zamérné stylizované — s dominujici funkci estetickou. Ackoli
by se mohlo zdat, Ze v ptipadé prvniho z vymezeni ptijde o dédictvi literarnévédného
pozitivismu, preZiva takové pojeti hluboko do ¢asi feknéme post-modernich. PfestoZe
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s nim nejsme bezezbytku srozuméni (ndsledujici fadky snad nase Ctendfe presvédci, Ze
patfime k zastdnctim druhého z proudi), pfizndvame jeho nositelim nemalé zasluhy
pii vymezeni toho, co to vitbec ego-dokumentarni texty jsou a ¢im jsou definovany.

Francouzsky teoretik Ph. Lejeune' pouZiva pro Zanrové orientovanou shodu mezi
autorem a Ctendfem, kterd se stdva zdkladem referencni recepce textu (LEJEUNE 1975:
157), termin ,,pakt autobiograficky“. Tento pakt upeviiuje identitu autora, vypravéce
a protagonisty” a zarucuje Gtenafi status autobiografie (pii¢emz jaksi pred zdvorku
vymezuje, Ze se jednd o nefikciondlni literaturu) (NUNNING 2006: 578). Takovyto
pakt miZeme zdroveri chapat jako néco objektivné existujiciho, daného predevsim
samotnym textem a jeho vlastnostmi (o nichZ pohovotime ddle); textem, jimZ je pakt
uzavirdn jako vzdjemnd smlouva mezi autorem a ¢tendfem (Ci ¢tendfem a autorem).
Ovsem uzaviran jako by bez ohledu na jejich zdmér: bez ohledu na to, jakou Sifrovaci
miizku pouziji pfi psani (kédovani) a cteni (dekddovéni) textu. Z hlediska sémiotického
se v jeho rdmci interni autor stdva oznacujicim pro autora externiho (jenZ je onim
oznacovanym). Externiho autora bychom zaroveti mohli poklddat za referen¢ni horizont
takového textu; urcujici celé jeho sméfovani. Nicméné, pti bliZ§Sim ohledani vyse
uvedeného terminu, vlastné také za (jen) hypotézu, za predpoklad, jejZ si ve vSech jeho
rozmérech neni mozno ovéfit: vidime, kudy vede cesta, stromy na obzoru se rysuji
dokonce zfetelnéji neZ ony s pozadim okolni krajiny, kdyZ se k nim ale pfiblizujeme,
také tyto znejasni — a horizont dale ustupuje i s mnoZstvim nepoznaného’. Pfes viechnu
hypoteti¢nost takového konstruktu mame ovSem v daném modu potiebu nahliZet na
osobu autora jako na bytnost, tedy zaroven jako na redlnou osobu z masa a kosti i jako
na jejiho tviirce a zaruku jestvovani.

Nicméné dileZitou roli hraje také intence. ,Struktura presvédceni (o nékom
jiném ¢i o sob€ samém) tak vytvaii strukturu interpretace; nehraje ptitom roli, zda
se presvédceni vztahuje k nécemu vzdalenému a zprostfedkovanému ¢i blizkému
a bezprostfednimu“ (FISH 2004: 14). Domnivame se, Ze dlleZit¢jsi neZ intence
autorova®, kterd pro nds opét neni nez hypotézou jen Cdstecné verifikovatelnou ze
samotného textu & mimotextovych sdéleni’, bude zamér Etenditv. Reknéme: jeho
zpusob ¢teni textu. Prvni otazkou, kterou by si tedy mél polozit, bude: Jakého
vlastné...? A tady mu nemoznost plného ovéfeni totoZnosti mezi internim a externim
autorem, nemoznost doloZeni, Ze vSechna tvrzeni interniho autora jsou v externim

Razeny mezi post-strukturalisty.

Tento pakt se vlastné piimo doZaduje ztotoZnéni interniho autora s autorem externim, (autobiografického)
mluvciho textu s jeho (pfedpoklddanym) pisatelem.

Také posledni zastaveni — v tirdZi za do¢tenou knihou — stavi piece pied jejiho Ctendfe fadu skrytych
tajemstvi.

Zde hovofime o autorovi externim.

Ani autorovu piipisu, Ze tak se to stalo a on si nic nevymyslel, nemiZzeme prece véfit jinak nez ve smyslu:
tak jsem o dané véci v dané chvili psal.

[N]

[VINNS
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svété pravdiva®, nabizi jeho vlastni dourdeni mist nedouréenosti v modu liter4rni fikce
sui generis, namisto ovéfovani pravdivosti nastupuje hledani (po Saldovsku) umélecké
vérojatnosti textu. ,,Zadné uméni neni déldno jenom pro oi nebo usi, nybrz pro
bésnivou silu v nds. Neobraci se jen na nasi vnimavost, nybrZ také — a predev§im — na
nasi tvorivost, a nedovolava-li se ji, zlistdva ndm zavieno na sedm zamku* (CAPEK
1995: 44).

Na zakladé vyse feceného tedy za ego-dokument (v umélecké literatufe) povazujeme
takovy text, ktery vykazuje formalni znaky autobiografického textu (podle Lejeuna):
zdjmennd forma, orientace na adreséta, Casové vztahy, pfiznaky referencniho diskurzu;
ktery vede v fadu autorské intence nezakrytou spojnici mezi autorem externim
a internim (mluvéim textu: identita autora a vypravéce), ktery se také v rdmci
Zanrové tradice vztahuje k Zanrim dokumentujicim autorské JA (deniky, dopisy,
vzpominky, rodové kroniky, osobné ladéné cestopisy apod.); v némz jsou nicméné
pritomny momenty umélecké fikce: vybér a stylizace faktdi, kryptonyma, textova
sebereflektivnost, uméleckd obraznost, pfitomnost narativnich postupl a respekt
k Zanrové tradici.

PrestozZe jsme se predesle ponékud skepticky vyjadiili k tak zvané autorské intenci,
medle doddvame, Ze tuto piece respektujeme tam, kde s sebou prinasi fakta prikazna
a objektivné ovéritelnd (nakolik to lze vyrozumét pro zptisob jejich podani; po prekladu
z jazyka uméni do feci literdrni teorie): ,,Romdn Jak se déld chlapec jsem nepsal
s imyslem zvefejnéni. Nejsou to denikové zdpisky, je to psané spontdnné ,,furt pryc“
ato, co vyslo, je vybérz napsaného“7 (§PIRIT 1995: 48). Zde se autor (Ludvik Vaculik)
stejné vehementné hlasi k tradici dokumentdrniho Zanru (dopisy, deniky, paméti,
quasidenikové zdznamy); tedy ke stylizaci autenticity — a stejné védomé (intenciondln¢)
k tradici umeélecké fikce tuto autenticitu umeélecky prepodstatiiujici v tradi¢ni utvar
romanovy.

Ego-dokument si tak v sobé nese urcité napéti a jistou past. Nebezpeci, které spociva
ve vynechani (autorského, nebo ¢tenafského) prostfedniho ze stupii jeho utvareni.
Na poc&itku stoji totiZ autentické vjemy autorovy®, na samém konci pak stylizovand
autenti¢nost podani — podle vzoru: aby to bylo jako ze Zivota. Mezi tim ovSem, mezi
latkovym a inspiranim zdrojem na strané jedné — a vyslednym tvarem/textem/Zanrem
na druhé strané stoji pravé ono umeélecké ztvarnéni: prace s materii (s feci, nikoli jen
a hlavné fakty), vybér, stylizace, komponovani textu a jeho védomé viazeni do literarni
tradice. Jedna z definic vidi umélecky text jako sekunddrné modelovany systém (na
primdrnim modelu prirozeného jazyka) za ticelem estetického piisobeni na prijemce.

6 Dejme tomu, Ze si ddme préci a skute¢ng zjistime, zda v ten & onen den prielo. Hiife se ndm oviem
bude ovéfovat, zda trava pod zpod mrakii probleskujicimi ¢ervanky byla karminova a v odéni pomalu
vysychajiciho desté jakoby posetd perlami.

7 Podtrhl I. H.; a to proto, aby vyniklo Z4nrové vymezeni spolu s vybérem a stylizaci fakti.

8 Myslime na autora externiho a jeho nejen piimé zazitky, ale také vzpominky, pocitky — naptiklad to, co
bylo jen zaslechnuto.
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Pfiznejme, Ze rozpoznat a deSifrovat dvoji kédovani je jistéZe obtiZné€jsi, neZ vénovat
svoji pozornost kédu jedinému. Proto nds mnohé ego-dokumentérni texty svadi ku
¢teni nikoli v algoritmu jak je udéldn a co ndm tim sdéluje, ale pouze v rovin€ prostého
(umélecky toliko okrasleného, le¢ neprepodstatnéného) sdéleni. Sila faktd zastinujici
silu podani nabizi koneckoncti dodnes uplatnéni celé fadé slovesnych tviirci minorum
gentium. Moznd bychom nejvétsi tragiku jednoho z nejtragictéjsich dél ceské literatury,
Demlova Mého svédectvi o Otokaru Brezinovi mohli spatfovat ve faktu, Ze jeden z mala,
kdo? se prace Jakuba Demla zastav4, totiz Karel Capek, héji sice pravdivost Demlovych
slov, nikoliv ale jejich poselstvi umélecké.

Popravdé konstatujme, Ze k rehabilitaci ego-dokumentu jako ¢inné a integralni
soucdsti umélecké literatury dochdzi jen velmi pomalu a — pies dil¢i ,,ispéchy” (J. Deml,
J. Han¢ zhodnoceny J. Lopatkou) — v tplnosti vlastn€ aZ po listopadu 1989, ba piesné;i:
spiSe az v novém tisicileti. MtzZeme Tfici, Ze se tak d€je cestou od tekdni k sevreni
slova jednoticim pribéhem a jeho umocnéni v bdsnickém obraze. Anebo: dirazem na
takovy vybér tvarnych prostfedkt, které (aniZ by zcela zastfely onen dokumentdrni rdz)
umoZni autorovi vytvorit a ctendfi posléze ve svém védomi realizovat rozli¢né narativni
a vyznamové linie, jeZ ve svém uhrnu vytvareji smysl dila. A toto v posledku chapat
jako dominantné nebo valnou mérou dilo umélecké (s funkei estetickou co dominujici
a organizujici [fungovani té€ch ostatnich]). CoZ miZe byt zapii¢inéno vzdalovanim
se od uzlovych bodu nasich déjin (a tedy proménou autorského i ¢tendiského zajmu
¢i vkusu), zfeteln€jSim povédomim o rozdilu mezi literaturou vécnou a uméleckou,
vydanim vSech podstatnych dél uméleckého svédectvi (a vycerpdnim ctendiského
zajmu o n¢) a konecné mozn4 také existencich neuméleckych stejné jako neumélych
svédectvi o domnélych umélcich (takto celebritich), kterd (ziejmé nechténg) vytvareji
ono pozadi tolik potfebné k rozliSeni mezi neuménim a uménim.

K promeéné ¢i — 1épe — zpiesnéni naseho vniméani uméleckého ego-dokumentu
dozajista prispivaji také (mnohdy opozdénd) vydani ¢i znovuvydani textt hlasicich
se k literatufe umélecké stejné jako k ego-dokumentu. Seifertovy Vsecky krdsy
sveta miiZzeme stejné dobte pokladat za basnikovy Zivotni vzpominky nebo za knihu
vnitiné propojenych, latku a inspiraci z basnikova Zivota Cerpajicich povidek a &trt;
Elidsovo svétlo je autobiografickou basnickou reflexivni novelou z pera Josefa Suchého
(HARAK 2014); Jifi Karnet, hovorici v Posmrtném deniku .k Vaclavu Havlovi,
k pfedprojektovanému Ctendfi, k vlastnimu obrazu zdvojenému ve vypouklém zrcadle
introspekce” (HARAK 2010b), piSe tymZ textem dopis, osobni zpovéd, filozofujici
esej i nesyZetovou novelu (typu Capkova Kulhavého poutnika).

Jako by tim predznamenali ndslednou cestu daného typu psani co cestu zniternéni: od
odstfedivé dostiedivé sily k sile dostfediveé odstfedivé; od soudu nad svétem a svédectvi
o dobé (uddlostech, lidech, skutcich, textech [cizich i vlastnich]), které teprve ukdze
na mé postaveni ve svété a literatufe — po svédectvi o sobé; nebot skrze sebe (své vize
¢i animozity) teprve miiZzeme soudit druhé. A soudime-li a svéd¢ime-li, tedy necht’ to
vypovidda PREDEVSIM o sv&té za nagima o¢ima. A to bez opory ve sméru, proudu
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¢i skupin€; ne vSak bez presvédceni a viry (termind nikoli bezezbytku politickych ¢i
nabozenskych), bez prisakt velkych déjin do nyni dominujicich dé&jin malych (predesle
$lo spise o prisak malych d&jin do velkych: jako v Cerného Pamétech), bez ukotveni
v tradici (najmé umélecké a literarni).

V Sir§im kontextu muZeme sledovat kofeny tohoto vyvoje v pohybu od pozdni
moderny k postmoderné. Pravé v pozdni moderné, v okamzZiku, v némz se u Demla
ze Zabajkali stava Tasov, rodi se v Ceské literatufe novodoby Cesky ego-dokument.
V literature, nikoli vSak jesté v jeji kritické a literarn€historické recepci. Dokonce
i v posledni redakci Novéakovych® Prehlednych déjin literatury ceské, pfestoze jejich
pisatel uznava umélecké kvality Demlovych textl (v nichZ naléza ,,jazyk prosty, Cisty,
ndzorny a obrazny, vétSinou rytmicky, odpovidajici [...] zdkladnimu spojeni pozorovani
a intuice, ¢innosti obrazotvorné a inspiracni, snového a redlného Zivlu...*), nalezneme
o Slépéjich minku, Ze tyto jsou ndam predeviim: ,hlavnim pramenem k poznani jeho
osobnosti...“ (NOVAK 1995: 1367). Postmoderna, ktera se u nds nesméle objevuje
v letech Sedesatych (kone¢né plné docetiujic Demla a [v textech Lopatkovych] objevujic
Jana Hance), se u nds ov§em mohla plné projevit aZ po roce 1989. Pro umélecky
ego-dokument je dileZitou jeji tendence po (dynamickém) smifovani protiklada:
vysokého s nizkym, uméni se zdbavou, experimentu s hrou, zdvazného s perziflazi
a konec¢né také umélecké fikce se zdanlivou faktografii (a to véetné danosti stylovych/
/zanrovych). Vizme napriklad, Ze jednim ze stéZejnich a nejvyznamnéjsich textd
evropské postmoderny se stava Pavictiv Chazarsky slovnik: roméanovy Zanr vystavény
slovnikovou architekturou.

V kontextu ponékud uz§im — mapujicim soucasnou Ceskou literaturu, tedy literarni
vyvoj po listopadu 1989, mtiZzeme sledovat néco, co bychom mohli nazvat rehabilitaci
uméleckého ego-dokumentu. Nejdfive ovSem rehabilitaci kvantitativni. Znamenajici
jednak ndrtst textl tohoto typu (v€etné téch znovu / poprvé oficidlné / viibec poprvé
vydanych), jednak stoupajici zdjem c¢tenaft i kritikd o né. Nicméné je k takovému
zajmu zatim nepfivadi ohled na umélecké kvality recipovanych textd, ale daleko spise
moznost kone¢né bez predsudki ¢i ohledu na cenzuru podédvat vécnd fakta — Casto fakta
vaZzici se k vyznamnym uddlostem/osobnostem nasich novodobych déjin. V pohledu
Ctendit a kritikd (Casto také v pohledu samotnych autoril) neexistuje jesté ostry ez
mezi svédectvim vécnym a uméleckym. Autofi biografii ¢i autobiografii skutecné neb
domnéle populdrnich osobnosti alespori zpocétku (kratce po listopadu 1989) respektuji
jesté nutnost dodrzovat urcité kvality textti (dané napfiklad Zanrem romanové biografie).
K vyraznym tvircim uméleckého ego-dokumentu v oné podobé, jiz jsme vymezili
vyse, patii v tomto obdobi zejména Ludvik Vaculik (vlastné€ uz od pocétku své skutecné
umeélecké tvorby, totiZ od romédnu Rusny diim z r. 1963) — védomé se hlasici k Zanrové
tradici predstavované jmény jako Jakub Deml nebo Jan Hanc.

9 Arne Novik, jinak také tradicionalisticky kritik, predstavuje v literdrni historiografii pfechod od
pozitivismu k duchovédg.
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Ke skutecné kvalitativni rehabilitaci uméleckého ego-dokumentarniho psani dochazi
tehdy, kdyZ se vycCerpava jednak zasoba dosud nevydanych textd vécného svédectvi
(textl, u nichZ je umélecké ozvlastnéni spise sluzkou celkového tcinu neZ rozhodujicim
faktorem jejich plsobeni), jednak zdjem autort, ctenditi i kritikl o takovy zptisob
psani'?. Abychom byli vskutku pfesni: jedna se o autory, étendie a kritiky literatury
umélecké. Ego-dokument se, jako Zanr v mnoha ohledech pomezni, navic stiva sty¢nou
plochou, na niZ se s uméleckymi tvtirci setkdvaji jejich nékdejsi hodnotitelé (literarni
védci) a kterd umoziiuje i lyrickym béasniktim nebo filozofujicim esejistim vstoupit
do hijemstvi romadnové ¢i novelistické prézy. Zarovei s tim (ba v zdvislosti na tom)
dochazi také k zamérnému rozsifovani moznosti toho, jak mizZe vypadat umélecka
literatura, o Z4nry a postupy vzaté odjinud (dokonce z prostiedi neuméleckého).!! Coz
si miiZeme dolozZit na n€kolika zasadnich titulech z posledniho obdobi.

NeZ k nim ovSem pfistoupime, musime zminit to, co bychom mohli nazvat
existenci povédomi o daném zpiisobu uméleckého psani stejné jako o tvircich
podilejicich se na jeho vyvojové linii. Pfedstavované tfemi stéZejnimi protagonisty.
Jakubem Demlem, Janem Hancem a Ludvikem Vaculikem. V pfipadé Demlové
jde o snahu v tplnosti vydat a zhodnotit veskeré dostupné dilo literarni (véetné
za pouziti prostfedkti umélecké literatury stylizovanych dopisii uréenych pivodné
toliko soukromym adresattim), u Hance o doplnéni jeho Sesini/Uddlosti (jako editor
a komenttor tviirce vzeslého ze Skupiny 42 na Jana Lopatku navazuje Michael Spirit)
o texty zatim jen rukopisné (obsaZené v autorové pozistalosti), ve Vaculikové piipadé
(a v brnénském nakl. Atlantis) o konfrontaci reeditovanych starSich autorovych praci
s témi noveé psanymi, v nichZ se latkovy a inspiracni zdroj Zivotnich peripetii externiho
autora ¢i (ego)dokumentarni postupy setkavaji se clonou umélecké fikce ¢i priklonem
k romanovému (Louceni k panné’) nebo novelistickému (Hodiny klaviru) (HARAK
2010a: 37-45, 50-53) Zanru.

V souvislosti s postmodernimi tendencemi v literatufe a nove také v souvislosti
s tvorbou Ludvika Vaculika jsme zminili jeden podstatny aspekt, ktery podle nas
soucasnou podobu uméleckého literarniho ego-dokumentu nejlépe charakterizuje. Je
jim ono (tviiréf aktivity étendfovy'? se dovoldvajici) napéti mezi protiklady; tvofenymi
na jedné strané latkovymi a inspira¢nimi zdroji, které do urc¢ité miry podmifiuji vnéjsi
tvarové slozky dila, stylizacni postupy v ném obsaZené, vztah mezi internim a externim
autorem, tedy hru na pravdu. Na druhé strané nalezneme priklon k umeélecké tradici —
véetné tradice zadnrové (v ramci architektonické vystavby nékdy dokonce explicite
vymezené), uziti (nejen vztah mezi internim a externim autorem, ale vlibec vazbu

10 Jak uz jsme vyse naznaéili: postupné navic dochazi ke zvyraznéni ostrého fezu mezi uméleckym ego-
-dokumentem a texty exploatujicimi pikanterie ze Zivota celebrit.

1T A prece vzdy a s védomym odliSenim mezi svédectvim uméleckym a svédectvim o umélci (a to i u &tenafii).

12 Schopné rozligit mezi svédectvim uméleckym a (jen) svédectvim o umélci.
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mezi uméleckou fikci a onim ptivodnim zdrojem zastirajicich) prostfedkti umélecké
stylizacel3, hru na jako.

Takze se v ramci daného diskursu miZeme setkat se vzpominkovou epistolarni
prézou napliujici rozméry romdnové (o praci A. Bajaji: Na krdsné modré Drevnici
se docteme: ,,Bajajiv mnohovrstevnaty a slozité strukturovany romén [...] vznikal
desitky let. Na jeho pocatku staly dopisy, které v dobé svych studii psal sestfe Jané.“
ZIZLER 2014: 580; samotny roman je velmi dobfe pfijat Ctenafi i odbornou vefejnosti,
v roce 2010 ziskava Stdtni cenu za literaturu); s denikovym ¢i quasidenikovym textem
tvoficim vnéjsi odéni romédnu neb novely (tedy zde uz zminénymi Vaculikovymi
pracemi Louceni k panné a Hodiny klaviru), dokonce se skute¢nym (explicite za
takovy deklarovanym) denikovym textem, u néjZ je tendence jdouci smérem k fikéni
préze romanové naznacena zejména zacyklenim jednotlivych zde pritomnych narativi
(jde o Denik muZe ve strednim véku z pera Petra Kukala). Dobové vyvojové trendy
umoziuji (dokonce bychom s jistou nadsdzkou mohli fici: doporucuji) autorim volné
prolinat filozofickoreflexivni a smysl byti zpytujici esej (typu Capkova Kulhavého
poutnika) prvky narativni beletrie ¢i basnického cestopisu'* (jako je tomu v pfipadé
Vypalovani stariny Igora Fice) ¢i prolinat denikové zdznamy esejizujicimi nebo (de-
klarované) fikénimi pasaZemi (u Hany Sanerové v Zlomcich nepravého deniku) anebo
vytvaret na denikovém piidorysu skryté narativni nebo vyznamové linie montaZnimi
postupy pozdnich modernistii (jako je tomu v Rddeccich V. Novotného). Ale také:
pres miru exploatujic 1atkové zdroje (osobni zkuSenosti) zneuZivat nezietelné nyni
hranice mezi prézou dokumentarni a prézou fikéni (jiZ nezfetelnost ndsobena uZitim
fiktivnich postav, skute¢nych postav s fiktivnimi jmény, fiktivnich postav se jmény téch
skute¢nych a redlnych postav vystupujicich pod svym jménem v odpozorovanych stejné
jako smyslenych eskapadach povidek, novel a kratkych romant s postavou Lorence /
alter ega spisovatele Iva Fencla).

Vesmés tedy jde o zamérné rozsifovani moZnosti toho, jak mizZe vypadat umélecka
literatura, o Zanry a postupy vzaté odjinud (dokonce z prostiedi neuméleckého);
oviem nyni jiz s plnym védomim'> vazeb k (pozdné& modernistickym, ale také
pozdéjsim) kofenim a predobraziim — tu traktovanym explicite (linie Deml-Han¢
u Vaculika, Deml-Vodi¢ka u Karla Svestky'®), tu implicitné pfitomnym (demlovsky
snové zdznamy u Novotného ¢i Sanerové); zde s — na mdj vkus aZ pfilis Casto explicitné
verbalizovanymi — vazbami k literatufe popularni (Kukal-Viewegh).

13_Jazyk prosty, &isty, nizorny a obrazny, vétinou rytmicky, odpovidajici [...] zdkladnimu spojeni
pozorovéni a intuice, ¢innosti obrazotvorné a inspira¢ni, snového a redlného Zivlu;* vi jiz Arne Novak;
ktery presto Demlovy Slépéje shledava toliko pramenem (NOVAK 1995: 1367).

14 Blizkého davn&jsi Demlové Pouti na Svatou Horu. A blizkého také Demlovym subjektivné ladénym
interpretacnim vhledim do cizich literarnich textd.

15 Na rozdil od zde zmitiovanych Paméti Vaclava Cerného; styl i zaujeti tfetiho ze svazki podstatng pfipomene
Jakuba Demla — k némuz se oviem Cerny nehlasi (neb pro nj v knize ma leda slova kriticka).

16U ngj7 je tato vazba ddna nejen pritomnosti téchto autori co postav v kulisich tasovskych, ale také volbou
reflexivniho vzpominkového textu (v rozpéti od ¢rty po romdn) jako dominujici tvarové danosti.
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Nicméné i tuto posledni vlastnost miiZzeme pokladat za doklad plného vstupu
umélecky ztvarnéného ego-dokumentu do literatury. Totiz do takové literatury, v niz
nezfetelnost hranic mezi vysokym a nizkym, mezi tim, co uZ jest — a co jeSt¢ neni
uménim, nabizeji Siroky prostor pro aktivitu ctenadfovu. Soudime, Ze nikoli proto, aby
tento zjiStoval, jak to bylo doopravdy. Jeho hlavni motivaci by mél byt z4jem o to, jaky
je vlastné dhrnny smysl uméleckého dila — a zdali se vyplati kracet za nim s sebou.
Zda a pro€ jde viibec o dilo umélecké; srozumitelné vlastné i tehdy, pokud se nase
Zivoty mijeji se zkuSenosti externiho autora. Koneckonci se v posledku budeme piece
ptat po jeho (i nasich) zkusSenostech tvircich.
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