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1T UVOD: CILE, METODOLOGIE,
STRUKTURA MONOGRAFIE

Zde zasilam konecné abych mél pokoj, 1ivod — ne owverturu — k opere: , Certova sténa*.

(Bedrich Smetana Josefu Srbovi)

Hudebni skladatel Bedfich Smetana (1824-1884) 7il v obdobi, které je v pracich
0 vyvoji jazyka oznacovano jako obrozenské (do 40. let 19. stoleti) a poobrozenské
(od 40. let 19. stoleti do pocdtku 20. stoleti), tedy v obdobi, které je po jazykové
strdnce zajimavé predevsim nahrazenim némciny ve funkci vy$si psané komuni-
kacni variety ¢eStinou a formovanim, resp. ustalovanim normy novodobé spisovné
cestiny. V souvislosti s tim vyvstdva otdzka, jak tuto normu zvlddali dobovi mluvci,
pripadné do jaké miry o jeji zvladani usilovali, a ddle otazka, u kterych jeva byla
norma v pohybu a jakym smérem se vyvijela.

Vyzkum cestiny 19. stoleti se dosud opiral predevSim o texty literdrni nebo
publicistické, tedy potencidlné korigované dobovymi redakénimi zasahy. Teprve
v poslednich letech se do popiedi lingvistického zdjmu dostdva vice také sou-
kromd korespondence, jmenujme alespon studie vzniklé v souvislosti s posledni
edici korespondence Bozeny Némcové a nejnovéji také v souvislosti s edici veSkeré
dochované korespondence Karla Havlicka. Unikdtnost materidlu soukromé kore-
spondence spocivd v tom, Ze se jeho prostfednictvim miiZzeme pfiblizit redlnému
dobovému uzu, ktery pro starsi vyvojové faze ceStiny v autentictéjsi podobé jin-
de zachovany nemdme. Navic soukromd korespondence umoziiuje poznat i jazyk
»obycejnych“ mluvcich, minéno mluvcich stojicich mimo literdrni kruhy, protoze
i ti, ktef'l nepisi literdrni texty, pisi (nebo alespon v 19. stoleti psali) dopisy. Jejich
projevy pritom mohou byt v jistém ohledu reprezentativnéjsi ukazkou dobového
stavu jazyka neZ projevy osob, které s cestinou profesné zachdzely a na konstitu-
ovani spisovné normy se mnohdy samy podilely. Mezi tyto z jazykového hlediska
»obycejné® osoby patii také Bediich Smetana.
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1 Uvod: cile, metodologie, struktura monografie

Smetantv jazykovy profil nebyl v dané dobé vyjimecny: Smetana nemél ceské
Skoly, byl vzdélavan v némciné, némcina pro néj jistou dobu plnila funkci vyssiho
dorozumivaciho prostfedku, zatimco cestina slouzila pravdépodobné spiSe v mlu-
vené komunikaci soukromé. Na cestinu v psané komunikaci prechdzi Smetana
az od 60. let 19. stoleti v souvislosti se svym postupnym zapojenim do ndrodné
buditelského procesu. Teprve tehdy si zacina cilené osvojovat ¢esky pravopis a gra-
matickou normu spisovné cestiny. Uvdzime-li, Ze je to v dobé¢, kdy je mu vice nez
35 let a kdy je zcela zaméstndn hudebnimi a umélecko-organiza¢nimi zaleZitostmi,
neni prekvapivé, Ze zvlddnuti psané cestiny pro néj bylo dosti problematické. Do-
mnivdme se, Ze na projevech Bedricha Smetany je mozné modelové zkoumat, jaké
jevy ¢inily dobovému cesko-némeckému bilingvnimu mluvéimu (sice vzdélanému,
ale s jazykem profesné nesvazanému) pti prechodu na psané vyjadiovani v cestiné
potiZe. Cilem nasi prdce se tedy stdvd predstavit na zakladé dochované korespon-
dence Bedrficha Smetany jeho ceStinu a zdroven prispét k pozndni konstituujiciho
se spisovného jazyka 2. poloviny 19. stoleti.'

Aby byly vysledky vyse nastinéného vyzkumu relevantni, musi se opirat o do-
statec¢né rozsdhly materidl. Smetanova korespondence je v tomto ohledu vhodnym
vychodiskem, nebot vzhledem k umélecké vyjimecnosti osobnosti Bedricha Sme-
tany byl rozsah jeho korespondence znac¢né Siroky a ze stejného dtvodu se jeho
dopisy ve velkém poctu zachovaly az do dnesnich dnti: celkovy objem odeslanych
a prijatych listi, s nimiZ jsme pracovali, tvorf vice nez 750 jednotek. Na jejich zd-
kladé jsme pro védecké ucely vytvorili elektronicky korpus Smetanovy cesky psané
odeslané a prijaté korespondence.

Pokud jde o pouzitou metodologii, zamérujeme se na detailni rozbor jazykové
materie (s vyuZitim postupt korpusové lingvistiky), jeho rezultty interpretujeme
na pozadi dobového kontextu a relevantnich uidaji ze skladatelova Zivota (impli-
citné jsou uzity nckteré postupy sociolingvistické metody jazykovych biografif).
V rdmci provddéné analyzy vénujeme pozornost pravopisné a gramatické strance
Smetanovy korespondence, resp. predev§im odchylkdm od dobové normy psané-
ho jazyka. Vzhledem k naSemu hlavnimu cili vychdzime vZdy nejdrive z detailni-
ho rozboru reprezentativniho a relativné jednotného vzorku 100 polooficidlnich
dopisti, u nichZ lze predpokladat nejvétsi pisatelovu snahu o dodrZeni normy.
Vysledky konfrontujeme se stavem v celku Smetanou psanych dopist, ktery se sna-
Zime popsat s vyuzitim korpusovych frekvenc¢nich dat. Pro objektivnéjsi poznani
dobového uzu a také pro ovéreni prototypicnosti (pripadné naopak specificnosti)
Smetanovy psané ceStiny porovndvame zjiSténé udaje s prijatou korespondenci.
ProtozZe je vSak celek prijaté korespondence zna¢né rozmanity, zaméifujeme se
na ruzné pisatele diferencované. Pravidelné sledujeme zvlasté dopisy Josefa Srba,

1 Podnétem pro takto orientované baddni se nam stala moznost spolupracovat s Muzeem Bedricha
Smetany v Praze pti piipravé podkladii pro kompletni edici Smetanovy korespondence.
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1 Uvod: cile, metodologie, struktura monografie

kterého vzhledem k typu vzdélani a profesniho zaméfeni chipeme jako Smetantv
jazykovy protip6l, nositele a znalce dobové spisovné normy. Reflektujeme vSak
i dopisy jazykové nevzdélanych mluvcich. Pri hodnoceni zjiSténych jevii z hlediska
dobové normy uzivame jazykové prirucky z odpovidajiciho obdobi, pii zkoumdni
piipadného vlivu lokdlnitho mluveného tizu vychdzime z Ceského jazykového atla-
su. ProtoZe se doplitkové snazime posuzovat zakotvenost zjisténych jev i z hledis-
ka ¢asového, opirdme se pro srovndni téz o studie o starSim stavu ceStiny 19. stoleti
(prdce Bohuslava Havrdnka, Miroslava Grepla, Roberta Adama) a znalosti o dal-
$im vyvoji jazyka aZ po soucasnost.

Monografie je strukturovand do tif ¢dsti. V prvni se vénujeme teoretickym
vychodiskiim: mapujeme stav zpracovani problematiky v oblastech, jichZ se nas
vyzkum tematicky nebo metodologicky dotyka (jednd se o prace zabyvajici se cesti-
nou 19. stoleti, Zivotopisem Bedficha Smetany, problematikou tvorby a vyuZiti spe-
cializovanych korpust a korpusu cestiny 19. stoleti, metodou jazykovych biografii,
specifiky korespondencniho materidlu), ddle popisujeme jazykovou situaci v obdo-
bi, které sledujeme (resp. v obdobi, které mu tésné predchdzelo), a piedstavujeme
dobové jazykové piirucky, o nézZ se opirdme pii analyze.

Druhd c¢dst souvisi se zvolenou metodologii, zabyvd se problematikou zpraco-
vani podkladd a ndstroju slouzicich analyze a interpretaci zjiSténych jazykovych
dat. Prind$ime v ni biografii Bedficha Smetany zamérenou na udaje relevantni
z hlediska zkoumanti jeho jazyka, priblizujeme materidl Smetanovy odeslané a pii-
jaté korespondence, pripojujeme i zdkladni informace tykajici se procesu jeho
zpracovani do podoby elektronického korpusu.

Stézejni ¢dst textu predstavuje analyza Smetanovy korespondence. Zaméiuje-
me se v ni na nejvyraznéjsi jevy z oblasti pravopisu a gramatiky (tvaroslovi a synta-
xe), vybérové téz lexika. Odchylky od dobové normy psané cestiny interpretujeme
na pozadi biografickych udaji, mj. v relaci k ptisobeni mluveného tizu a pronikani
némciny. Jak jiz bylo feceno, stav zjistény u Smetany porovnavame s korespon-
denci pfijatou, s poznatky z dobovych jazykovych prirucek a s poznatky z dalSich
studii o cestiné 19. stoleti. Smyslem je prispét ke zmapovani dobové jazykové si-
tuace a nabidnout srovndvaci materidl pro budouci podobné¢ zamérené analyzy,
které teprve jako celek mohou vést k objektivnéjsimu poznani ¢estiny sledovaného
obdobi.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

Proto Ze Ti je theorie hudby dosud nejasnd, proto ji nemusis odsuzovat, Ze nemd ni jddro, ni slupku. Tuviij
otec by sotvd se stal skladatelem, kdyby z teto theorie byl nepoznal a nestravil jak jadro tak slupku.

(Bedrich Smetana Zderice Smetanové)

2.1 Stav zpracovani problematiky

Ndsledujici kapitola informuje o stavu zpracovdni problematiky v oblastech, kte-
rych se prace tyka.

2.1.1 Prace o ¢estiné 19. stoleti

Pokud jde o texty vénujici se cestiné 19. stoleti, ndleZi mezi né vedle kompendidl-
nich praci o vyvoji ¢estiny (viz kapitolu 2.2 o dobové jazykové situaci) studie, které
se zaméruji na konkrétni jazykovy jev nebo aspekt v projevech urcitého mluvciho,
popf. v urcitych typech textii. Napt. Miroslav GrepL se zabyvd predevs§im analyzou
jevua syntaktickych, z jeho studii vénovanych sledovanému obdobi jmenujme prace
Spojka an ve spisovné cestiné proni poloviny XIX. stoleti (1956),2 Vyvoj spisouné cestiny
za obrozeni a jazykovd theorie (1958a),* K podminkdm diferenciace spojovacich prostiedki

2 Grepr, Miroslav (1956). Spojka an ve spisovném jazyce prvni poloviny 19. stoleti. SPFFBU, A4,
s. 45-50.

3 Grep, Miroslav (1958a). Vyvoj spisovné cestiny za obrozeni a jazykova theorie. SPFFBU, A6,
s. 74-87.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

v obrozenském spisovném jazyce (1958b),* Predmeétovy genitiv v jazyce Tylovy prozy (1960),°
K jazykove vystavbé umelecké prozy tricdtych a ctyvicdtych let 19. stoleti (1962).° Zpies-
novanim prostiedkii pro vyjadi'eni okolnostnich vztahd se zabyval Milan JELINEK,
ktery je mj. autorem studie Nové nepiivodni predlozky v obrozenské cestiné (1958).”

S ohledem na jevy, které sledujeme pii syntaktickém rozboru Smetanovy ko-
respondence, jsou pro nds podnétné zvlasté studie zminénych autort tykajici se
slovosledu, a to Vyjvoj slovosledu v Tylové proze (1959) Miroslava GRePLA® a Postavent
slovesa v obrozenskych odbornych textech (1960) a Postavent atributu v obrozenské odborné
literature (1967) Milana JeLiNKA.? Ke zkoumadni slovosledné problematiky v daném
obdobi prispiva také Eva HOSNOVA textem Slovosled v dopisech Bozeny Némcové (2007).1

Na specifika jazyka a stylu BoZeny Némcové, zvldsté na jevy slovosledné, a to,
jakym zptisobem byly bez dostate¢né znalosti dobového jazyka a jazyka BozZeny
Némcové korigovdny vydavateli jejich dé€l, upozornuje svymi studiemi Nekolik po-
zndmek o jazyce a stylu BoZeny Némcové (1958) a K jazyku a stylu B. Némcove (1990)
Karel HorALEK." Prvky lidového jazyka v préze Bozeny Némcové zkouma ve svych
studiich Lidovy podklad jazyka v Babicce BoZeny Némcoveé a K stylu Ndarodnich bdchorek
a povésti Bozeny Némcové Bohuslav HAVRANEK.'? Na styl dopisi BoZeny Némcové,
zejména na jejich vétnou stavbu a slovni zdsobu, se ve své praci Sabina — Némcovd

4 GrepL, Miroslav (1958b). K podminkdm diferenciace spojovacich prostiedkii v obrozeneckém spi-
sovném jazyce. In: Machek, V. (red.). Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika
Frantiska Travnicka. Praha: SPN, s. 109-118.

5 GrepL, Miroslav (1960). Pfedmétovy genitiv v jazyce Tylovy prézy. SPFFBU, A8, s. 29-40.

6 GrepL, Miroslav (1962). K jazykové vystavbé umélecké prozy tricdtych a ctyricdtych let 19. stoleti.
SPFFBU, tada D9, s. 137-160.

7 JeLiNEK, Milan (1958). Nové nepuvodni predlozky v obrozenské ¢estiné. In: Machek, V. (red.). Studie
ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN, s. 153-171.

8  GrerL, Miroslav (1959). Vyvoj slovosledu v Tylové préze. Slovo a slovesnost, roc. 20, ¢. 4, s. 247-260.

9 JeLiNek, Milan (1960). Postaveni slovesa v obrozenskych odbornych textech. SPFFBU, fada A8,
s. 19-28.
JeLinek, Milan (1967). Postaveni atributu v obrozenské odborné literatuie. SPFFBU, fada A15, s. 69-84.

10 Hosnovs, Eva (2007). Slovosled v dopisech BoZzeny Némcové. In: Adam, R. (ed.). BoZena Némcovd -
Jazykovd a literdrni komunikace ve stiedoevropském kontextu. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,

s. 68-77.

11 HorALek, Karel (1958). Nékolik pozndmek o jazyce a stylu BoZeny Némcové. In: Machek, V. (red.).
Studie ze slovanské jazykovédy: Sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha: SPN,
s. 435-445.

HorAvLek, Karel (1990). K jazyku a stylu B. Némcové. In: Studie o populdrni literature ceského obrozent.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 160-175.

12 HavrANEK, Bohuslav (1963a). Lidovy podklad jazyka v Babicce Bozeny Némcové. In: Studie o spisov-
ném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 200-210.

HAVRANEK, Bohuslav (1963b). K stylu Ndrodnich bachorek a povésti Bozeny Némcové. In: Studie o spi-
souném jazyce. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 210-214.

K mluvenym prvkiim v préze Bozeny Némcové srov. také clanek: HAVRANEK, Bohuslav (1964). Jazyk
Bozeny Némcové. Slovo a slovesnost, ro¢. 25, ¢. 1, s. 1-11.
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2 Teoreticka vychodiska

- Havlicek. Textologicky a stylisticky prispévek k sporim o Sabinovych zdsazich do ciziho
dila (1976) zamétuje Alexandr SticH." Tyz autor se vénoval také rozboru vybranych
jazykovych jev ve vyjadrovani Karla Havlicka Borovského, do tohoto okruhu pati{
napt. jeho studie Piejaté a cizi proky v lexiku Havlickovy novindiské prozy (1974).
Vedle vyse uvedenych studif existuji i prdce zkoumajici vyjadiovani urcitého ¢lo-
véka komplexnéji. Tak je tomu u studie Bohuslava HAVRANKA Jazyk Mdchiw," v niz
Havranek rozebira prostfedky raznych jazykovych plint, a to jednak s ohledem
na dobovou normu spisovného jazyka,' jednak s ohledem na jazyk lidovy, dale se
vénuje archaismim a nakonec neologismiim v Machovych projevech. Materidlovym
vychodiskem se Havrankovi stdvd nejen Machova poezie a préza, ale také jeho
texty neliterarni (véetné dopisi), coZ umoziiuje posoudit, které jevy jsou u Machy
natolik silné, Ze jsou vlastni jeho vyjadiovdni obecné, které jsou naopak vlastni jen
jeho projeviim soukromym nebo které jsou pouze prostredkem umeélecké stylizace.
K naSemu zkoumdni pak maji nejbliZe prdce, které rozebiraji jazyk konkrétnich
osob na zdklad¢ jejich korespondence. Do tohoto okruhu patfi texty, které vznikly
v souvislosti s pripravou a publikovanim kompletni edice korespondence BoZeny
Némcové. Jazykové strance dopisti BoZzeny Némcové se v Predmluvé 11 ve tietim svazku
vénuje Robert Apam." Ten je také autorem poznamek a komentara ke stylu a jazyku
jednotlivych korespondencnich partnerd BoZeny Némcové (srov. edi¢ni poznamky
ve vSech Ctyfech svazcich vydané korespondence BoZeny Némcové).”® Typickymi jazy-
kovymi rysy, pripadné stylem a vécnou strankou dopist nékterych z nich se Robert
Apam zabyva ve svych studiich Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcoveé (2005),"

13 SticH, Alexandr (1976). Sabina - Némcova - Havlicek. Textologicky a stylisticky piispévek k spo-
rim o Sabinovych zdsazich do ciziho dila. In: Stylistické studie ITI. Praha: Ustav pro jazyk Cesky CSAV.
14 SticH, Alexandr (1974). Prejaté a cizi prvky v lexiku Havlickovy novindiské prézy. In: Stylistické
studie I. Praha: Ustav pro jazyk esky CSAV, s. 95-139.

15  HavrANEk, Bohuslav (1963c). Jazyk Mdchuav. In: Studie o spisovném jazyce. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, s. 164-194.

Machovou cestinou se Bohuslav Havranek zabyval i v pozdéjsich casopiseckych ¢ldncich.

16 K uzit{ pojmi norma a spisovny jazyk pro sledované obdobi viz kapitolu 2.3, v niZ se zabyvame
jazykovymi priruckami reflektujicimi dobovy stav formovdni spisovné cestiny.

17 Apam, Robert (2006a). Predmluva II. In: Némcovd, BoZena. Korespondence I1I. 1857-1858. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

18 NimcovA, Bozena (2003). Korespondence 1. 1844-1852. Eds. R. Adam - J. Jandckovd - M. Pokornd
- L. Saicovd Rimalové - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NimcovA, BoZena (2004). Korespondence 1. 1853-1856. Eds. R. Adam - J. Janackovd - M. Pokornd -
L. Saicovd Rimalova — S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NiMcovA, Bozena (2006). Korespondence 111 1857-1858. Eds. R. Adam - M. Pokornd - L. Saicovd Rima-
lova - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

NEMcovA, Bozena (2007). Korespondence 1V. 1859-1862. Eds. R. Adam - J. Janackova - F. Martinek -
M. Pokornd - L. Saicovd Rimalovd - S. Wimmer. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

19 Apam, Robert (2005). Dopisy Leopolda Hansmanna BoZené Némcové. Bohemistyka, roc. 5,
s. 171-184.
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2.1 Stav zpracovani problematiky

Jazykové okoli Bozeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adresovanych (2006)%°
a Korespondencni postoje a dopisové podoby déti BoZeny Nemcové (2008).2' Ve zminénych
Adamovych pracich je mozno nalézt nékteré dalsi odkazy na texty vénujici se analyze
jazyka BoZeny Némcové.?

Dopisy doby obrozenské a poobrozenské (konkr. z let 1790-1860) zkoumd
i dvousvazkové dilo Jifiny van LEEUWEN-TURNOVCOVE a Jany STRANIKOVE Schreiben
im Alltag des 19. Jahrhunderts (2011, 2012).%* Krom¢é transliterovanych dopist vy-
znamnych i méné vyznamnych osob ndrodniho obrozeni predklddd jejich prace
doprovodné studie, biografické idaje o autorech (eventudlné adresdtech) dopist
a na zdkladé¢ vybranych jazykovych jevi se pokousi také o struc¢nou (a jak ve své
recenzi zminéného dila dokldada Frantisek Martinek,?* ne vZdy systematickou) jazy-
kovou charakteristiku dopist.

Mezi nejaktudlnéjsi studie souvisejici se zkoumanou problematikou patii ty,
které vznikaji v ndvaznosti na pripravu edice veskeré zndmé korespondence Karla
Havlicka.® Jmenovat muzZeme priace Karla KoMmArka,? Petra MareSE,?” Frantiska

20 Apawm, Robert (2006b). Jazykové okoli Bozeny Némcové: Podoby cestiny v listech Némcové adre-
sovanych. In: Horky, M. - Horky, R. (eds.). Bozena Némcovd — Zivot, dilo, doba. Ceskd Skalice: Muzeum
Bozeny Némcové, s. 12-20.

21 Apawm, Robert (2008). Korespondencni postoje a dopisové podoby déti Bozeny Némcové. In:
Leeuwen-Turnovcovd, J. van - Rudolf, S. - Réhrborn, U. (eds.). Standardisierung und Destandardisierung.
(De)Standardisierungsphdanomene im Russischen und Tschechischen. Miinchen: Verlag Otto Sagner, s. 81-93.

22 Pokud jde o dalsf literaturu k tématu, srov. také studii:

Apam, Robert - JANACKOVA, Jaroslava — MACUROVA, Alena - MARTINEK, FrantiSek (2013). Dopisy jako
vyzva (Jazykovédny vyzkum korespondence Bozeny Némcové). In: Hladkd, Z. a kol. Soukromd korespon-
dence jako linguvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 137-152.

23 LEEUWEN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2011). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patrioti-
schen Kreise. Miinchen - Berlin: Verlag Otto Sagner.

LeeuweN-TURNOVCOVA, Jifina van - STRANIKOVA, Jana (2012). Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts.
Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen — Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Miinchen — Berlin: Ver-
lag Otto Sagner.

24 MAaRTINEK, FrantiSek (2014). Jifina van Leeuwen-Turnovcova - Jana Stranikova: Schreiben im All-
tag des 19. Jahrhunderts. [Band 1:] Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der nationalen Wie-
dergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise. Band 2: Tschechisch-deutsche Synthesen
- Partnerbeziehungen der Wiedergeburtszeit. Slavia, ro¢. 83, ¢. 2, s. 195-201.

25 Prozatim byly vyddny dva svazky:

HavLiCek, Karel (2017). Korespondence 1. 1831-1842. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pi§a - M. Pokornd
- L. Rychnovska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

HavLicek, Karel (2018). Korespondence 1I. 1843-1844. Eds. R. Adam - F. Martinek - P. Pisa - M. Pokorna
- L. Rychnovskd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

26 KomArek, Karel (2015). Slovosled v dopisech Karla Havlicka. Nase 7ec, roc. 98, ¢. 3, s. 113-128.
KowmArex, Karel (2016). Vlastni jména v dopisech Karla Havlicka. Bohemica Olomucensia, ro€. 8, ¢. 2, s. 34-49.

27 MarES, Petr (2015). ,Vypadlo to, ale miserabel pro mne.“ Vicejazy¢nost v korespondenci Karla
Havli¢ka. Nase 7ec, ro¢. 98, &. 2, s. 57-70.
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2 Teoreticka vychodiska

MARTINRA® ¢i Martiny RYBOVE,? jeZ se zaméruji na vybrany jazykovy nebo komu-
nikacni aspekt Havlickovy korespondence. Jazykové problematice jsou vénovany
také nékteré z kapitol kolektivni monografie Karel Havlicek ve svétle korespondence
(2016).%

Komplexni a zevrubna jazykova analyza vyjadiovani konkrétniho ¢lovéka nept-
sobiciho v oblasti literatury, jazykovédy nebo publicistiky, kterd by se opirala o ma-
teridl, jehoZz rozsah by byl srovnatelny s dochovanou cesky psanou korespondenci
Bedrticha Smetany, v ¢eském prostredi pro 19. stoleti zatim chybi.

2.1.2 Literatura o Bedfichu Smetanovi

S ohledem na to, jak vyznamné misto Bedricha Smetana v ¢eském uméni zaujima,
neni prekvapivé, Ze tento hudebni skladatel vyvolava staly zdjem badateld i laické
vefejnosti a Ze se stava tématem rady kniznich publikaci, studif nebo ¢ldnk.
Smetanovi se dlouhodobé vénoval zejména Zdenck NEJEDLY, historik, literarni
historik, muzikolog a pozdéjsi ministr v povdlec¢nych vldddch. Je autorem mono-
grafie s nazvem Bedvich Smetana, poprvé vydané ve 20.-30. letech 20. stoleti a po-
druhé v 50. letech 20. stoleti.* Nejedlého dilo vynika $ifi zdbéru, v$imd si nejen
osudit Smetanovych, ale také dobovych spole¢enskych a uméleckych souvislosti,
vychazi z dikladného studia prament. Problémem vsak je, Ze Nejedlého monogra-
fie zistala nedokoncena (dovadi Smetantiv Zivot jen do roku 1843), a piedevsim je

MarEs, Petr (2018). ,Neocekdwal jsem ani psani ani - koblizky.“ Tematizace psani v korespondenci
Karla Havlicka. Nase 7ec, roc. 101, ¢. 2, s. 94-106.

28  MAaRTINEK, FrantiSek (2015). K cestiné korespondence Karla Havlicka. Korpus — gramatika — axiolo-
gie, roc. 6, ¢. 11, s. 55-68.

29  RyBovA, Martina (2018). K prostiedkiim jistotni modality v korespondenci Karla Havlicka. Nase 7ec,
roc. 101, ¢. 1, s. 58-63.

30  RychHNovskA, Lucie - Apam, Robert a kol. (2016). Karel Havlicek ve svétle korespondence. Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny.

31 NgEpLy, Zdenék (1924a). Bediich Smetana. I. Doma. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

NEgEpLY, Zdenék (1925). Bedrich Smetana. II. Na studiich. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

Ngjepry, Zdenék (1929). Bedrich Smetana. 11I. Praha a venkov. Praha: Ndkladem Hudebni Matice Umé-
lecké Besedy.
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék
NEgJEDLY, Zdenék
NgjepLY, Zdenék
NEgjEDLY, Zdenék

1933). Bedyich Smetana. 1V. Ve spolecnosti. Praha: Melantrich.
1950a). Bedrich Smetana. Kniha 1. Praha: Orbis.

1950b). Bediich Smetana. Kniha 2. Détstvi. Praha: Orbis.

1951a). Bediich Smetana. Kniha 3. Na studiich. Praha: Orbis.
1951b). Bedrich Smetana. Kniha 4. Novd spolecnost. Praha: Orbis.
1952). Bediich Smetana. Kniha 5. Praha. Praha: Orbis.

1953). Bedrich Smetana. Kniha 6. Na ceském venkové. Praha: Orbis.
1954). Bedrich Smetana. Kniha 7. Ve spolecnosti. Praha: Orbis.

Py
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2.1 Stav zpracovani problematiky

z ni patrny Nejedlého nekriticky obdiv ke Smetanovi, ktery vede k tomu, Ze udaje
jsou podany tak, aby bylo zddraznéno Smetanovo cesstvi a vlastenectvi. To plati
i pro Nejedlého jednosvazkové dilo Bediich Smetana, poprvé vydané roku 1924
a podruhé v opravené podobé roku 1962,% v némz7 Nejedly sleduje Smetanovy
osudy az do roku 1862.

Mezi dalsi publikace vénované Smetanovi patii napt. monografie hudebniho
védce Vaclava HOLZRNECHTA Bedrich Smetana: Zivot a dilo (1984)* a kniha muziko-
lozky a nékdejsi pracovnice Muzea Bedricha Smetany Hany SEQUARDTOVE s ndzvem
Bedrich Smetana (1988).* Obé¢ publikace se vénuji jak Smetanové biografii, tak
Smetanové hudebni tvorbé, v zavéru piindsi také seznam Smetanovych d¢l a chro-
nologicky prehled uddlosti Smetanova zivota. Z populdrnéji zaméienych dél lze
jmenovat publikaci Zderika MAHLERA Nekamenujte proroky: kapitoly ze Zivota Bedricha
Smetany (1989).% Smetanovy Zivotni osudy jsou v nf sice zpracovany beletrizujici
formou, presto kniha prindsi vSechny podstatné informace tykajici se Smetanovy
osoby a také zajimavy dokladovy material.

O vyse uvedené publikace se opirame v kapitole 3.1, v niZ se zabyvame Sme-
tanovou biografii. Smetanovska literatura je vS§ak mnohem rozsdhlejsi, zahrnuje
dila domdcf i zahranicni. S ohledem na zaméreni nasi prace se dalsim textim
o Smetanovi podrobnéji nevénujeme,*” pro viechny totiz plati, Ze jsou biograficky
nebo muzikologicky orientované (event., zkoumaji-li Smetanovu chorobu, patii
do oblasti lékarstvi). Jazykovému vyjadiovani Bedricha Smetany naproti tomu do-
sud nebyla vénovdna pozornost, ackoli pro takto zaméfené zkoumani nabizi jeho
korespondence unikdtni materidl. Neznamena to vSak, Ze by Smetanova korespon-
dence unikala edi¢ni pozornosti badatelti (detailnéji se ji vénujeme v kapitole 3.2
priblizujici materialova vychodiska nasi préce).

32 Ngepry, Zdenck (1924b). Bedriich Smetana I. Edice Zlatoroh. Praha: Spolek vytvarnych umélct
Manes.
33  NgepLy, Zdenék (1962). Bedrich Smetana: doba zrdni. 2., upr. vydani. Praha: Statni hudebni vydava-
telstvi.

34  HovrzkNecHt, Vaclav (1984). Bediich Smetana: Zivot a dilo. 2. rozsifené a upravené vyddni. Praha:
Panton. (1. vyd. 1979.)

35 SEQUARDTOVA, Hana (1988). Bedyich Smetana. Praha: Supraphon.
36 MAHLER, Zdenék (1989). Nekamenujte proroky: kapitoly ze Zivota Bediicha Smetany. Praha: Albatros.
37 Prehled téchto publikaci poskytuji napi. zminéné tituly Viclava Holzknechta a Hany Séquardtové.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1.3 Jazykova specifika soukromého dopisu

Charakteristickymi rysy soukromé korespondence se v ¢eském prostiedi zabyval
jako jeden z prvnich Milan JELINEK ve studii Styl epistolarni (1995), ddle napf.
Alena MacurovA ve studii Pozndmky k Zanru soukromého dopisu (2003),* ve vice pra-
cich Jana HoOFFMANNOVA, napft. v ¢lanku Dopis jako text, metatext a kontext (1993),*
problematice vymezeni samostatného epistoldrniho stylu se tdZz autorka vénuje
také v prispévku Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem (2013).4
Prehled domdcich i zahrani¢nich pristupti k epistolarnim textim a k vymezeni
jejich specifik 1ze nalézt napft. v dile Komunikacni strategie v dopisech BoZeny Némcove
(2005) Lucie SAICOVE RIMALOVE® a také v habilitaéni prdci Soucasnd soukromd kore-
spondence: korpusové zpracovdni a lingvistické vyuZiti (2006, rkp.) Zdernky HLADKE,"
nastin nékterych soucasnych metodologickych pristupt k lingvistickému zkouma-
ni soukromé korespondence prindsi kolektivni publikace Soukromd korespondence
Jako lingvisticky pramen (2013).**

Co se tyce jazykové stranky soukromych dopist, hovoii se predevsim o oscilaci
téchto textd mezi psanosti a mluvenosti*> a spolu s tim je zmirovan jejich po-
hyb mezi pély, které tvori spisovnost — nespisovnost, vdzanost / nutnost dodrZeni
konvence - volnost, monologi¢nost — dialogi¢nost atd.*® V souvislosti se vznikem
novych komunikac¢nich médif se vSak prolinani rysa tradi¢né pfipisovanych jen
projeviim psanym nebo jen mluvenym stdva typické pro stdle vét$i pocet komuni-
katt, a tak jsou projevy, které bychom mohli oznacit za ¢isté psané nebo ¢isté mlu-

38  JeLINEK, Milan (1995). Styl epistoldrni. In: Karlik, P. - Pleskalovd, J. (eds.). Pocta Dusanu Slosarovi.
Sbornik k 65. narozenindm. Boskovice: Nakladatelstvi Albert, s. 130-137.

39 MacurovA, Alena (2003). Pozndmky k zanru soukromého dopisu. In: Sbornik praci Filozoficko-piiro-
dovédné fakulty Slezské univerzity v Opavé, D3. Opava: Slezskd univerzita v Opavé, s. 57-65.

40 HoOFFMANNOVA, Jana (1993). Dopis jako text, metatext a kontext. In: Rusc¢ak, F. (ed.). Text a kontext.
Presov: Pedagogicka fakulta v Presove, UP]S v KoSiciach, s. 151-161.

41  HorrmaNNoVv4, Jana (2013). Soukromy dopis: mezi psanym textem a mluvenym dialogem. In: Hlad-
kd, Z. a kol. Soukromd korespondence jako lingvisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 153-176,
k otdzce charakteristickych rysi korespondence s. 153-156.

42 Saicova RiMaLova, Lucie (2005). Komunikacni strategie v dopisech Bozeny Némcové. Praha: Univerzita
Karlova, s. 11-16.

43  HLADKA, Zderika (2006). Soucasnd soukromd korespondence: korpusové zpracovdni a lingvistické vyuZiti.
Brno. Habilita¢ni prdce. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta.

44  HraDKA, Zdenka a kol. (2013a). Soukromd korespondence jako linguvisticky pramen. Brno: Masarykova

univerzita.

45 Obecné k tomu, jaké aspekty je nutné brdt v potaz pfi vymezeni rozdilu mezi projevy mluvenymi
a psanymi, srov. KréMovA, Marie (2013). Mluveny a psany projev. In: Rusinova, E. (ed.). Predndsky a be-
sedy ze XLVI. béhu LSSS. Brno: Masarykova univerzita, s. 106-108.

46 Zminény piehled dichotomii uvadi uz Stefania SKwaRCzyNsKA ve své stati Wokal teorii listu (Para-
doksy) (1975). Tato polskd badatelka se soukromou korespondenci zabyvala dlouhodobé, z jejich pract
vénovanych tomuto tématu je nutno jmenovat predev§im monografii Teoria listu (1937).
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vené, povazovany spiSe za teoretické konstrukty (MULLEROVA — HOFFMANNOVA, 1997,
44). Této situace si v§ima také Marie KrémovA (1995, 26-32) a navrhuje nechdpat
jako urcujici pro charakteristiku komunikdtu jeho mluvenou nebo psanou formu,
nybrz spiSe jeho spontdnnost, ¢i naopak pfipravenost.

Z uvedenych ryst soukromych dopist je pro nds vyzkum relevantni zejména
jejich blizkost ke komunikatim mluvenym, ktera umoznuje prianik prvka stojicich
mimo normu spisovného jazyka (k tomu, jak je tuto skutecnost nutné zohlednit
pri zkoumani korespondence Bedficha Smetany, srov. kapitolu 3.2 vénovanou ma-
teridlovym vychodiskiim naseho zkoumdni).

2.1.4 Korpusové zpracovani korespondencnich textd, korpusy textd
z 19. stoleti

Soukromé korespondenci, jeji lingvistické i sociolingvistické analyze a jejimu kor-
pusovému zpracovani se dlouhodobé vénuje Zderika HLADKA. Vysledkem jeji ¢in-
nosti v této oblasti je prace Cestina v soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SMS
z roku 2005, v niZ v elektronické podobé zptistupnila 5 000 dopist, e-mailt
a SMS béznych pisatelt z let 1990-2005, z toho 3 000 texth v korpusovém zpraco-
vani. Roku 2013 na toto dilo navazala publikaci 111 let ceského dopisu v korpusovém
zpracovdni,*® ktera obsahuje korpusové zpracovani 2 000 ru¢né psanych osobnich
dopisti raznych pisatelii z let 1902-2012. V obou pripadech jsou vSechny dopisy
doplnény doprovodnymi charakteristikami, tj. veSkera korespondence je sociolo-
gicky a natecné oznackovana. U konkrétnich jazykovych jevid je diky tomu mozno
sledovat nejen frekvenci jejich vyskytu, ale i jejich rozloZeni s ohledem na pohlavi,
vék, vzdéldni, narecni prisluSnost pisatele ¢i vztah mezi pisatelem a adresdtem.
Obé¢ dila navic zahrnuji i fotokopie original dopisa.

V modifikované podobné jsme model uzity Zdenkou Hladkou aplikovali v této
prdci na materidl korespondence Bedricha Smetany. Rozdil oproti korpusu soucasné
korespondence spocivd v tom, Ze elektronicky korpus Smetanovy koresponden-
ce doklada drivéjsi vyvojovou fdzi cestiny a slouzi predevsim ke zkoumadni jazyka
jednoho konkrétniho ¢lovéka (zahrnuje vSak korespondenci obousmérnou, a tak
nabizi moznost srovnani dopisti od Bedricha Smetany s dopisy jemu adresovanymi).

Zkusenosti s tvorbou korpusti korespondence nalézaji své uplatnéni i dale,
naposledy byly vyuZity pri tvorbé elektronického korpusu korespondence Karla
Havlicka. Tento korpus, ktery vznikl v ramci badatelského kolektivu vedeného Ro-
bertem Adamem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, je zaclenén do Ceské-

47 HiADKA, Zdetika a kol. (2005). Cestina v soukromé korespondenci. Dopisy, e-maily, SMS [2 CD-ROM].
Brno: Masarykova univerzita.

48 Hrapk4, Zdenka a kol. (2013b). 111 let ceského dopisu v korpusovem zpracovdni [2 CD-ROM]. Brno:
Masarykova univerzita.
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ho narodniho korpusu*’ a v soucasnosti je vyuzivan zejména pro védecké potieby
podnicené souhrnnym vyddvanim Havlickovy korespondence.

Korpusové zpracovani soubortl textd umoziiuje provést rychlé a presné frek-
vencni analyzy sledovanych jevd i v rozsahlém materidlu, vysledky jsou navic
snadno verifikovatelné. Vyhodou mensich specializovanych korpusti, k nimz pati'{
i zminéné korpusy korespondence, je, Ze v sobé zahrnuji pouze texty urcitého
typu, jejichz Zdnrovd, jazykova a dalsi specifika Ize pfi pripravé korpusu zohlednit.
Diky tomu je mozné detailnéji a strukturovanéji podchytit a ndsledné vyhodno-
covat fadu jevi, které jsou ve velkych obecnych korpusech obtiznéji sledovatelné.
Pokud jsou malé specializované korpusy tvoreny dle relativné jednotné metodolo-
gie, otevird se vedle toho moZnost komparativniho vyzkumu, lze porovndvat texty
stejného typu z ruznych obdobi (a sledovat tak jejich vyvoj), texty rizného typu
ze stejného obdobi (a sledovat tak obecnou rozsifenost jevii, nebo naopak jejich
vazanost na urcity typ textt) nebo texty stejného typu z priblizné stejného obdobi
(a sledovat tak napt. individualni rysy vyjadiovani urcité osobnosti). K vyuzitelnos-
ti malych specializovanych korpusii pro jazykové baddni srov. napi. studii Zdenky
Hladké Korpus soukromé korespondence jako zdroj pozndni jazykoveho vizu.”

Korpusy korespondence jednotlivych mluvéich 19. stoleti mohou poslouZit
i pfi vytvareni rozsihlého korpusu textii z tohoto obdobi. Jednd se o aktudlni pro-
blematiku, nebot diachronni slozka Ceského nirodniho korpusu (CNK) jednak
pribézné rozsifuje korpus DIAKORP o dalsi texty, jednak sméfuje k vytvoreni
mensich korpusti zamétenych na jednotliva stoleti, jako prvni by mélo byt zpraco-
vano pravée 19. stoleti.”

Korpusu cesky psané korespondence Bedricha Smetany, jeho tvorbé a vyuZiti
pii naSem zkoumadni se podrobné vénujeme v kapitole 3.2.

2.1.5 Metoda jazykovych biografii

V uvodu této monografie jsme zminili, Ze v posledni dobé je v souvislosti se zkou-
manim osobnich tdaji i spolecenskych okolnosti, které ovliviiuji jazykové chovani
urcitého clovéka, aktudlni sociolingvistickd metoda jazykovych biografii. Uvedli

49  Apam, Robert - MARTINEK, FrantiSek - Pi$a, Petr - RycuNovskA, Lucie a kol. (2017). Korpus kore-
spondence Karla Havlicka. Praha: Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK. Dostupny z: <http://www.
korpus.cz>.

50 Hrapk4, Zderka (2003). Korpus soukromé korespondence jako zdroj pozndni jazykového uzu.
In: Tradicia a perspektivy gramatického vyskumu na Slovensku. Bratislava: Veda - vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, s. 130-135.

51 Do DIAKORPu by mély byt zaclenény v podobé tzv. monitorovacich korpusi. K tomu srov. Ku-
¢Era, Karel (2014). Diachronni slozka Ceského ndrodniho korpusu a hranice moznosti korpusového
vyzkumu vyvoje ¢estiny. Nase 7ec, roc. 97, & 4-5, s. 208-215.
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jsme, Ze vytvoreni detailni Smetanovy jazykové biografie neni na$im cilem, pres-
to je znalost Smetanovych Zivotopisnych dat i znalost dobového spolecenského
ramce, stejn¢ jako sledovani Smetanovy reflexe vlastniho vyjadfovani prirozenou
soucasti naseho baddni. Implicitné je tedy metoda jazykovych biografii pritomna
i v této prdci, pokldddme proto za vhodné ji zde alespon stru¢né predstavit. Opira-
me se pritom o studii Jiftho NEKVAPILA Jazykové biografie a analyza jazykovych situaci:
K osudiim némecké komunity v Ceské republice (2001)°2 a studii Rity FRANCESCHINI
Sprachbiographien: das Basel-Prag-Projekt (BPP) und einige migliche Generalisierungen
beztiglich Emotion und Spracherwerb (2004),% v nich je mozné nalézt dalsi literaturu
k problematice jazykovych biografii, k bilingvismu a k ostatnim souvisejicim socio-
lingvistickym otdzkdm.

V rdmci jazykovych biografii jsou podkladové udaje ziskdvany predevsim pro-
stfednictvim tzv. narativnich interview, tedy rozhovort, v nichZ ma mluvci velky
prostor k promluvé o vlastnich jazycich. Pfi vypravéni mluvei provadi fadu opera-
ci, jako je vypousténi, selekce, generalizace ¢i integrace informaci. TytéZ operace
pak uskutecniuje také vyzkumnik pii konstrukci dané jazykové biografie. Jazykové
biografie tedy nejsou pouhou naraci, nybrz jsou vysledkem jisté analytické préce.

Pri hodnoceni tidajii z narativnich interview je tfeba mit na paméti, Ze ve vy-
pravéni se nutné spojuji tfi roviny: to, jak véci byly, uddlosti probihaly; to, jak
respondenti tyto véci a uddlosti prozivali; to, jak o téchto vécech a uddlostech
respondenti mluvi, jakd vyprdvéci schémata uzivaji. Nemdme tedy pred sebou jen
stranku vécnou, nybrz dochazi k propojeni roviny Zivota, subjektu a textu.

Aby byla zajisténa objektivita poznatkili ziskanych prostfednictvim narativnich
interview, byvaji vZdy zjisténé udaje korelovany s daty z jinych zdrojt. Jde o makro-
data (zdkony a narizeni relevantni pro jazykové chovani mluvcich napft. ve vefejné
stére, ve Skolstvi, udaje o s¢itdni lidu atd.) a mikrodata, kterd jsou vztaZena ke kon-
krétnim osobdm (zdpisy z matrik, doklady o vzdélani, ndjemni, manzelské a jiné
smlouvy, pasy, hlaseni pobytu atd.). Hovofi se o tzv. triangulaci dat.

To, co se zjisti konstrukei urcité jazykové biografie, nemusi mit platnost omezenou
pouze na danou osobu. Kazdy clovek totiZ Zije v urcitém prostiedi, je ovliviiovdn
urcitymi vztahy. Tyto faktory urcuji, jaké jazyky si ¢lovék osvojuje, a urcuji také zpu-
soby, jakymi si je osvojuje. V kazdé individudlni jazykové biografii jsou tak do urcité
miry reflektovany nadosobni Zivotni zkuSenosti, a tim se otevira prostor k zobecnéni.

7 povahy narativnich interview, s nimiz se v ramci jazykovych biografif pracuje,
vyplyvd, Ze jde o metodu synchronni lingvistiky. Jak ale doklddd napi. dilo Marka

52 NEkvariL, Jiff (2001). Jazykové biografie a analyza jazykovych situaci: K osudiim némecké komunity
v Ceské republice. Casopis pro moderni filologii, ro¢. 83, &. 2, s. 65-80.

53  FrancescHINI, Rita (2004). Sprachbiographien: das Basel-Prag-Projekt (BPP) und einige mogliche
Generalisierungen beziiglich Emotion und Spracherwerb. In: Franceschini, R. - Miecznikowski, J.
(eds.). Leben mit mehreren Sprachen / Vivre avec plusieurs langues: Sprachbiographien / Biographies lan-
gagiéres. Bern: Peter Lang Verlag, s. 121-145.
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NEKULY ,,...v jednom poschodi vnitini babylonské véZe...“ / Jazyka Franze Kafky,** 1ze ji
v jisté modifikaci vyuZzit i pro zkoumadni jazyka osob jiz neZijicich. U nich je po-
chopitelné nezbytné vyuzit jiné zdroje dat, nez jsou vypravéni. Jde napt. o deniky,
cestopisy ¢i vzpominky, tzn. pisemnosti, v nichZ mluvéi mize reflektovat vlastni
jazykové znalosti. Vhodnym pramenem jsou také dopisy. Od uvedenych textl se
li$f tim, Ze maji konkrétniho adresdta, velkou vyhodou je také to, Ze je pisi i osoby
bez literdarnich ambici. Takovym mluvéim je i Bediich Smetana (k tomu vice viz
kapitolu 3.1).

2.2 Dobova jazykova situace®®

Bedtich Smetana 7il v letech 1824-1884. Jako mluvciho cestiny ho prostfednictvim
jeho dopisti poznavame v dobé¢, kdy byla v disledku spolecenskych zmén, které
zapocalo zruseni nevolnictvi roku 1781, zmarena snaha vytvofit jednotny rakousky
ndrod s jedinym dorozumivacim jazykem, jimZz méla byt némcina. Obyvatelstvo
z venkova, ktery byl pievdZné cesky, se dostdvda do mést a posiluje zde ceskou slozku.
Vedle toho se rodi novd vrstva ¢esky smyslejici inteligence i mé§tanstva. Dochazi
k ndrodnimu uvédomovdni, které v ¢eskych zemich probihd ruku v ruce s formo-
vanim c¢eského spisovného jazyka, jeho pronikdnim do fady komunikac¢nich oblasti
a s jeho $itenim ke stdle vétSimu poctu obyvatel. Toto obdobf je nazyvano jako doba
narodniho obrozenf a byva vymezovano 80. lety 18. stoleti az 40. lety 19. stoleti.

Pro upeviiovdni pozice ceStiny bylo podstatné to, Ze se cesky jazyk dostdvd
do Skol. Nejprve bylo ceské jen nizsi Skolstvi, zatimco vyssi vzdélani bylo stdle va-
zdno na némcinu, od poloviny 19. stoleti se ale ceStina stdvd vyucovacim jazykem
i zde. Roku 1848 byla zi'izena prvni c¢eskd hlavni Skola, roku 1849 prvni ceskd
redlka a roku 1862 prvni ceské gymndzium (srov. KoRaLka, 1996, 104). Cestina po-
stupné pronika také do uradu, vnéj$im urednim jazykem (tj. uzivanym pii jednani
se stranami) se viak stala az v 80. letech, vnitfnim drednim jazykem jesté¢ pozdéji
(srov. KoraLKA, 1996, 122).

S tim, jak se zvySuje pocet mluvcich, ktefi chtéji uzivat cestinu jako reprezen-
tativni dorozumivaci prostredek, se zvySuje také potieba kodifikovat normu spi-

54 Nexura, Marek (2003). ,,...v jednom poschodi vnitini babylonské véZe...“ / Jazyky Franze Kafky. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky.

55 Pokud v textu neni uvedeno jinak, opirame se v této kapitole o nasledujici kompendidlni publikace:
BiLiNa, Pavel a kol. (1992). Déjiny zemi koruny ceské 1I. Praha: Paseka.

HAaVRANEK, Bohuslav (1980). Vyjvoj ceského spisouného jazyka. Praha: SPN.

SrLosar, Dugan (2002). Cestina poobrozenskd. In: Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalova, ]J. (eds.). Encyk-
lopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 85-87.

SLosar, Dusan - VECERKA, Radoslav (1982). Spisouny jazyk v déjindch ceské spolecnosti. Praha: SPN.
Srosar, Dugan — PLESKALOVA, Jana (2002). Cestina obrozenskd. In: Karlik, P. - Nekula, M. — Pleskalovd,
J. (eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 82-85.
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sovného jazyka a obohatit jeho slovni zdsobu tak, aby plné¢ vyhovovala komunikaci
v raznych oblastech.

Pokud jde o gramatickou kodifikaci, vytvoril jeji zdklady Josef Dobrovsky. Nor-
ma ceStiny, kterou prezentuje ve své mluvnici Ausfiikrliches Lehrgebdude der bohmi-
schen Sprache z roku 1809 a v druhém vyddni této mluvnice s ndzvem Lehrgebdude
der bohmischen Sprache z roku 1819, byla vSeobecné prijata, pozdé&jsi gramatiky az
do mluvnice Gebauerovy (vydané roku 1890) z Dobrovského vychdzeji, pouze na-
vic v rizné mife reflektuji béZné mluveny jazyk. V hldskoslovi a tvaroslovi Dob-
rovsky kodifikuje v podstaté stav z 16. stoleti. V mife prijeti zmén y > ¢j a ¢ > 7
se mu stdvd vzorem jazyk Bible kralické, protetické v- pripousti jen u lidovych
variant, na rozdil od star§itho dzu vSak nerozliSuje dvoji [. V tvaroslovi Dobrovsky
kodifikuje v instrumentdlu pl. maskulin a neuter jen -i nebo -y (nikoli -ami, -emi,
-mi), ddle napf. rozliSuje tvary pro 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva zakoncené
na -/ (u typl nosit a trpét) a -eji (u typu sdzet), stanovuje formy pro prechodniky (tj.
rozliSeni tvaru pro singuldr maskulin, pro singuldr feminin a neuter a pro plural).

Mensi pozornost vénuje Dobrovsky - stejné jako ostatni obrozensti gramatiko-
vé - syntaxi, v praxi psanych textl je v§ak postupné prejimdna syntax humanistic-
kd se sloZitou vétnou stavbou.

Naopak detailné se Dobrovsky zabyvd ceskou slovotvorbou. Diky tomu, Ze ze-
vrubné popisuje ¢eské slovotvorné zdkonitosti, se jeho vyklad mohl stit oporou pfi
tvofeni novych ceskych slov.

Dobrovsky zasdhl také do zmén v pravopisu. Z jeho popudu doslo k tzv. analogické
upravé, kterd se tykala psani i/7a y/y po ¢, s, z. Po ¢ se zacalo psat /7, po s az i/7
nebo y/, a to dle etymologie nebo morfologické analogie. Tato uprava byla prijata
roku 1819. Ve 20. letech byla fraktura nahrazena antikvou a spolu s tim dochdzi
k odstranéni sprezky //"a k jejimu nahrazeni grafémem s. Ddle probéhla tzv. skladnd
Uprava pravopisu spocivajici v tom, Ze misto j je psano 7, misto g je psano j a misto g je
psano g. Zasluhu na prosazeni této tipravy mél Pavel Josef Safaiik, uskutec¢nila se roku
1842. Od roku 1849 byla piijata zména, jezZ se tykala psani v misto w a ou misto au.

Pokud jde o slovni zdsobu, dochdzi k jejimu obohacovdni, a to oZivovdnim
staroceskych slov, prejimanim slov z jinych slovanskych jazyki i tvofenim novych
ceskych slov. Je budovdna ceskd terminologie riznych védnich obort a cesky ja-
zyk umélecky. Na kultivaci cestiny se podilela také obrozenska publicistika, jejimz
prostrednictvim se $ifilo povédomi o utvarejici se normé spisovného jazyka. Sna-
hy o rozvoj ceské slovni zdsoby vrcholi v dile Josefa Jungmanna, ktery v letech
1835-1839 vydal pétidilny Slovnik cesko-némecky. V ném shrnul slovni zdsobu star-
Sich obdobi i slovni zdsobu soudobou, a to v€etné slov nové utvorenych nebo pre-
jatych z jinych slovanskych jazyka (detailnéji o Jungmannové slovniku, zdrojich,
z nichZ Jungmann ¢erpal, vystavbé hesla apod. viz HLabk4, 2007, 180-182).

Na obdobi obrozenské navazalo od 40. let 19. stoleti obdobi poobrozenské.
Informace o cestiné této doby ptindsi vyse uvedend kompendia (viz pozn. 55),
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dale ndsledujici kapitola vénovand dobovym jazykovym priruckdm a také publi-
kace, které se zabyvaji zkoumdnim nékterych jazykovych jevi nebo vyjadrovani
vybranych mluvcich sledovaného obdobi (piehled téchto dél uvadime v predchozi
kapitole). Vzhledem k tomu, Ze do tohoto obdobi spadd také Smetanovo umé-
lecké plisobeni v ¢eskych zemich a pochazi z néj i Smetanova cesky psana kore-
spondence, muze k hlubsimu pozndni poobrozenské cestiny prispét také analyza
Smetanovych dopist.

2.3 Jazykové pFirucky 2. poloviny 19. stoleti

Smetanovy Cesky psané projevy pochdzeji z 60.-80. let 19. stoleti. Jako oporu pro
analytickou ¢dst nasi prdce proto uzivame prirucky, pro které plati, Ze v nich mohl
hledat pouceni i sdm Smetana, a které jsou soucasné pro nase zkoumani s ohle-
dem na dobu svého vzniku nejaktualnéjsi, tj. byly vydany v uvedeném obdobi nebo
v obdobi tésné predchazejicim.

S gramatikami a slovniky stars$imi, o nichZ jsme pojednali v piedchozi kapitole,
primo nepracujeme, jejich pohled je vsak reflektovdn tim, Ze z nich pozdéjsi pri-
rucky v rizné mite vychdzeji.*®

P1i rozborech uzivime Mluvnici ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovskeho
Vaclava HaNKY z roku 1849,% Srovndvaci mluvnici jazyka ceského a slovenského Mar-
tina HATTALY z roku 1857, Grammatiku jazyka ceského pro niisi gymnasia (1. dil)
/ Mluvnici jazyka ceského (2. dil) Vaclava Zikmunpa z let 1865 a 1866°° a Mluvnici
Ceskou Jana Slavomira ToMICKA z roku 1867.%

Hankova mluvnice zac¢ind obecnym poucenim o cestiné a jejim postaveni mezi
ostatnimi slovanskymi jazyky. Vyklad pokracuje ¢asti vénovanou hldskoslovi, tvore-
ni slov (kterym se rozumi nejen slovotvorba, jak ji chapeme dnes, ale také tvofeni

56 Ke gramatikdm sledovaného obdobi srov. VECERKA, Radoslav - KARLIK, Petr (2007). Mluvnictvi. In:
Pleskalovd, J. - Krémova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemisti-
ky. Praha: Academia, s. 11-120.

57 HANka, Vaclav (1849). Mluvnice ceského jazyka na zdkladé soustavy Dobrovského. Tieti vydani. Praha:
Knihkupectvi Viclava Hessa. (1. vyd. 1822, 2. vyd. 1831.)

58 HarrtaLa, Martin (1857). Srovndvaci mluvnice jazyka ceského a slovenského. Praha: Ndkladem Cal-
ve-ova knéhkupectvi.

59  ZikmuNnp, Vdclav (1865). Grammatika jazyka ceského pro niZsi gymnasia. 1. oddéleni: Zvukoslovi a tvaro-
slovi. Praha: Ndkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

ZIKMUND, Viclav (1866). Mluvnice jazyka ceského. I1. oddélent: Vétoslovi, vidy a rozméry veci vdzané. Praha:
Nidkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

(Zikmundova mluvnice byla ddle vyddna v letech 1874, 1876, 1879.)

60 ToMICEK, Jan Slavomir (1867). Mluvnice ceskd. Osmé, piiklady rozmnozené vydani. Praha: Ndkla-
dem Bedticha Tempského. (1. vyd. 1850, ddle 1851, 1853, 1856, 1858, 1860, 1863.)
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jednotlivych tvart), nasleduje oddil o sklonovdni, ¢asovani a skladbé (o funkci
jednotlivych slovnich druht a slovnich tvaru ve vété).

Hattalova mluvnice je oproti ostatnim strukturovana jinak: jeji prvni dil tvori
skladba. Hattala sviij piistup zdavodnuje nasledovné: ,Mluviti miZeme jen véta-
mi [...]. Cilem jazyka je tedy pfede vS§im véta, vSecko ostatni ale jen prostiedkem
k dosazeni cile toho“ (HATTALA, 1857, V). Druhy dil Hattalovy mluvnice obsahuje
nauku o hldskach (o pismu a pravopisu, o rozdéleni a proméndch hldsek) a nauku
o tvarech (o jednotlivych slovnich druzich). Hattala na rozdil od ostatnich grama-
tikd, s jejichz priruckami jsme pracovali, uvddi také soupis autordi, popt. ndzva
dél, o néz se pfi vykladu opira a z nichz cituje jazykové priklady. Z ceskych mezi
né patif napt. Dalimilova kronika (1310-13814), Tom4s Stitny ze Stitného (kolem
r. 1333 — prvni desetileti 15. st.), Daniel Adam z Veleslavina (1546-1599), Bible
kralickd (1579-1594) ¢ Jan Amos Komensky (1592-1670), Hattala ale vyrazné
vychdzi také z autoru obrozenskych, jako jsou napt. Josef Jungmann (1773-1847),
Pavel Josef Safarik (1795—-1861), Frantisek Palacky (1798-1876), Frantisek Ladislav
Celakovsky (1799—1825), Karel Alois Vinaticky (1803-1869), z nejmladsich je to
Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882) nebo BoZena Némcova (1820-1862). Kromé
toho cerpa i z ¢eskych a moravskych lidovych pisni a z moravskych povésti (kom-
pletni seznam zdroji in Hattara, 1857, necislovand strana pred s. 1).

Pokud jde o Zikmundovu mluvnici, jeji prvni dil je vénovan hldskoslovi (hlds-
kdm, jejich proméndm a slabikdam) a tvaroslovi (jednotlivym slovnim druhtim, sou-
c¢asti oddilu je i kapitola o tvorent slov). Druhy dil, rozsahem odpovidajici prvni-
mu, se zaméiuje na skladbu (pojednava o vété jednoduché i souvéti, skladebné
funkci jednotlivych slovnich druht, o ,videch® neboli tropech a figurach a o reci
vazané).

Tradi¢ni zpusob usporddani vykladu voli i Tomickova mluvnice: postupuje
od hldskoslovi pres tvaroslovi (které je spojeno, zejména u adjektiv, se slovotvor-
bou) ke skladbé. U Tomicka, konkr. v pouZitém osmém vydani, nalezneme také
informaci (byf velmi obecnou) o pramenech, z nichz pochazi citované priklady:
»JToto vyddni osmé vynika nade vSecka predesla velikou hojnosti prikladd prak-
tickych, jeZto spisovatel s pilnosti neunavenou dilem ze Slovniku Jungmannova,
dilem také z jinych dobrych spisti znova byl vybral a jimi dilo své obohatil“ (Pred-
mluva Tomic¢kovy Mluvnice ceské, 1867).

Uvedené gramatiky slouZi jako opora pro poznani dobové normy spisovného
jazyka, presto je tieba mit na paméti nékteré jejich limity. Jednim z nich je sku-
tecnost, Ze tyto prirucky nebyly vSeobecné prijimdny. Napi. Hattala v predmluvé
své gramatiky uvadi, Ze od ,Dobrovského nehnula se mluvnice c¢eskd ani o krok
napred” (Harrara, 1857, XV), a oceruje dilo jen nemnoha jazykovédca (napft.
Safarika, Mikloice a Schleichera). Vétsina ostatnich podle néj (v lepsim pripadé)
jen opakuje to, co uvadi Dobrovsky, a zbyvajici ,,vnive¢ a na skdzu obraceji to, co
jini krvavymi mozoli vytéZili“ (Hatrara, 1857, XVI). Ve svém Brusu jazyka ceského
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z roku 1877 (k tomu viz dale) kritizuje 1 gramatiky vydané od r. 1857, jejich auto-
ram vytyka zejména nedostatené znalosti jinych slovanskych jazykt (predevsim
staroslovénstiny), protoze bez nich ,cestiny pochopiti naskrze nelze® (HATTALA,
1877, 242). Jeho kritika mit{ predev§im na vyklady mluvnice Zikmundovy a jesté
vice Tomickovy (k tomu srov. HaTTALA, 1877, 242 nn.).%

Didle je nutné zohlednit, Ze mluvnice, s nimiz pracujeme, byly svou povahou
spiSe deskriptivni. Jejich autofi sice uvadéji, co je podle nich v jazyce sprdvné,
na druhou stranu mnohdy k danym jeviim pripojuji poznamku, co je (proti tomu,
co uvedli) béZzné ,v Tec¢i obecné® ¢i co se ,zhusta® vyskytuje. Jen obcas pfitom
doplni i explicitni hodnoceni a zmini, Ze néco je ,lepsi, ,jemnéjsi“ apod. Plati
to pro vSechny gramatiky, které uzivime, podrobnéji jejich pozndmky uvddime
u konkrétnich jazykovych jevt v analytickych kapitolach této monografie. Pro nase
zkoumdnf jsou tyto komentdre autort mluvnic cenné, nebot reflektuji redlny do-
bovy tuzus, ktery nemusel byt v souladu s tim, co se snazily zavést gramatiky. Po-
kud tedy pro zkoumané obdobi, tj. obdobi mezi autoritativhimi dily Dobrovského
a Gebauera, hovoirime o spisovném jazyce, plati, Ze jde o formujici se spisovny
jazyk, pokud hovoiime o normé tohoto jazyka, je to norma teprve se utvarejici.

Pro viechny gramatiky, které se stdvaji oporou v analytické ¢dsti této monografie,
ovsem plati, Ze je jejich autori zamysleli jako dila, jimiz by se méla ridit $kolska praxe.
U Hattaly na to lze usuzovat z pfedmluvy, v niZ zmiruje, Ze pti tvorbé mluvnice bral
ohled na Zdky a uditele (HarraLa, 1857, XVIII-XIX), u Zikmunda je vypovidajici
piimo ndzev mluvnice, u Tomicka opét predmluva, kde ¢teme, Ze jeho mluvnice
byla pro dikladné pojedndni o slovesnych tvarech a pro svou prakti¢nost uvedena
do skol a Ze i ,,jiné spisy mluvnické spisovateld celnéjsich ridi se dle ni co do po-
¢tu forem casoslovnich, ndsledujice i jeji ndzvoslovi® (nestrankovana Predmluva in
TowmICEK, 1867), o urc¢eni Hankovy mluvnice svéd¢i vénovani ,,Slovanské mladezi,
kvetouci nad¢ji nasich vlasti.“ (HaNka, 1849, necislovana strana pred s. 1). Jistym
ukazatelem toho, Ze prirucky byly skute¢né vyuzivany, je jejich opétovné vydava-
ni (pfipominame, Ze v piipadé¢ Hankovy mluvnice pracujeme s vydanim tietim,
v pripadé Tomickovy mluvnice s vyddnim osmym). Pokladdme proto za opravnéné
porovnavat stav zjiStény u Smetany s tim, co za Zddouci povaZuji tyto gramatiky.

U vybranych syntaktickych jevd, jimZ vénujeme pozornost, prihlizime také
ke Skladbé jazyka ceského od Vaclava ZIKMUNDA z roku 1863.% Zikmund v prvni ¢asti
pojednavd o podmétu, prisudku a jejich shodé¢, o syntaktické funkci jednotlivych
padd, o privlastcich a o vyjadiovani zdporu, v druhé ¢asti popisuje jednotlivé sou-
vétné typy a spojovaci prostiedky, které se v nich uZzivaji, ve tfeti ¢dsti se vénuje

61 K Tomickové vykladu o skladbé se Hattala vyslovil kriticky uz diive ve své Obrané (HatraLa, 1855, 9).
62  Srov. napi.: ,Ve skladbé hledél jsem predné Zictvu, v nauce o tvarech ale i potfebdm cténého
uditelstva vyhovéti“ (HaTTaLa, 1857, XVIII).

63  Zikmunp, Vdclav (1863). Skladba jazyka ceského. Litomysl: Tiskem a ndkladem Antonina Augusty.
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funkci jednotlivych slovesnych tvarti a na zavér také slovosledu. Zikmund se ovsem
ve vykladu opird predevsim o material z 16. stoleti,** coz byl také divod, pro¢ se
jeho dilo stalo ter¢em kritiky Martina Hattaly (srov. HarraLa, 1877, 243-245). Ha-
ttala se totiZ na rozdil od Zikmunda ve skladbé soustiedil vice na jevy Zivé, tomu
odpovidala i volba jim uzivanych doklada.® Svou Skiadbu jazyka ceského vydal roku
1855% a pozdéji jeji podstatnou ¢ast zahrnul do Srovndvact mluvnice jazyka ceského
a slovenskeho (k té viz vyse).

Ze slovnikovych piirucek se opirdme o Cesko-némecky slovnik zvldsté grammatic-
ko-fraseologicky Frantiska Stépana Kotta z let 1878-1906.5" Kott piivodné zamyslel
vydat pouze struc¢ny, zejména frazeologicky slovnik, nez dojde k druhému vydani{
Jungmannova slovniku nebo nez bude vyddn jiny slovnik ¢estiny (Kort, 1878, V).
Zibér svého dila ale postupné rozsiroval, coz vedlo k tomu, Ze jeho slovnik md
deset svazki, obsahuje dvoje Dodatky a déle troje Piispévky.®® Dusledkem stdlého
doplnovani a upravovani materidlu je ne zcela jednotna koncepce hesel (k tomu
srov. Predmluvu in Kott, 1878) a také to, Ze se nékolikrdt opakuje abecedni raze-
ni. Takové zpracovani znesnadiiuje orientaci, na druhou stranu je Kottav slovnik
dilem, které v nejvétsim rozsahu zachycuje slovni zdsobu obdobi, kterym se zaby-
vame.* Jadro slovniku tvori lexikograficky materidl slovniku Jungmannova, Kott
ddle v hojné mife uvddi vyrazy ndfecni, frazeologismy, vlastni jména, terminy”
nebo slova ciziho pavodu.

64 Proto je jeho dilo dodnes cenéno jako zdroj poznani humanistické syntaxe, k tomu srov. PLESKALO-
VA, Jana (2007). Historickd gramatika. In: Pleskalovd, J. - Krémova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.).
Kapitoly z déjin ceské jazykovédneé bohemistiky. Praha: Academia, s. 124.

65 Ke sporu Hattaly se Zikmundem srov. VECERKA, Radoslav - KarLIK, Petr (2007). Mluvnictvi. In:
Pleskalovd, J. - Kr¢mova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemisti-
ky. Praha: Academia, s. 50-51.

66 HarraLa, Martin (1855). Skladba jazyka ceského. Praha: Ndkladem J. B. Calvova knihkupectvi.

67 K postaveni Kottova slovniku v dobové lexikografické produkci srov. HLADKA, Zderika (2005).
Ceské slovnikaftstvi na cesté k jednojazyénému vykladovému slovniku. Nase ec, ro¢. 88, ¢. 3, s. 140-159.
68 Kotr, Frantisek Stépan (1878-1898). Cesko-némecky slovnik zoldsté grammaticko-fraseologicky. Dil pro-
ni—sedmy. Praha: Tiskem a ndkladem knihtiskdrny Josefa Kolate / Frantiska Siméacka.

KorT, FrantiSek Stépan (1896). Piispévky k cesko-némeckému slovniku zoldsté grammaticko-fraseologickému.
Praha: Ndkladem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umént.

Korr, Frantisek Stépan (1901). Druhy piispévek k cesko-némeckému slooniku zoldsté grammaticko-fraseologic-
kému. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén.

KotT, Frantisek Stépdan (1906). Treti prispévek k cesko-némeckému slovniku zoldsté grammaticko-fraseologicke-
mu. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén.

69 Kottav slovnik celil vytkdm uz v dobé svého vzniku: Martin Hattala zahrnoval kritikou nejen dila
mluvnickd, ale zaméfil se pravé i na Kottv slovnik. Na zakladé prozkoumdni hesla Ablativ Kottovi
vytykd, Ze neuvadi dostatecné a spravn¢ prameny, mluvi i o Kottovych chybdch ve vykladu. Hattalovy
namitky vSak z&dsti plynou z nespravného pochopeni Kottovych slov (ke sporu srov. Harrara, 1877,
129-130, a predevsim Predmluvu v Kottové slovniku, 1878, X-XI).

70 'V pripadé odbornych ndzvi viak podotykd, Ze je otdzkou, ,uzivime-li jich posud a jsou-li dobré®
(Korr, 1878, VI), a nechdvd na ¢tendri, aby to sdm na zdkladé prament, z nichZ pochazi doklady, posoudil.
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P1i rozboru jednotlivych jazykovych jevl doplikové uzivame i dalsi prirucky.
Pati'l mezi né Pravopis cesky dle vistrojnosti ceskeho jazyka od Jana Slavomira TomiCKA
z roku 1862.”" Tomicek ve svém ne prili§ rozsahlém dile predkladd dvacet pét pra-
videl, z nichZ vétsina se tykd kvantity samohlasek a jen nékolik z nich také problé-
mu jiného, konkrétné psani ¢/y.

Pro poznani dobové jazykové situace nahliZime také do tzv. brust. Z obdobi
od 60. do 80. let, které sledujeme, jich pochdzi vice, v 60. letech vSak §lo jen o ¢ldn-
ky zabyvajici se ocistou cestiny od cizich vlivli, samostatné publikace vznikaji az
od let 70.” Pro zkoumanou dobu volime alespor dvé dila: 70. 1éta zastupuje brus
Martina Harrary,” 80. 1éta druhé vydani tzv. Mati¢niho brusu.™

Hattala se nejprve obecné vénuje otazkdm vlivu cizich jazykd a zacleniovani
prvki z nich prejatych do jazyka matet'ského. V druhé ¢asti se detailné zamétuje
na konkrétni jevy, které je v ¢estiné nutné napravit, a v jednom z poslednich para-
grafti svého dila s nazvem NejdiileZitéjsi z ostatnich barbarismi pak v abecednim po-
radku predklada strucnéjsi pojedndni o dalSich z nich. Brus jazyka cesk¢ho Matice
ceské je rozdélen na cast tvaroslovnou, v niZ je pozornost soustfedéna na nejcas-
téjsi tvaroslovné chyby, a slovnik, ktery v sobé zahrnuje opravy jeva pravopisnych,
a zejména jevi lexikdlnich a syntaktickych.

Specifické postaveni md zkoumani priniku teritoridlné priznakovych prvka mlu-
vené cestiny do Smetanovych psanych projevi, a tedy zkoumani izemniho rozsite-
ni jednotlivych jevii. V tomto piipadé pii analyze vyuzivime Ndstin ceské dialektolo-
gie Jaromira BiLICE,™ a piedevsim Cesky jazykovy atlas (CJA): pro jevy morfologické
jeho 4. dil,”® pro jevy hldskoslovné 5. dil”” (s predchozimi tfemi dily sledujicimi
teritorialni rozloZeni lexika vzhledem k povaze jevii, které jsme ve Smetanové

71  ToMmiCEK, Jan Slavomir (1862). Pravopis cesky dle iistrojnosti ceského jazyka. Druhé, rozmnozené vydd-
ni. Praha: Nakladem knéhkupce Bedricha Tempského. (1. vyd. 1850.)

72 K problematice srov.:

VONDRAK, Vdclav (1926). Reakce puristii proti jazykovym nespravnostem a jejich t. zv. brusy. In: Vyvoj
soucasneho spisovného ceského jazyka. Brno: Filosoficka fakulta s podporou Ministerstva $kolstvi a ndrod-
ni osvéty, s. 78-82.

Purismu se vénoval také Milan Jelinek. Z jeho cetnych praci na toto téma zminime pojednani Purismus,
v némz je mozno nalézt také dalsi literaturu k tématu:

JELINEK, Milan (2007). Purismus. In: Pleskalovd, J. - Krémovd, M. - Vederka, R. - Karlik, P. (eds.). Kapi-
toly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, s. 540-572.

73  HATTALA, Martin (1877). Brus jazyka ceského: piispévek k déjindm osvéty viibec a slovanské i ceské zuldsté.
Praha: Ndkladem knéhkupectvi I. L. Kober.

74 Brus jazyka ceského (1881). Druhé, rozmnozené vyddni. Sestavila Kommisse $ir$fim sborem Matice
Ceské ziizend. Praha: . Otto.

Prvni vydani Brusu jazyka ceského je z roku 1877, tieti vyddni je z roku 1894.

75  BELIC, Jaromir (1972). Ndstin ceské dialektologie. Praha: SPN.
76  BALHAR, Jan a kol. (2002). Cesky jazykovy atlas 4. Praha: Academia.
77 BALHAR, Jan a kol. (2005). Cesky jazykovy atlas 5. Praha: Academia.
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korespondenci zaznamenali, nepracujeme). 4. dil CJA mapuje rozdily ve tvarech
ohebnych slov, vénuje se postupné podstatnym jméntim, pridavnym jménim, za-
jmendm, ¢islovkdm a slovesim. Do 4. svazku jsou zahrnuty i ty pripady, kdy je
obména tvaru svou podstatou sice hldskoslovnd, ale piitom je vdzand jen na ur-
¢ity gramaticky tvar (BALHAR a kol., 2002, 5). Stejnym zplisobem postupujeme
v analytické ¢dsti této monografie také my, tj. do oddilu o tvaroslovi zahrnujeme
morfologizované jevy hldskoslovné, na pomezni postaveni téchto pripadi viak
upozoriiujeme. 5. dil CJA je vénovan kromé jiného (k tomu srov. BALHAR a kol.,
2005, 5) predevsim jeviim hldskoslovnym, mapuje nejprve uzemni diference spoci-
vajici v obméndch samohlasek a poté souhldsek.

V souvislosti se zkoumdnim nérecnich prvkad je tfeba doplnit, Ze do ndmi sle-
dovaného obdobi spadaji pocatky odbornych zdjmu o dialekty uzivané na ceském
jazykovém tizemi.” Jmenovat je nutné zejména dilo Aloise Vojtécha Sembery Zd-
kladové dialektologie ceskoslovenské z roku 1864.7 CJA je proti tomu sice dilem novo-
dobym, vychdzime v3ak z toho, Ze dialekty jsou konzervativnimi jazykovymi ttvary,
které v sobé uchovavajf starsi jazykovy stav. Kromé toho se opirame o skutecnost,
7e terénni vyzkum, z jeho? vysledkti CJA vychazi, probihal mj. u generace, kterd
se narodila a vyrustala pred 1. svétovou vdlkou (BALHAR a kol., 2002, 13), a kterd
tedy md k ndmi zkoumanému obdobi relativné blizko. Nezanedbatelny je ddle
fakt, Ze do sité venkovskych lokalit, které byly mapovdny, byly zahrnuty staré obce
zaloZené ve stiedoveéku a lezici pokud mozno mimo hlavni komunikace (BALHAR
a kol., 2002, 13). Tato izolovanost mapovanych bodu rovnéz ptispiva k uchovani
specifickych nafecnich ryst. Dulezitd je pro nds také skutecnost, 7e CJA pired-
stavuje nejdetailnéj$i analyzu ndre¢niho materidlu z ¢eského jazykového uzemi,
a muaZe nam byt tudiZ oporou pii rozboru vsech teritoridlné priznakovych jevi
zaznamenanych u Smetany. Sembera naopak pojednava jen o nékterych z nich,
a to vétsinou o téch, kterym vénuji pozornost i ndmi uzivané gramatiky ¢i Kottiv
slovnik. Jejich pozndamky sledujeme, diky tomu je tedy v nasi prdci nastinéna i do-
bova reflexe tizemné specifickych jevi.

Domniviame se, 7e vySe uvedené skute¢nosti opraviiuji uziti CJA jako podpiir-
ného pramene pro zkoumdni a hodnoceni teritoridlni piiznakovosti mluvenych
jevt cestiny 2. poloviny 19. stoleti.

78 K problematice srov.:

HravsovA, Jaroslava (1987a). Pocdtky ¢eské dialektologie. Nase 7ec, ro¢. 70, ¢. 2, s. 75-81.

HravsovA, Jaroslava (1987b). Pocdtky ceské dialektologie II. Nase 7ec, ro¢. 70, €. 3, s. 141-149.
KrorErovA, Stanislava (2007). Dialektologie. In: Pleskalovd, J. - Krémovd, M. - Vecerka, R. - Karlik,
P. (eds.). Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, s. 336-376.

79  SemBEra, Alois Vojtéch (1864). Zakladové dialektologie ceskoslovenské. Videni: Nékladem spisovate-
lovym.
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3 ZPRACOVANI ZIVOTOPISNYCH DAT
A PRIPRAVA MATERIALU

Trpkost Zivota jsem skusil v hojne mive, jako mdlo kdo jiny; ale taky jsem zaZil okamzikii krdsnych, okouz
lugicich, ano i velebnych!

(Bedrich Smetana Janu Vlastimilu Karlovi)

3.1 Udaje ze Zivota Bedficha Smetany

V nasledujici kapitole se zamérime na ty momenty biografie Bedricha Smetany,
které jsou nezbytné pro pochopeni a adekvatni interpretaci jazykovych jevl vy-
skytujicich se ve Smetanové korespondenci. Jde predev§im o zodpovézeni téchto
otdzek:
e jakym jazykem se podle vS§eho hovofilo v rodiné, do niZ se Smetana naro-
dil, i v té, kterou pak sdm zaloZzil;
e jakymi $kolami Smetana proSel (tj. jakého vzdélani dosdhl, jaké jazyky se
ve Skole ucil a v jakém jazyce probihala vyuka);
e v jakych lokalitdch se Smetana pohyboval (a jakymi teritoridlné priznako-
vymi prvky tudiZ mize byt jeho vyjadfovani kontaminovano);
e jaké jazyky musel Smetana ovladat s ohledem na své profesni ptisobent (tj.
pri oficialni komunikaci navenek mimo rodinu, pfi komunikaci s drady);
e jak volba jazyka souvisi - vzhledem k tomu, Ze Smetana 7il v bilingvni
spolec¢nosti v dobé probihajiciho ndarodniho obrozeni - s demonstraci ur-
¢itych (narodnich) postoji.
K metodé jazykovych biografii, s niZ se takto orientované zkoumadni v zdsadé
prekryvd, viz kapitolu 2.1, k aplikaci této metody pri zkoumani jazykd Bedticha
Smetany srov. studie, které jsme vytvorili spole¢né s Markem Nekulou: Smetanova
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cestina v dobovém kontextu (2010),% Jakou cestinu uZival Bediich Smetana (2012),%
Jazykovd biografie Bediicha Smetany a jazyk jeho korespondence se zietelem ke gramatic-
kym jeviim (2013),%2 Jazyk Smetanovych dopisi v dobovém kontextu (2016).% V ndsle-
dujicim textu se opirame o poznatky Marka Nekuly uverejnéné v téchto studiich,
vedle toho vychdzime z publikaci Zderka Nejedlého, Vaclava Holzknechta a Hany
Séquardtové® (k literatufe o Smetanovi viz kapitolu 2.1, oddil 2.1.2).

Rodina

Bedfich Smetana se narodil 2. biezna 1824 v Litomysli, kde v té dobé jeho otec
Frantisek Smetana pracoval jako sladek v zdmeckém pivovaru. Tehdejsi jazykovou
situaci v ¢eskych zemich charakterizovala ¢esko-némeckd diglosie, kdy némcina
v pozici vysSi variety plnila roli prestiZzntho dorozumivaciho prostiedku, byla jazykem
vetejné sprdvy, vzdéldni ¢i obchodu a predevsim v ni se odehrdvala psand komuni-
kace. Cestina proti tomu plnila funkci nizf variety, uzivala se zejména v komunikaci
mluvené. Smetaniiv otec tedy musel ovlddat némcinu na takové tirovni, aby mohl
zastavat své povolani, podnikat a vyfizovat administrativni zdleZitosti. Na jeho dob-
rou znalost némciny lze usuzovat i na zdkladé faktu, Ze byl odbératelem némecky
tisténého intelektudlné narocného periodika Bohemia (srov. NEJeDLY, 1924b, 261).

V némciné byla pravdépodobné schopna komunikovat také matka Bedficha
Smetany Barbora (roz. Lynkovd). Do kontaktu s ni se dostdvala nepochybné pro-
stfednictvim svého otce Jana Lynka, ktery pracoval jako pansky pisar.

Ackoli tedy Smetanovi rodi¢e némcinu ovladali a pro Frantiska Smetanu byla
jeji znalost primo nezbytnd, jazykem kaZzdodenni komunikace byla v jejich rodiné

80 NEexura, Marek - RycunovskA, Lucie (2010). Smetanova cestina v dobovém kontextu. Hudebni
véda, ro¢. XLVII, & 1, s. 43-76.

81 NEekuLa, Marek - Rycunovsk4, Lucie (2012). Jakou cestinu uzival Bedrich Smetana? / Bedrich
Smetana’s Use of the Czech Language. Musicalia, roc. IV, ¢. 1-2, s. 6-38.

82 NEkuLA, Marek - RycuNnovsk4, Lucie (2013). Jazykova biografie Bedficha Smetany a jazyk jeho
korespondence se zfetelem ke gramatickym jevam. In: Hladkd, Z. a kol. Soukromd korespondence jako
linguisticky pramen. Brno: Masarykova univerzita, s. 99-136.

83  NEkuLA, Marek - RychNovsk4, Lucie (2016). Jazyk Smetanovych dopisti v dobovém kontextu. In:
Smetana, Bedrich. Korespondence / Correspondence 1. 1840-1862. Praha: Ndrodni muzeum - Koniasch
Latin Press, s. 28—73.

84 Konkrétné jde o tato dila:

NgjepLy, Zdenék (1924a). Bedrich Smetana. 1. Doma. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umélecké Be-
sedy.

Ngjepry, Zdenek (1924b). Bedrich Smetana 1. Edice Zlatoroh. Praha: Spolek vytvarnych umélcti Manes.
NgjepLy, Zdenék (1925). Bedrich Smetana. 11. Na studiich. Praha: Ndkladem Hudebni Matice Umélecké
Besedy.

NgjepLy, Zdenék (1929). Bedrich Smetana. II1. Praha a venkov. Praha: Nakladem Hudebni Matice Umé-
lecké Besedy.

NgepLY, Zdenék (1933). Bedrich Smetana. IV. Ve spolecnosti. Praha: Melantrich.

HovzkNecHT, Vaclav (1984). Bediich Smetana: Zivot a dilo. 2. rozsifené a upravené vyddni. Praha: Panton.
SEQUARDTOVA, Hana (1988). Bedrich Smetana. Praha: Supraphon.
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nejspiSe cestina. Jako doklad mohou slouzit osobni zapisy manzelt - Frantiskav
o narozeni Bedricha (kiténého ovSem jako Fri(e)drich) nebo Barbofin o svatbé.
Jsou sice zaznamendny kurentem, ale v cestiné (srov. NEJEDLY, 1924b, nestrdnko-
vand piiloha mezi s. 188 a 189). Cesky je vedena také rodinnd korespondence:
kurentem cesky piSe FrantiSek Smetana své Zené 27. ¢ervna 1828 z Teplic (NE-
JEDLY, 1924b, nestrankovand priloha mezi s. 216 a 217) nebo Bedfich Smetana
rodic¢im 23. prosince 1856 z Géteborgu (Praha, NM-MBS S 217/123).%° V ¢estiné
se nejspise odehravaly také aktivity rodiny spojené s cirkevnim zivotem, dokladem
muZe byt skutecnost, Ze je ¢estina jazykem matri¢nich predloh (srov. pretisk zdpi-
su o ki'tu Bedricha Smetany v matrice dékanského uradu v Litomysli in NEJEDLY,
1924b, nestrankovana piiloha mezi s. 194 a 195), v ¢estin¢ je také predtisk Smeta-
nova bifmovactho listku (NgJEDLY, 1929, nestrankovana piiloha mezi s. 290 a 291).

Cestina se - podobné jako v rodiné, do niZ se Smetana narodil - nejspise
uplatiiovala jako prostfedek osobni komunikace i v rodiné, kterou Smetana zaloZil
r. 1849 snatkem s Katefinou Koldrovou. Je sice pravdou, Ze si oba manzelé vedli
v némciné deniky® a Ze v némciné probihala také jejich vzajemnd korespondence,
némecky Katetfina Bedrichovi psala dokonce i o smrti milované dcery Bedrisky
(NgJEDLY, 19244, nestrdankovand piiloha mezi s. 152 a 153), ale na druhou stranu
je pravé z Katefininych denikovych zdpist zf'ejmé, Ze se doma mluvilo ¢esky, srov.
zaznam Teci déti:

...s0 zum Beispiel sah sie mich einmal traurig am Fe[n]ster silzen [...] sogleich unterbrach sie ihr Spiel, kam
zu mir, und sagte mit theilnamsvoller Miene: ti si smulna maminko stejska se ti po tatinkowi, jid? - - mné

se taky stejska.”

Dokladem mohou byt také ¢eska slova v némeckém dopisu Bedricha Smetany pro
Katetinu ze 7. srpna 1843 (Praha, NM-MBS S 217/179). Jde o vpisy:

Odpugste, slécno, Ze gsem tadi hibjl.
Doch jetzt bitte ich, na Kolenach prosjm, schreiben Sie mir wieder zum 3'" Male nach Ruschkolhotitz iiber

Wilaschim, Czechtitz, do tretice wseho dobrého, schreiben Sie...%®
a pripisek k obrdzku sprezeni na prvni strané:

...cupaite, cupaite do mladi Boleslawi! hi! bije [sic!]! Ke K....ce!!!

85 Jde o prvni dochovany cesky (ovSem kurentem psany) dopis Bedficha Smetany (k uzivanému
grafickému systému srov. kapitolu 4.1 Pravopis). Zkratka v zdvorce znadi signaturu, pod niZ je dopis
ulozen v Ndrodnim muzeu - Ceském muzeu hudby - Muzeu Bedficha Smetany (tak i ddle).

86  Jsou uloZeny v Muzeu Bedficha Smetany v Praze, Katefininy pod signaturou NM-MBS S 217,/1903-4,
Smetanovy pod signaturou NM-MBS S 217,/1080-6.

87 ...tak mé naptiklad jednou vidéla [Bedriska] sedét smutnou u okna [...] hned nechala hrani, prisla
ke mné a fekla s icastnym vyrazem ve tvari: ty jsi smutnd maminko... (prel. L. R.)

88 Ted ale prosim, na kolenou prosim, napiste znovu potreti do Rizkovych Lhotic pres Vlasim,
Cechtice, do tietice vieho dobrého, napiste... (pfel. L. R.)
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Cesky se pravdépodobné hovofilo i v domdcnosti Bedficha Smetany a jeho druhé
7eny Bettiny, s niZ se Smetana oZenil r. 1860 po smrti Katefiny. Jejich vzdjemna ko-
respondence ptivodné probihala v némciné, po Smetanové ndvratu z Géteborgu
(k tomu viz ddle) se v§ak odehrava v cestiné. Pokud Bettina pozdéji piSe némec-
ky, Smetana se nad tim pozastavuje, srov. dopis Bettiné¢ z 12. srpna 1865 (Praha,
NM-MBS S 217/164):

Divnd veéc, Ze si mné zase z némeckym psanickem oblaZila, snad pro ten tamnejsi vzduch, ktery okolo Lam-

berku vladne?

Je ovSem tr'eba fici, Ze piechod na ¢estinu ziejmé nebyl vylucny, konverzace o né-
kterych (zdvaznéjsich) tématech asi naddle probihala v némciné, srov. dopis Betti-
né z 8. zarf 1872 (Praha, NM-MBS S 217/173):

T¢% se zminim o nasim budoucim spoluobcovdnim a pomeru k sobeé, v némecké veci; proto Ze to co odpoved
Jeste ma Tooje loviské svétent od Tebe téZ némecké psané, tu samou vec vyZaduje, a potom Ze Tobé je vice

pristupnd.

Vzdélani
Skolni dochdzku zahdjil Bedfich Smetana roku 1829, kdy zacal navstévovat obec-
nou (ndrodni) Skolu (Volksschule) s némeckym vyucovacim jazykem v Litomysli.
Roku 1831 se rodina premistila do Jindfichova Hradce, nebot se zde Smetantv
otec stal ndjemcem pivovaru. Bedfich Smetana tu pokracoval v dochazce na na-
rodni $kolu a poté zde prestoupil na gymndzium. Vyuka byla vedena v némciné.
Rodina se nasledné prestéhovala do Rizkovych Lhotic na BeneSovsku a Smetana
se roku 1835 stal studentem némeckého gymnadzia v Jihlavé. V letech 1836-1839
pak studoval némecké gymndzium v Némeckém Brodé¢. Roku 1839 odesel do Pra-
hy na Akademické gymndzium, v jehoZz cele stdl tehdy Josef Jungmann. Uz roku
1840 vsak Akademické gymndzium opustil, protoZe se chtél naplno vénovat hud-
bé. Smetana se tim dostal do sporu s otcem, ktery nejprve trval na tom, Ze jestlize
Smetana nechce studovat, vrati se domu a bude pracovat jako priruci v hospodar-
stvi. Nakonec ale bylo rozhodnuto, Ze gymnazidln{ studia Bediich Smetana dokon-
¢i, a to v Plzni. Roku 1843 zde Smetana studia opravdu uspésné zavrsil. I v Plzni
byla tak jako ve vSech predchozich piipadech vyucovacim jazykem némcina.
Pokud jde o Smetantiv vztah k némciné v této dobé, je tieba Tici, Ze se Smeta-
na nad tim, Ze je némcina vzdéldvacim jazykem, nijak nepozastavuje, resp. o tom
nikde nemame doklad. V némcdiné si ostatné (jak jiz bylo zminéno vyse) od kvétna
1840 vede také denik. Teprve ve chvili, kdy se zapojuje do ndrodné buditelského
procesu a v souvislosti s tim prechdzi na ¢estinu i v psané komunikaci, hodnoti ne-
dostatek vzdélani v cestiné a o ceStiné negativné. Timto zlomovym bodem se stal
dopis Janu Ludevitu Prochdzkovi z 11. bfezna 1860 (Praha, NM-MBS S 217,/283),
v némzZ se Smetana o nemoznosti vzdéldvat se v ¢estiné vyslovuje ndsledovné:
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Prosjm, bi jste mné predevsym odpustil wsecky chybi jak ortograficky tak grammalykdlnj, ktere v hojné se
v mym psanj nalesnau; neb aZ do dnesnjho casi mné nebylo dopridano, se v nasi mateiske vecti dotwrdjty.
Od mlddj skoro v némciné jak w skoldch tak w spolecnostjch wichowdn, nedbal jsem, dokud jsem byl studen-
tem, jiného® se ucitj, k cemai jsem nebyl nuceny, a pozdéic bozska hudba w Seckii moji silii a cely cas pro sebe
zabrala, tak Ze ted k hanbé to musjm priznatj, nevimjm se patyicné vijdadritj, anj napsatj v ceske veci. Ale ta

predhiizka ne jen mné treffy nybrz take nase skoly, d - t. d.!!

V pozdéjsim dopisu pro Elisku Krdsnohorskou z 25. listopadu 1876 hovori dokon-
ce o germanizaci (Praha, NM-MBS S 217,/252):

Mdte pravdu, Ze nerad koresponduji; ale pricinou jest to, Ze zajedno pisu spatné cesky, nenaucil jsem se tomu

v mlddi, byl jsem germanisovan, a v stari jsem nemél dosti casii k tomu...

Skolni kontext viak ziejmé nebyl spjat pouze s némcinou, nybrz zde jistou tlohu
sehrdvala také ceStina. Smetana se ve svém némeckém deniku nékolikrdt zminuje,
ze se urcita Skolni udalost odehrala v cestiné (srov. denikovy zdpis z 26. cervence
1841: Predigt auf bohmisch.*), ¢eské byly také nékteré prezdivky uditelu, tedy ale-
spoil Smetana je v tomto jazyce zaznamendva (srov. denikovy zdpis z 27. bfezna
1843: puncoska Beer).

Hudebni vzdélani a profesni pisobeni

Ze studii v Plzni se Smetana vratil zpét do Prahy a v letech 1843-1847 studoval
kompozici v Hudebné vzdélavacim ustavu Josepha Proksche. Vyucovacim jazykem
byla i v tomto piipadé némcina. Mezitim, konkr. v letech 1844-1847, vyucoval
hudbu v rodiné hrabéte Leopolda Thuna.

Poté se Smetana rozhodl zalozit vlastni hudebni ustav, coz roku 1848 ucinil.
Nékteré uredni dokumenty z tohoto obdobi vztahujici se ke Smetanovi jsou dvoj-
jazycné, napf. vyhlaseni o otevi'eni Smetanova hudebniho ustavu (NEJEDLY, 19244,
nestrankovand pifloha mezi s. 112 a 113), Smetantiv domovsky list z 15. kvétna
1850, ktery Smetanovi atestuje znalost némciny a ¢estiny (Muzeum Bedficha Sme-
tany); jiné jsou jen v némciné, napt. vysvédceni o zachovalosti vystavené v Riizko-
vych Lhoticich 4. prosince 1862 (Muzeum Bedficha Smetany), pouze v némdciné
jsou v dobé Bachova absolutismu (1851-1859) uverejiiovana také ozndmeni o kon-
certech (srov. NEJEDLY, 1924a, nestrankovana priloha mezis. 112 a 113, s. 120 a 121,
s. 162 a 153). Némcina se nejspiSe uplatiiovala i pfi Smetanové hudebni vyuce
potomki Slechtickych rodt Nosticti, Thunti, Lobkovict, Sporckii, Wolkensteinti
nebo Bellegardli. Alesporn dochovand korespondence s predstaviteli téchto rodt
je vnémciné (srov. SMETANA, 2016 a priehled Smetanovy korespondence in Mojziso-

89 Znak i (tu¢né i) pouZivaime v piipadech, kdy pro nedbalost psani nelze uréit, zda je v origindlu
zaznamendno kratké i nebo dlouhé 7 (k tomu srov. také tvod k analytické c¢asti).

90 Kazani v cestiné. (prel. L. R.)
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VA — PospiSiL, 2011). Smetana vSak udil i v rodindch prazskych méstand, mezi jeho
74ky patrila napf. Marie, dcera Frantiska Palackého, Marie, dcera malife Josefa
Vojtécha Hellicha, ¢i Augusta, dcera Josefa Jifitho Koldra (NEjEDLY, 19244, 115).

I dalsi Smetanovy profesni aktivity byly v 50. a 60. letech spjaty s némcinou.
Roku 1856 odeSel Smetana do Svédského Goteborgu, kde prijal misto feditele
Spolecnosti pro klasickou vokdlni hudbu (Harmoniska Sillskapet).” V Géteborgu
pak pusobil nékolik sezén, a to az do roku 1860. V kvétnu 1860 se vratil do Prahy,
podnikl koncertni turné po Némecku a Holandsku, roku 1862 jest¢ kratce pobyval
v Goteborgu (26. birezna, 10. dubna a 2. kvétna zde mél koncerty). Pak se natrvalo
usadil v Praze. Da se predpokladat, Ze pti svych zahrani¢nich cestich Smetana
pouzival jako komunikacni prostiedek némcinu, z velké cdsti se ji nejspiSe do-
rozumival i ve Svédsku. V dopisu rodi¢im z 23. prosince 1856 (Praha, NM-MBS
S 217/123) sice piSe, Ze se musi naucit $védsky, o tom, do jaké miry si §védstinu
skutecné osvojil, vSak nemdme presné doklady. Zdad se, Ze v ni byl schopen zdklad-
niho dorozuméni: napt. v dopisu Bettiné¢ z 24.-30. dubna 1862 (Praha, NM-MBS
S 217/159) zmiriuje ¢ast své §védské konverzace, z dopisu Franzi Ulmovi z 25. dub-
na 1861 (Praha, NM-MBS S 217,/456) zase vysvitd, Ze rozumél, co se o jeho koncer-
tech piSe ve Svédskych novindch. Jeho korespondence se $védskymi prdteli, napf.
s Frojdou Benecke-Rubenson ¢i s Isaacem Philipem Valentinem a jeho dcerou
Charlottou, nicméné probihala v némciné (srov. SMETANA, 2016 a piehled dopist
in MojzisovA - PospisiL, 2011).

V némciné Smetana komunikoval s nékterymi svymi hudebnimi kolegy, napft.
s Franzem Lisztem (viz SMETANA, 2016 a prehled dochované Smetanovy korespon-
dence s Lisztem in MojziSovA - PospiSiL, 2011; Lisztovy némecké dopisy Smetana
cityje i v rdmci své Cesky psané korespondence, srov. napt. Smetantv dopis pro
Josefa Srba z 21. kvétna 1880; Praha, NM-MBS S 217,/338 nebo dopis z 22. kvétna
1880; Praha, NM-MBS S 217,/339).

Narodni uvédoméni, pfechod na éestinu

Podnétem, ktery Bedricha Smetanu vedl k prechodu na ceStinu i v komunikaci
mimo okruh rodiny, byl vySe zminény dopis Jana Ludevita Prochdzky zaslany Sme-
tanovi do Go6teborgu. Prochdzka v ném piSe o svém zdméru vydavat c¢eské sbory
pro muzské hlasy a Zdda Smetanu o prispévek (tento dopis sice neni dochovan,
o jeho existenci vsak vime jednak na zdkladé Smetanovy odpovédi, jednak na za-
kladé Smetanova zdpisu v deniku, srov. SMETANA, 2016, 202 a MojZiS0oVA — PosP3IL,
2011, 372). Své nadseni pro véc sdélil Smetana Prochdzkovi v listu z 11. brezna
1860 (Praha, NM-MBS S 217,/283):

91 Preklad ndzvu spolecnosti je v publikacich vénovanych Smetanovi uvadén riizné, v textu se opira-
me o Holzknechta (srov. HoLzrNECHT, 1988, 99).
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..viltdm radostné Vase predsevzetj, vyddvdti zbory cesky pro muiské hlasy [...] Ackoliv mné welika prdce
sinfonickd zabavuje: ,,Hakon Jarl pro Orchester” tak préc predevsim stojim Vasemii vsi chvdli hodnémai

presevzel] k sluzbe.

Podstatna je i forma dopisu: na Prochazkav cesky psany list reaguje Smetana také
Cesky, a to prestoze az dosud uzival (s vyjimkou dopisu rodicim z 23. prosince
1856) v psané komunikaci némcinu a prestoZe si byl védom svych deficiti v ces-
kém vyjadrovandi, srov. citaci z téhoZ dopisu:

Ze ale jsem z télem a dusj Cechem a chonosym se bjlj synem nast sldvi, to nemusjm opakovatj. Proto taky se
nestjdjm Vam odpowédétj v matiskeém jazikem ackoliv chybné, d téSjm se, Ze jest meé to doprano, vam vijevyti

Jjdk wlast nase mné nadevsecko jde.

Timto momentem se Smetana zapojil do narodné¢ buditelského procesu, jeho na-
rodni aktivity pak zesilily po ndvratu do Prahy. Ptsobil jako sbormistr spolku
Hlahol (v letech 1863-1865), vedle toho byl referentem Ndrodnich listd, do nichz
psal kritiky a fejetony tykajici se zejména opery, ddle programové stati vytycujici
smétovani ceské hudby a obcas také recenze hudebnin ¢i koncertt. Roku 1866 se
Smetana stal kapelnikem Prozatimniho divadla, kterym byl a7 do roku 1874, kdy
ohluchl. Narodni témata se zacala objevovat také v jeho tvorbé¢, jmenovat mizZeme
opery Branibofti v Cechich, Prodand nevésta, Libuse, cyklus symfonickych bdsni
Ma vlast, sbory atd.

Neodmyslitelnou soucasti narodniho uvédoméni a soucasné prostiedkem,
jak toto ndrodni uvédoméni vef'ejné demonstrovat, se pro Smetanu stal piechod
na ceStinu v psanych projevech. Od roku 1862 si v ¢estiné vedl denik, od 60. let vo-
lil ¢estinu v korespondenci s ¢eskymi adresdty. PIi verejném projevu si viak nebyl
kvalitou své cestiny jisty. Usuzovat na to muzeme ze skutecnosti, Ze texty do Na-
rodnich listG psal pivodné v némciné, teprve poté byly piekladany do cestiny
a upravovany. Knizné pak byly vydany roku 1920 a roku 1948.9? Upravy si vyZado-
valy 1 pozdé&j$i Smetanovy projevy psané v cestiné. Napi'. roku 1880 se na Smetanu
obritil Jan Neruda s prosbou, zda by skladatel nesepsal své osobni vzpominky.
Smetana Nerudovi vyhovél (o existenci tohoto listu vime jen na zakladé Nerudo-
vych dopisti, srov. MojziSovA - PospiSiL, 2011, 120), jak ale vyplyvd z Nerudovy reak-
ce, bylo nutné odevzdany text jazykové zkorigovat, srov. Nerudtv dopis z 13. cer-
vence 1880 (Praha, NM-MBS S 217/749):

Ty kousky jsou zajimavy, schazi jim jen stylistiské spojent, které tedy s Tvym dovolenim pridam.

O védomi nedokonalosti vlastniho ¢esky psaného projevu svéd¢i také Smetano-
vy pozndamKky v dopisech. O opravu nebo pomoc se stylizaci Zddal Smetana zvlasté

92  SmETANA, Bediich (1920). Clanky a referdty 1862-1865. Vyd. ]. Reisser. Praha: Ceskd grafickd Unie.
SMETANA, Bedfich (1948). Kritické dilo Bedricha Smetany 1858-1865. Usp. V. H. Jarka. Praha: Prazska
akciovd tiskdrna.

38



3.2 Material a jeho korpusové zpracovani

svého tajemnika Josefa Srba, srov. napt. dopis Josefu Srbovi z 12. ¢ervence 1881
(Praha, NM-MBS S 217,/364):

Nemdm uz pokoje stran uspovdddani svych divadelnich pomeri, a posildm Vam tedy svij ndvrh stran té véci,
s prosbou, by [ste mé to laskavé sporddal a stylisoval.

(-]

Prosim Vds, mily priteli, dejte vsemu tomu, co jsem zde skopal, hlavu a patu, a poslete mne to sem k podpisu,

a jd to odsud zaslu direkiné na druistvo, resp. vybor.

Zavér Zivota

Posledni z vySe citovanych dopisti pochdzi z doby, kdy byl Smetana po svém
ohluchnuti nucen odstéhovat se roku 1876 z Prahy natrvalo do Jabkenic k rodiné
své dcery Zofie a jejtho muZe Josefa Schwarze. Vyznam korespondence tim pro
Smetanu pochopitelné vzrostl, protoze jejim prostfednictvim mohl udrZovat kon-
takt s prazskym prostfedim a uméleckym svétem. Ke ztraté sluchu se vsak zacaly
pridavat dal$i Smetanovy zdravotni komplikace, které mj. ¢inily stdle obtiznéjsim
Smetantv styk s okolim. 22. bfezna 1884 byl Smetana z Jabkenic pievezen do praz-
ského ustavu pro choromyslné v Katerinské ulici, kde 12. kvétna 1884 zemfel.

Znalost vySe uvedenych dobovych i osobnich souvislosti ze Zivota Bedficha Sme-
tany je pro nd$ vyzkum dulezita jednak pfi vybéru zkoumaného materidlu, jednak
pri jeho analyze. Diky zminénym udajiim Ize totiZ vyhodnotit, které dopisy jsou
pro jazykovy rozbor Smetanova vyjadrovdni vhodné a ke kterym z nich je naopak
nutné pristupovat s opatrnosti (napi. proto, Ze neni jasné, nakolik je Smetana
psal sdm, nebo proto, Ze mohou byt ovlivnény jeho postupujici chorobou; k tomu
viz kapitolu 3.2 vénovanou materidlovym vychodiskiim nasi prdce). Vedle toho
predstavuji biografické udaje oporu pro klasifikaci a interpretaci jazykovych jevi,
které se ve Smetanové korespondenci vyskytuji (k tomu viz analytickou ¢ast této
monografie).

3.2 Material a jeho korpusové zpracovani

Smetanova korespondence je zpfistupnéna v fadé vice ¢i méné komplexné zamé-
fenych edic vyddvanych uz od konce 19. stoleti. Jejich vyuZiti pro jazykovy vyzkum
je vsak problematické (k tomu viz ddle), proto jsme jako materialové vychodisko
naseho bdddni zvolili origindly Smetanou psanych a Smetanovi adresovanych do-
pist, z nichZ vétsina je uloZena v Muzeu Bedricha Smetany v Praze. Tyto dopisy
jsme pro tucely naseho zkoumdni zpracovali do podoby elektronického korpusu.
Nasledujici kapitola predstavi materidl Smetanovy korespondence i to, jak jsme
k nému pristupovali.
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3.2.1 Pfehled kniznich edic Smetanovy korespondence”

Prvni knizni soubor Smetanovych dopisti vydal roku 1896 Karel TEIGE pod na-
zvem Prispévky k Zivotopisu a umeélecké cinnosti Mistra Bedyicha Smetany. II. Dopisy
Smetanovy. Kommentovany vybor Sedesdti ctyr Mistrovych dopisi. Teige do néj zahrnul
Smetanovy dopisy dvaceti riiznym adresatéim, mezi nimiz jsou napi. Adolf Cech,
Josef Jirdnek, Franz Liszt ¢i Jan Ludevit Prochdzka.

Dalsi publikace uz byly specifi¢téji zamétené, soustiedily se na Smetanovu ko-
respondenci s vybranym okruhem adresatd ¢i s konkrétni osobou. Patif mezi né
Listy B. Smetany Em. Zinglovi. Piispévek k Zivotopisu B. Smetany (vydal Lev ZELEN-
KA-LERANDO, 1903), Bediich Smetana a D" Ludevit Prochdzka. Vzdjemnd kovesponden-
ce (vydal Jan LoweNBAcH, 1914), Smetana v Goiteborgu (vydal Arnost Kraus, 1925).
Osobnosti B. Smetany se ddle zabyval Vladimir BALTHASAR, ktery je autorem publi-
kace Bedrich Smetana. V jeji druhé ¢dsti s ndzvem Soubor dopisii B. Smetany na J. Sr-
ba-Debrnova prinasi Smetanovy dopisy Josefu Srbovi-Debrnovovi, v dodatku je dale
pripojeno deset Smetanovych dopisi Velebinu Urbdnkovi a nakladatelské firmé
Fr. A. Urbdnek. Dopisy Josefa Srba pro Smetanu zvet'ejnil roku 1945 také Jaroslav
CELEDA v ramci své monografie o Josefu Srbovi Smetaniiv druh sdéluje. Zivot a dilo
Josefa Srba-Debrnova.

Nisledovaly edice §ife koncipované: roku 1928 vydal Antonin DOLENSKY Vybor
dopisii Bedyicha Smetany a roku 1939 Frantisek Bartos dilo Smetana ve vzpominkdch
a dopisech, které je sestaveno z uryvkil ze vzpominek, denikovych zapist ¢i dopisi.
Roku 1940 publikoval BarToS spolu se Zderikem NimMcEM vybor Z dopisu Bedricha
Smetany obsahujici ¢tyficet Smetanovych listt.

Dalsi knizni vydani Smetanovy korespondence se opét zamérila na dopisy mezi
Smetanou a vybranou osobnosti: jedna se o publikaci Eliska Krdsnohorskd — Bedrich
Smetana. Vzdjemnd korespondence (vydal Mirko Oc¢apLIK, 1940) a knihu Smetaniiv Zdk
vzpomind. Vepominky a korespondence Josefa Jiranka (vydali BlaZena a Lubos PisToriu-
sovl, 1941). Specificky okruh Smetanovy korespondence publikoval roku 1946 také
Jan Racek: ve své knize Bedrich Smetana a Morava vydal veskerou jemu zndamou
korespondenci, kterou Smetana adresoval na Moravu a ktera mu byla z Moravy
zaslana.

Souhrnné vydani Smetanou psanych a Smetanovi adresovanych dopisi dosud
neni k dispozici. Pfipravé materidlu pro takovou edici se vSak dlouhodobé vénuje
Muzeum Bedricha Smetany v Praze a v soucasnosti jiZ existuje prvni svazek ob-

93 'V tomto piehledu vychazime predevsim ze studie:
MojzisovA, Olga — PospiSiL, Milan (2010a). Davny dluh ceské muzikologie: Historie vyddvani korespon-
dence Bedficha Smetany. Hudebni véda, ro¢. XLVII, ¢. 1. Praha: Kabinet hudebnf historie Etnologické-
ho tistavu AV CR, s. 5-17.

Kompletni bibliografické tidaje k dilim, kterd jsou v tomto oddilu zminéna, uvddime v seznamu
literatury (viz kapitolu 7).
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sahujici Smetanovu korespondenci z let 1840 az 1862. Edicné jej ptipravili Olga
MojzisovA a Milan PospisiL.™

Uvedeny prehled edic dokldda $ifi zdjmu o Smetanovu osobu. VSechny zminé-
né publikace - s vyjimkou vychazejici souborné edice Smetanovy korespondence
- v8ak prindseji pouze vybor ze Smetanovych dopisi, a protozZe jejich prostrednic-
tvim chtéji pribliZit zejména Smetanuv Zivotni osud nebo vztah k urcité osobé, za-
méruji se na obsahovou, nikoli jazykovou stranku korespondence. Tomu odpovidd
prdce s prameny: autofi edic Smetanovy dopisy jazykové upravuji, o svych zdsazich
vsak neinformuji bud’ vibec, nebo jen vagné. K tomu srov. napi. BartoSovu po-
znamku: ,Texty jsou uvddény vétSinou v doslovném znéni, s nékterymi mensimi
zménami, pokud je vyZadovalo uspoidddni vyboru, nebo nepatrnymi opravami
zastaralych dikci. [...] JelikozZ jde o vybor urceny $irsi ¢tendi'ské obci a nikoliv o kri-
tickou edici, nevahal jsem opravovat text v citacich Smetanovych ceskych dopist,
tak jako to ¢inili jiz pred tim razni vydavatelé Smetanovy korespondence, K. Teige,
Dr. Jan Léwenbach, Dr. Vladimir Balthasar i jini, z jejichZ sbirek je zde vydatné
cerpano” (BArTOS, 1939, 243).

Ze tyto jazykové tipravy nemusely byt pouze ,mensi“, mizeme ilustrovat napf.
na dopisu Bedricha Smetany Josefu Jirdnkovi ze 7. fijna 1875, ktery Barto$ publi-
koval v ndsledujicim znéni:

.Mily Josefe!

Slysim, ze moje klavirni kusy u Tebe velké obliby nedosly, ano, Ze jsi nasel i chyby v nich. [...]
Kdybys byl cizim, délaly by mné Tvoje poznamky o mych skladbach velky ,plaisir®, ale tak nepo-
chopuji, jak mne chce§ korrigovat. Mél bych snad tyto kusy vydat s poznamkou: ,Komponovany
od B. Smetany, opraveny od J. Jirdnka?*

Dovoli§ mné tedy, Ze Ti vSechny tyto hrozné dissonance vysvétlim, az prijedu do Prahy. Prozatim
je laskavé nech, jak jsou, a odevzdej je panu Starému..."

(BarTos, 1939, 119-120).

Origindl md tuto podobu:

Mily Josefe!

Slisim, Ze moje klavirni kusy w Tebe velké obliby nedosly, ano Ze si nasel i chyby v nich!

[..]

Kdyby si byl cizim, dali by mné Tvoje poznamky o mych skladbdch veliky ,plaisir; ale tak nepochupuji
[sic!], jak mné chees korrigovat. Mél bych snad kusy tyto vydat s poznamkou: , Komponovany od B. Smetany,
opraveny od J. Jiranka?

Dovolis mné tedy, Ze Ti vsechny tyto hrozny dissonance vysvétlim, az prijedu do Prahy. Prozatim je ldskave

nech stdt, jak jsou, a odevzdej je panu Starymu...

94  SmETANA, Bedfich. Korespondence / Correspondence 1. 1840-1862. Eds. O. MojziSovd — M. Pospisil.
Praha: Narodni muzeum - Koniasch Latin Press, 2016.
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Jak je z porovndni ukdzek ziejmé, BartoSovy korektorské zdsahy nejsou zanedba-
telné (tykaji se jevli pravopisnych, hlaskovych, morfologickych, upravovany jsou
i nékteré obraty).

Z vyse uvedeného je jasné, Ze s ohledem na jazykovy charakter a omezeny
rozsah existujicich edic Smetanovy korespondence bylo nutné zvolit jako mate-
ridlovou bdzi pro naSe bdddni autografy Smetanou psanych a jemu adresovanych
dopist.

3.2.2 Smetanova korespondence uloZzena v Muzeu Bedficha
Smetany?®

Nejvetsi ¢ast originald Smetanovy odeslané i prijaté korespondence je uchovavana
v Muzeu Bedricha Smetany v Praze. Mnohem mensi soubory jsou uloZeny v jinych
institucich nebo jsou drZeny v soukromych rukou.

K roku 2011 bylo ve fondu muzea uloZeno 1 039 autografi Smetanovy odesla-
né a prijaté korespondence, evidovdno vsak bylo 2 288 korespondencnich sdéleni.
Jimi se rozumi nejen dopisy, ale také telegramy, korespondencni listky, vizitky
s rucné pripsanymi sdélenimi, prazdné obdlky s nadepsanou adresou, predtisténé
a rucné vyplnéné formuldre a pripadna dalsi sdéleni. MuzZe jit jak o Cistopisy, tak
koncepty, jak o autografy, tak dopisy znamé jen z fotokopii, opisii ¢i tiski, evido-
vany jsou také dopisy, které jsou sice nezvéstné, ale jejichZ existence je doloZena
zminkami v jinych pramenech.

Z celkového objemu znamé korespondence tvori zhruba 40 % korespondence
odeslana a 60 % korespondence prijata. Pokud jde o jazyk dopisd, jsou asi dvé tie-
tiny v ¢estiné a jedna tfetina v némciné. Ostatni jazyky se objevuji jen ziidka, a to
pouze v korespondenci pfijaté, jde o francouzitinu, angli¢tinu, rustinu, polStinu
a slovenstinu.

Co se tyce ¢asového rozpéti, je nejstarsi evidovany dopis z roku 1840. Jedna se
o Smetanuv list rodicim a sestie Albiné, ktery se ovSiem nedochoval, informace
o jeho existenci je cerpana ze Smetanova deniku. Posledni dopis neni z roku 1884,
tedy z roku skladatelovy smrti, nybrz aZ z roku 1894. Jednd se o dopis ze zahranici,
jehoz pisatel nevédél, Ze Smetana jiz neZzije.”

95V nasledujici kapitole vychdzime z katalogu adresatt a odesilatelti Smetanovy korespondence, kte-
ry je soucdsti dila: MojziSovA, Olga - PospiSiL, Milan (2009). S kym korespondoval Bedrich Smetana / Bed-
Fich Smetana’s Correspondents / Mit wem korrespondierte Bedrich Smetana. Praha: Narodni muzeum.

Ddle se opirdme o katalog veskeré dosavadni zndmé Smetanovy korespondence, ktery je obsazen
v publikaci: MojziSov4, Olga - Pospisi, Milan (2011). Bedrich Smetana a jeho korespondence / and his
correspondence. Praha: Ndrodni muzeum.

96 Casova prodleva je vysvétlovana tim, Ze se Smetana stal v zahrani¢i zndmé&jsim aZ po dspéchu
oper Prodana nevésta a Dalibor, které predvedl soubor Ndrodniho divadla na Mezindrodni hudebni
a divadelni vystavé ve Vidni roku 1892 (srov. MojziSovA - PospisiL, 2009, xiii).
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RozloZeni Smetanovy korespondence je nerovnomérné, mnozstvi dopist z ur-
¢itého obdobi souvisi vZdy s konkrétni etapou Smetanova Zivota, s jeho profes-
nim pusobenim i okolnostmi osobniho rdzu. Pocet dochovanych nebo znamych
dopist muze byt ovlivnén také tim, Ze ¢ast Smetanovy korespondence mohla byt
znicena. Vétsi mnozstvi dopisti pochdzi z obdobi Smetanova ptisobeni ve Svédsku
v letech 1856-61, na néZ navdzaly Smetanovy koncertni cesty po Evropé. Objem
Smetanovy korespondence je ddle vy$si v 70. letech, kdy nartsta v souvislosti se
Smetanovou koncertni ¢innosti, s vyjedndvanim ohledné prvniho zahrani¢niho
provedeni Prodané nevésty v Sankt-Petérburgu ¢i v souvislosti se spory o Smeta-
novo misto ve vedeni ¢eské opery. Pocet dopisovych jednotek pak vyrazné nardsta
po Smetanové ohluchnuti roku 1874 a jeho presunu z Prahy na venkov. Na mnoz-
stvi korespondence v této dobé méla vliv také rozsirujici se vyjedndvdni s naklada-
teli, ¢etnéjsi provozovani Smetanovych dél doma i v zahranici (a s tim souvisejici
vyjednavani podminek provedeni, Zddosti o partitury apod.) ¢i Smetanova Zivotni
a umcleckd jubilea.

Pokud jde o osoby, s nimiZ Smetana korespondoval, patii mezi n¢ rodinni
prislusnici (v ramci cesky psané korespondence je to zejména manzelka Betti-
na, $vagrova Eliska Kolafova, dcera Zofie a jeji rodina, dcery Zdetika a BoZena).
Do ceské osobni korespondence ddle ndlezi predev§im Smetanovy dopisy spolu-
pracovnikiim a pratelim z hudebniho a uméleckého svéta, vyznamné misto zde
zaujima zejména korespondence s Josefem Srbem, Janem Ludevitem Prochdzkou,
Adolfem Cechem nebo Eliskou Krasnohorskou. K oficidlni ¢eské korespondenci
patii hlavné dopisy vyménované s vedenim ceského divadla, s nakladateli Smeta-
novych dél a s dal§imi hudebnimi a divadelnimi organizacemi a spolky.

3.2.3 Korpusové zpracovani

S ohledem na cile naSeho baddni bylo nutné ovérovat, zda se zjiSténé jazykové
jevy u Smetany vyskytuji vyjimecné, ¢i jsou naopak frekventované, zda jsou pouze
Smetanovym specifikem, ¢i jsou rozsifeny i u ostatnich mluvcich. Vyhledat kon-
krétni jazykové jevy a ovérit miru jejich vyskytu v tak rozsahlém souboru texti,
jaky predstavuje Smetanova korespondence, vyrazné usnadnuji elektronické vy-
hledavace, proto jsme pristoupili k vytvoreni elektronického korpusu Smetanovy
korespondence.”” Byly pro néj vyuZity autografy Smetanovy ¢esky psané odeslané
a ptijaté korespondence, které byly roku 2009 evidovany Muzeem Bediicha Sme-

97 Za pomoc pfi vzniku korpusu dékujeme pracovnikim Muzea Bedficha Smetany, zejména Olze
MojziSové a Milanu PospiSilovi, ktefi poskytli vychozi materidl, ddle Pavlovi Rychlému z Fakulty in-
formatiky Masarykovy univerzity, ktery se podilel na technickém zpracovani pripravenych podkladii
do podoby elektronického korpusu a ktery je autorem korpusového manazeru Bonito, a Zderce Hlad-
ké z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, autorce modelu, podle néjz byl korpus utvoren.
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tany v Praze. ProtoZe vysledkem m¢él byt korpus, ktery by poddval co nejuplnéjsi
a soucasné co nejobjektivnéjsi obraz jazyka Smetanovy ¢esky psané koresponden-
ce, bylo nutné tento vstupni materidl pro ucely korpusu upravit. V rdmci odeslané
korespondence se jednalo napf. o vyrazeni dopist, které jsou psany cizi rukou
a Smetanou jsou pouze podepsdny, o vynechdni pripisi cizi rukou, o vyrazeni
citaci z dopisti nebo telegramt od jinych pisateli atd. Ddle bylo nezbytné uvazit,
zda v textu ponechat viechny Skrty, pfepisy, naznacené zmény poradi slov apod.
Byli jsme si védomi, Ze zachyceni vSech téchto dprav textu muZe byt pro urdity typ
badani podstatné (napf. v ramci jazykovych biografii pro zkoumdni fazi jazykového
managementu, tj. toho, zda a jak si Smetana uvédomuje vlastni jazykové chyby
a opravuje je), na druhou stranu by viak tento piistup mohl zkreslovat vysledky vy-
hledavani (dpravy by totiZ bylo mozné jen stézi zohlednit pti zaddvani konkrétniho
dotazu do vyhledavace). Vzhledem k tomu, Ze nasim cilem bylo zkoumat primarné
vysledné podoby texti, byla pro korpus pouZita ,verze posledni ruky*“. Po vyreseni
nékterych dalsich technickych zdleZitosti (mezi néZ napi. ndleZela nutnost zajistit,
aby znaky uzivané v korpusu nekolidovaly s internimi znaky uZivanymi pro korpu-
sové informace nebo se znaky, které by pouzity korpusovy vyhledava¢ neumél zob-
razit) bylo pro korpusové zpracovani pfipraveno 761 korespondencnich jednotek,
a to 424 dopist odeslanych a 337 dopisu prijatych.

Co se tyce casového hlediska, je nejstarsi z nich dopis z roku 1856, nejmladsi
listy jsou z roku 1884. Konkrétni rozloZzeni listd je ndsledujici: odeslanou korespon-
denci tvori dopisy z let 1856, 1860, 1862—1884 a dopisy bez datace, dopisy pfijaté
pokryvaji rozmezi let 1862—1867, 1869—-1884 a ddle mezi né patii dopisy bez datace.

Pokud jde o osoby a instituce, s nimiZ si Smetana dopisuje, pak v celku ode-
slané korespondence figuruje 98 adresatd. Nejcetnéji jsou zastoupeny dopisy pro
Josefa Srba (128x), Bettinu Smetanovou (35x), Adolfa Cecha (32x), Jana Ludevita
Prochdzku (32x), FrantiSka Augustina Urbdnka (31%), Josefa Jirdnka (10x), Elisku
Krasnohorskou (8%), Frantiska Pivodu (6%) a Josefa Lva (5%). Z instituci je nejvice
dopist adresovano DruZstvu a feditelstvi ceského divadla (13%, z toho 2% neosob-
né, 6 na Roberta Nittingera a 5% na Antonina Cizka). Ostatnim adresatim (oso-
bam i institucim) je uréeno méné nez 5 dopisu.

Prijatd korespondence pochazi od 128 pisatelii. Nejvice dopisti je od Josefa
Srba (vyskytuji se 37x), Jana Ludevita Prochdzky (35%), EliSky Krdasnohorské (27x),
Josefa Jirdnka (16x), Josefa Palecka (10x), Adolfa Cecha (9x), Frantiska Augustina
Urbdnka (8x), Josefa Lva (5%), Jana Nerudy (5%), Karla Pippicha (5%), Rudolfa
Thurn-Taxise (5%). Z instituci je nejvice zastoupeno DruZstvo a feditelstvi ¢eského
divadla (celkem 10%, z toho 4% jde o dopis od Emilidna Skramlika, 2x od Antonina
Cizka, 2x od Roberta Nittingera a 2x od Josefa Sklendie). Od ostatnich pisatelt
(osob i instituci) se v korpusu objevuje méné nez 5 dopisovych jednotek.

Podrobny prehled c¢asového rozloZzeni dopisti, seznam adresatii a pisateld,
jejichZz dopisy jsou v celku odeslané nebo prijaté korespondence vice neZ 1x,

44



3.2 Material a jeho korpusové zpracovani

informace o tom, kolik dopisti dand osoba prijala nebo napsala a z jakych let tyto
dopisy jsou, je pripojen v priloze ¢. 1. Stru¢né medailony osob a charakteristiky
instituct, které figuruji v prehledu nebo jejichZ dopisy byly vyuZity pfi analyze, se
nachdzeji v priloze ¢. 2.

Uvedené dopisy byly ndsledné uloZeny pod korpusovy manaZer Manatee/Bo-
nito (© Pavel Rychly) a byly rozdéleny do dvou subkorpust: na korespondenci
odeslanou a korespondenci prijatou.

Kvili mnozstvi nestandardnich tvart, které se ve Smetanovych projevech vy-
skytuji a které nelze pfi analyze opominout, nebyl materidl Smetanovy korespon-
dence morfologicky oznackovan. S ohledem na ucel naseho vyzkumu je dosta-
cujici vyhledavani pomoci reguldrnich vyrazl, diky mensi velikosti korpusu neni
u tady sledovanych jevii nednosné piipadné ndsledné ruc¢ni dotiidéni vyhledavek
(k problematice efektivity morfologického znackovani u tohoto typu korpusti srov.
Hrapk4, 2013a, 10-11).

Co naopak do korpusu bylo doplnéno, jsou - dle vzoru korpusu soucasné ko-
respondence Zdenky Hladké - tzv. doprovodné charakteristiky. V korpusu Smeta-
novy korespondence mezi tyto udaje pripojené ke kazdé dopisové jednotce vedle
evidenc¢niho ¢isla dopisu v korpusu a ptivodni signatury dopisu v Muzeu Bedticha
Smetany patii ¢asové zafazeni dopisu, jméno adresata/pisatele a zkratka oznacu-
jici vztah mezi Smetanou a adresitem/pisatelem dopisu (timto zptisobem byly
vymezeny dopisy manzelce, détem, ostatni rodiné, prateliim, polooficidlni dopisy,
oficidlni dopisy jednotlivcim a oficidlni dopisy institucim). Vyhleddvku v korpusu
lze prostiednictvim doprovodnych charakteristik omezit jen na dopisy z urcité-
ho obdobi nebo jen na dopisy pro urcity okruh adresati / od urcitého okruhu
pisateld, a tak je moZno sledovat casové ¢i persondlné specifikované rozloZeni
zkoumanych jevi.

Samotny korpus byl ddle doplnén o evidenc¢ni tabulky odeslanych a prijatych
dopisu s jejich doprovodnymi charakteristikami a o frekvenc¢ni seznamy slovofo-
rem. Ty lze vyuZit pro ziskdni piehledu o vyskytujicich se lexikdlnich jednotkdch,
ale také nékterych morfologickych ¢i pravopisnych jevech. Tam, kde neni nutné
brét v potaz kontext, mohou slouzit i k ovéfeni miry vyskytu daného jevu.

Vychozi korespondencni texty zpracované vyse uvedenym zptsobem byly ulo-
7zeny na CD s ndzvem Korpus odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha
Smetany, je7 je pro védecké ticely k dispozici na Ustavu ¢eského jazyka Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity a ddle v Muzeu Bediicha Smetany v Praze.

3.2.4 Vybér reprezentativniho vzorku Smetanovych dopist

Korpusovym zpracovanim korespondenéniho materidlu vznikla moznost ziskdvat
rychle a snadno frekvencni udaje o vyskytu jednotlivych jazykovych jeva. V prvé
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rad¢ ale bylo nutné ujasnit si, jakym jeviim je relevantni vénovat pozornost. Navic
bylo ti'eba uvazit, Ze ne viechny jevy bude mo7né pomoci korpusu sledovat a Ze ne
vSechny dopisy budou k takovému sledovani vhodné. Z uvedenych davodi jsme
pristoupili k sestaveni reprezentativniho vzorku dopisti, které jsme v prvni fazi
vyzkumu prochdzeli ru¢né.

Pri vybéru vzorku jsme se ridili primdrnim cilem na$i prdce: zjistit, jaké jevy
odchylujici se od dobové normy konstituujiciho se spisovného jazyka pronikaji
do projevt Bedricha Smetany i pres jeho usili vyjadiovat se noremné. To, Ze se
Smetana o vyjadrovani v souladu s normou skutecné snazil, dokldd4 napi. pretisk
jim vypsanych deklina¢nich paradigmat, ktery do své publikace o Smetanovi zata-
zuje Zden¢k Mahler (srov. MAHLER, 1989, 137). Prostiednictvim vzoru velikd lesni
krdlova lipa, cesky posledni otciiv chlapec a panské predni sestiino pole se Smetana snazil
zvlddnout substantivni a adjektivni deklinaci.

Dutkaz Smetanova védomého usili o noremni vyjadiovani poskytuje i samotna
Smetanova korespondence. Ukazuje totiZ, Ze Smetana v jejim ramci své projevy
po pravopisné i tvaroslovné strance korigoval (ackoli ne vzdy je vysledek opravy
v souladu s tim, co uvadi dobové jazykové prirucky), srov.:

aby [...] moje skladby [...] nezvsedniliy (Adolfu Cechovi);
dohotovyim (Elisce Krdasnohorské);
wvedenyé metron. znamky (Adolfu Cechovi);

abys jste se toho " ujal (Janu Ludevitu Prochdzkovi).

Dtikazem reflexe dobové normy psaného jazyka jsou rovnéz Smetanovy poznamky
dokladajici védomi deficitt ve vlastnim vyjadfovani, srov.:

Smutnd okolnost pro mné je td, Ze stran ceské koncepce se musim vidy na vypomoc nékoho jineho obrdtit.
(Josefu Srbovi);

Odpustte tu hromadu chyb v tomto psanicku, nejsem zdrav dosud. (Adolfu Cechovi);

Skratka, chei uZil, dokud nepadd snich, a nemrznou prsty w rukouch a nohou (gramatikdlské sklonéni si

udélejte zde a jinde sam). (Josefu Srbovi).

K problematice srov. také kapitolu 3.1 vénovanou Smetanové biografii.

Pri vymezeni reprezentativniho vzorku bylo nutné mit na paméti, 7e se v jazy-
kové podobé texttd muze odrazit intimnost kontakt a Ze u dopisti neoficidlnich
nemusi byt usili o zachovani dobové normy pro psané projevy tak vyrazné. Roli se-
hrdvd také samotny Zanr soukromého dopisu, ktery tyto odklony od normy umoz-
niuje (k tomu srov. kapitolu 2.1.3). Proto jsme ze zakladniho vzorku pro analyzu
vyloucili dopisy zcela soukromé, tj. dopisy manzelce Bettiné a dal$im rodinnym
prislusniktim a také dopisy Josefu Srbovi z poslednich let Smetanova Zivota, kdy
vztah mezi Smetanou a Srbem nabyl ryze pritelského, davérného rdzu. Elimi-
novat bylo nutné také dopisy oficidlni, a to z toho divodu, Ze Smetana pfi jejich
psani vyuZival pomoc druhych osob (k tomu srov. citace ze Smetanovych dopist
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adresovanych Josefu Srbovi, které jsou uvedeny v kapitole 3.1). U téchto listl tedy
nelze fict, nakolik je jejich autorem Smetana a nakolik nékdo jiny.

Zakladem pro zkoumani se z vy$e uvedenych davodu staly dopisy, které ozna-
cujeme jako polooficidlni. Jde o dopisy osobdam, s nimiZ byl Smetana v relativné
uzkém a v urcitém obdobf{ intenzivnéjsim kontaktu, s nimiz ho v§ak poutal primadr-
né vztah pracovni, prechdzejici jen do urcité miry ve vztah pratelsky. Z hlediska
¢asového jsme volili listy ze 70. let (a to spiSe z jejich 2. poloviny), nebot teprve
v tomto obdobi nartstd objem Smetanovy ¢esky psané korespondence (k tomu
srov. piehled v priloze ¢. 1), a Smetana tedy jiz mél jistou zkuSenost s uzivinim
cestiny v psaném projevu, a poté listy z let 80. (u adresdta Josefa Srba z jejich po-
c¢atku; k diivodu vylouceni dopist z pozdéjsich let viz vySe).

Rozsah zdkladniho materialu byl stanoven na 100 dopisi, jednd se o:

2 dopisy Karlu Bendlovi z let 1875 a 1877;

27 dopistt Adolfu Cechovi z let 1876 a7 1883;

9 dopisu Josefu Jirdnkovi z let 1875 az 1878;

8 dopisu Elisce Krdsnohorské z let 1876, 1877, 1878 a 1880;

2 dopisy Josefu Lvovi z roku 1879;

28 dopist Janu Ludevitu Prochdzkovi z let 1871, 1874, 1877 a 1879 az 1882;

24 dopisu Josefu Srbovi z let 1879 a 1880.

Jevy, které pii jazykové analyze zjiStujeme v reprezentativnim vzorku 100 Sme-
tanovych dopist, ndsledné, pokud je to mozné, dohleddvime pomoci korpuso-
vych nastrojii v celku Smetanou psanych dopist. Pro poznani specifik Smetanova
jazyka i pozndni obecné dobové normy rodiciho se spisovného jazyka poté srovna-
vame jazykovou stranku Smetanou psanych dopisti s korespondenci pfijatou (po-
drobnéji k postupu analyzy viz ivod k analytické ¢dsti). Je vsak tfeba fici, Ze pfijatd
korespondence je dosti rozmanitd: tvoii ji dopisy osob rtzné jazykové zbéhlych,
mnozi pisatelé jsou zastoupeni jen nékolika mdlo dopisovymi jednotkami, nékdy
pouze listem jedinym, a tak pro zhodnocent jejich psaného jazykového projevu ne-
mame dostatecné podklady (k tomu srov. piehled v piiloze ¢. 1). Vyhleddvani tedy
sice provdadime v celku Smetanovy prijaté korespondence, abychom vsak zvysili
vypovédni hodnotu predloZzené komparace, zaméfujeme se primdrné na dopisy
jednoho vybraného pisatele, a to Josefa Srba.

Josef Srb zil v letech 1836-1904.% Po obecné $kole absolvoval gymnazium, ddle
vystudoval historii a slovanskou filologii na Karlo-Ferdinandové univerzité, kde byl
jeho profesorem mj. Martin Hattala, autor jazykovych prirucek, o néZ se opirame
v analytické ¢dsti nasi prace (k tomu viz kapitolu 2.3). UZ od détstvi mél Srb blizko
k hudbé¢, ptsobil v fadé péveckych spolki, pozdéji se podilel na zaloZeni zpévacké-

98 Zivotopisné tdaje o Josefu Srbovi ¢erpdme z monografie Jaroslava Celedy:
CeLEDA, Jaroslav (1945). Smetandiv druh sdéluje. Zivot a dilo Josefa Srba-Debrnova. Praha: Edvard Mensl.
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ho spolku Hlahol. V ném se vyrazné¢ angazZoval jednak hudebné, jednak zde zastd-
val administrativni funkce: v letech 1864-65 byl jeho jednatelem, pozdéji, v letech
1876-91, se jednatelstvi v Hlaholu stalo dokonce jeho povoldnim. Prostiednictvim
Hlaholu se Josef Srb sezndmil také s Bedfichem Smetanou.

V dobé, kdy se Smetana natrvalo odsté¢hoval z Prahy do Jabkenic, mu Srb
nabidl zprostredkovatelstvi v nakladatelskych a provozovacich zdleZitostech jeho
dél. Smetana tuto nabidku prijal, a tak se Srb od roku 1879 stal Smetanovym sou-
kromym sekretdfem. Vytizoval povinnosti vyplyvajici ze smluv s divadly a nakla-
dateli, staral se o provozovaci prdava Smetanovych dél, sledoval vyplatu honorart
a tantiém, pozdéji Smetanovi pomahal dokonce i se soukromymi zdleZitostmi (jak
je mozno zjistit z jejich vzajemné korespondence, slo tieba o nakup darkd pro
Smetanovu rodinu), poskytoval Smetanovi ubytovani pfi jeho navstévach Prahy.

Vedle vyse zminéného Josef Srb ptisobil rovnéz jako spisovatel a novinar. Pri-
spival do rady hudebnich listi, k jeho dilim patii pojednani Instrumentace, Déjiny
hudby v Cechdch, v rukopisu zlistaly jeho slovniky ¢eskych a cizich hudebnikd, véno-
val se i ldtkim nehudebnim. Kromé toho preloZil libreta nékterych Smetanovych
oper do némciny, mimo Hubicku viak jeho preklady nebyly provozovany.

Jak je z uvedeného patrné, s cestinou se Josef Srb na rozdil od Bedficha Sme-
tany setkal jiZz béhem vzdélavaciho procesu (a to dokonce na odborné turovni)
a pozdgéji se stal tfim, koho bychom oznacili za jazykového profesiondla. Za no-
sitele dobové normy psané cestiny ho poklddal také Bedfich Smetana, nebot se
na n¢j jako na svého tajemnika obracel s zZddosti o pomoc pfi stylizaci vlastnich
oficidlnich dopist. Dopisy Josefa Srba tedy pro nase zkoumani piedstavuji vhodny
srovndvaci materidl, jejich pisatele lze totiZ z jazykového hlediska vnimat jako Sme-
taniv protipol, pro komparaci je volime také proto, Ze jsou v subkorpusu pfijaté
korespondence zastoupeny nejhojnéji.
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...aZ se domluvime, véc z kazdé strany vyskoumdme |...] - Ja nemyslim, Ze to je nemozne, ale jsem presvédcen
o tezkosti takoveho podniku.

(Bedrich Smetana Josefu Srbovi)

V analytické ¢dsti prace se vénujeme rozboru pravopisné a gramatické stranky
Smetanovy korespondence, v ramci gramatiky sledujeme tvaroslovi a syntax. Zkou-
mani je doplnéno poznamkami o lexiku Smetanou psanych dopisu.

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, vychodisko naSeho vyzkumu tvori 100
polooficialnich Smetanovych dopisti, tedy takovy material, u n¢hoz se da pred-
pokladat, Ze v ném Smetana usiluje o dodrZeni dobové normy pro psané proje-
vy. Zajima nds, jaké nenoremni jevy do Smetanova vyjadrovani presto pronikaji.
V jednotlivych oddilech je s oporou o Smetanovy biografické udaje, které jsou
relevantni pro zkoumdni jeho jazyka, rozdélujeme do nékolika skupin:

e na ty, které vznikaji z divodu nedokonalé znalosti pravopisnych nebo gra-
matickych pravidel nebo z divodu jejich nedostate¢ného zautomatizovani;

e na ty, které pronikaji z mluveného tzu;

e na ty, které prameni ze Smetanova cesko-némeckého bilingvismu;

e piipadné ostatni.

Vidy se zaméiujeme na jevy nejhojnéji zastoupené, ojedinélé jevy uvadime jen
doplnkové, pro dokresleni obrazu o Smetanové cestiné. Vybér sledovanych jeva
probihd s oporou o dobové jazykové prirucky.

Po zmapovani stavu v reprezentativnim vzorku 100 dopist sledujeme vyskyt
daného jevu v celku Smetanou psanych dopist. Pokud to povaha zkoumaného
jevu dovoluje, vyuzivame elektronicky korpus Smetanovy korespondence a uvadi-
me kvantitativni ddaje o frekvenci jeho vyskytu. Je tomu tak zvldsté pri zkoumdni
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pravopisu a tvaroslovi (ani v tomto pripadé vsak presné pocty vyskytu neuvadime
vzdy, protoze korpus Smetanovy korespondence neni morfologicky oznackovan
a rucni dotfidéni by u nékterych vyhledavek bylo naroc¢né; k tomu srov. kapitolu
3.2). V nékterych pripadech uvadime plny vycet jevii bez frekvencnich idaja, v né-
kterych pripadech se omezujeme pouze na ilustrativni piiklady (tuto skute¢nost
signalizujeme zkratkou napr.).

Stav ve Smetanou psanych dopisech ddle srovndvdme s pfijatou koresponden-
ci, zvla$tni pozornost vénujeme dopisim Josefa Srba, kterého chdpeme jako nosi-
tele dobové normy (k divodu, pro¢ tomu tak je, srov. predchozi kapitolu).

Pro porovnani stavu ve sledovaném obdobi se stavem v obdobi piedchdzejicim
uvadime doplitkové také poznatky ze studif zamétenych na cestinu 19. stoleti (jde
zejména o prdace Roberta Adama o korespondenci BoZzeny Némcové, o nézZ se opi-
rame zvlds§té v pravopisu, studii Bohuslava Havrdnka o jazyce Karla Hynka Mdchy,
kterou vyuzivaime pii analyze tvaroslovi, a studii Miroslava Grepla o jazyce Tylovy
prozy, ktera se stava oporou pii rozboru jeva syntaktickych).

Na zavér vzdy pripojujeme informace, jez Ize k danému jevu nalézt v dobovych
jazykovych piiruckdch, a informace o piipadné teritoridlni piiznakovosti jevu.
Zamérujeme se pritom pouze na lokality, které jsou pro nd$ vyzkum s ohledem
na Smetanovu biografii relevantni, na pripadné rozsifeni daného jevu na Moravé
nebo ve Slezsku upozoriiujeme jen struénou poznamkou. Udaje o tizemnim rozsi-
fenf jevu cerpame z Ndstinu ceské dialektologie Jaromira Bélice a zejména z Ceského
Jjazykového atlasu.

Veskeré priklady citujeme dle Korpusu odeslané a prijaté cesky psané korespondence
Bedricha Smetany, ktery respektuje origindlni znéni dopist, vychazi piitom z verze
sposledni ruky® (k tomu bliZe viz kapitolu 3.2.3). Zvlastnosti, jeZ se v uvadénych
dokladech objevuje, je znak i (tucné i), ktery pouzivame v pripadech, kdy pro ne-
dbalost psani nelze urdcit, zda je v origindlu zaznamendno kratké i nebo dlouhé 2.
Jedind zména, kterou oproti autografim provadime, je dprava uvozovek: Smetana
piSe prvni vylu¢né nahote, druhé dole, v textu monografie je vSak v citovanych
dokladech uvddime opacné, tj. tak, jak je to dnes v cestiné béZné.

P1i korpusovém vyhleddvani bereme vzdy v potaz mozné psani s malym i vel-
kym pocdte¢nim pismenem, stejné jako pripadnou rozkolisanou kvantitu vokd-
It ¢i zminéné nejasné psani i/7. Priklady pochdzejici z reprezentativniho vzorku
100 dopist zvld$t neoznacujeme, naopak na skutec¢nost, Ze se citovany doklad ¢i
kvantitativni udaj vztahuje k celku Smetanou psanych dopist, vzdy upozoriiuje-
me. Z dtvodu piehlednosti upoustime od toho, aby byla u kazdého citovaného
dokladu uvedena signatura, pod ni7 je prislusny dopis uloZzen v Muzeu Bedficha
Smetany (tuto informaci by v pripadé nutnosti bylo mozné zobrazit u kazdé kor-
pusové vyhledavky).

99 V korpusu jsou tyto pripady z technickych divodi znaceny jako @.
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4.1 Pravopis

Vzhledem k mnozZstvi jevli, které jsou v jednotlivych kapitolach zpracovany,
uvadime za kaZzdou z nich prehledné shrnuti prindsejici vybér nejpodstatnéjSich
zjisténych jevid, srovndni stavu ve Smetanovych projevech s projevy dalsich mluv-
¢ich a vztaZeni vysledki analyzy k dobovym jazykovym priruckam.

4.1 Pravopis

Smetana své c¢eské dopisy piSe v dobé, kdy uz probéhly vSechny obrozenské a po-
obrozenské pravopisné reformy. Pravopisny systém tak, pokud jde o graficky za-
znam hldsek, odpovidal dnesnimu (k tomu srov. kapitolu 2.2 o dobové jazykové
situaci).

V nasledujici kapitole se budeme vénovat grafickému a pravopisnému systému,
ktery Smetana uzivd v ¢esky psanych dopisech, poté se zaméfime na jednotlivé
pravopisné jevy. Postupné se budeme vénovat jeviim pramenicim z nedokonalé
znalosti pravopisnych pravidel nebo z jejich nedostatecného zautomatizovani, je-
viim vznikajicim v dtsledku odrazu vyslovované podoby v grafice, vlivim némciny
a nakonec dal$im vybranym pravopisnym jevim.

4.1.1 Graficky a pravopisny systém

Ceské dopisy Smetana piSe latinkou. Jedinou vyjimkou je prvni dochovany cesky
psany dopis rodicim z Géteborgu z roku 1856, jehoz text je zaznamendn kuren-
tem. Kurent Smetanovi v ostatnich pripadech slouzi k zdpisu némciny. Jsou jim
psany némecké dopisy (alesponi ty, do nichzZ jsme mohli nahlédnout), ddle citace
z némeckych dopist psanych jinymi pisateli, které jsou zarazeny do ¢eského, latin-
kou psaného listu, kurent se uplatiiuje casto i tehdy, pokud Smetana do ¢eského
textu vkladd pouze jednotlivda némecka slova (neplati to viak vylucné, i pti zapisu
némeckych vyrazi miiZe byt pouzita latinka, k tomu vice viz kapitolu 4.3 véno-
vanou lexikdlni strance Smetanovy korespondence). Jen ojedinéle je poufzit jiny
graficky systém (azbuka v dopisech adresovanych do Ruska) nebo grafémy typické
pro jiné jazyky (napf. u vyrazi z francouzstiny a la, pieca). Snad nejcastéji se z cizo-
jazycnych grafému objevuji némecké (k tomu viz ddle).

Pokud jde o pravopisny systém, piSe Smetana reformované, tzn. piSe § misto /f,
dale 7 misto j, j misto g a y a také v misto w a ou misto au (k témto zménam a jejich
postupnému zavadéni viz kapitolu 2.2 o dobové jazykové situaci). Vyjimku tvori
(kromé ceského, kurentem psaného dopisu rodictiim z roku 1856) jiZz zminovany
dopis Janu Ludevitu Prochdzkovi z r. 1860 (viz kapitolu 3.1 vénovanou Smetano-
vym Zivotopisnym udajim). Ten je psdn latinkou, misto ¢ je ale psano j, misto v je
psdno w a misto ou je psdno au. Ojedinéle se prvky predreformniho pravopisu
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vyskytuji i v pozdé&jSich dopisech, napt. v dopisu Bettiné z roku 1864 Smetana
uziva grafém j misto 7.

4.1.2 Jevy vzniklé nedokonalou znalosti pravopisnych pravidel
4.1.2.1Psanii/iay/y

Po pravopisné tvrdych a mékkych souhlaskach
S nespravnym psanim ¢/7 a y/y se u Smetany setkavame u slov domdcich ¢i zdo-
mdcnélych nebo v koncovce slov cizich po pravopisné tvrdych hldskdch:
Cehd; s duchi, uchistejte; s honordri,' triznénd;
v celku Smetanovy korespondence ddle napf-:
zdhi; Bezpochibné, chitit; kim, taki; kriju, pric, trizen, v nejstarSim cesky psaném
dopisu také napt. na ribnikdch ¢i quartyri;
po pravopisné mékkych hlaskach:
vSem ktery; Starsy, z Vasy; budoucy, s domdcym, provozovacym, umorujicymu;
v celku Smetanovy korespondence dadle napi.:
Vitava viiy; predevsym, slabsy, starsy; chcy, domdcyho, foukacych, O [...] kompo-
sicych, stran publikacych, umorujicymi, Zeleznicy, v nejstar$im cesky psaném do-
pisu rodic¢im také napf. weyziné, arcyt.
Celkem vsak u Smetany prevaZzuje psani ndlezité: napt. adekvatni 7i/77 (véetné
pripadt sporného psani tecky/&arky nad i) se vyskytuje 2 729%, ky/y 1 513, hy/y
592x atd.
U Josefa Srba jsme v podobnych ptipadech chybné psani nezachytili, v celku pti-
jaté korespondence se potiZe s psanim ¢/y vyskytly jen v dopise Marie Sittové, srov.:
diki; z [...] operi.’™
Pokud jde o stanovisko dobovych jazykovych piirucek, md podle nich po tzv. Siro-
kych souhlaskach (k, ch, k, , d, ¢, n) nasledovat samohlaska Siroka (y/y) a po tzv. uz-
kych souhlaskdch (¢, ¢, d, j, i, 7, §, t, £) samohlaska uzkd (i/7) (TomiCEk, 1862, 4-5).

Po pravopisné obojetnych souhlaskach
V zakladech slov
Problematicky je pro Smetanu také zapis i/7 nebo y/y po hlaskdch pravopisné obo-

jetnych. MuzZe se pritom jednat o zaklad slov, y misto ¢ je psano napft. ve vyrazech:
byda, v [...] bytvé, dobyrkou, nabyzet; zmynka; pospycham; zysk;

100 V tomto piipadé je tfeba vzit v tivahu také psani tohoto substantiva s koncovym -. Smetana ma
vsak v celku korespondence pouze 1% honordr, 95 honora/dr. Kott ve slovniku uvadi podobu konorar
(srov. Korr, 1878, 459).

101 Jak v odeslané, tak v prijaté korespondenci ponechdvdme stranou pripady typu Bedrich, priciny,
prijmouti, pritomni, tri, které intepretujeme jako opomenuty hacek nad r, nikoli jako psani i/7 po 7.
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naopak ¢ misto y napf. ve slovech:
Slisim; Presicenost; vwvikl jsem, viridit.
V celku Smetanovy korespondence se dale objevuje napf-:
nepritrefylo [se zde nicl; slyb; mychat, velmy; pytomych mist, pospychal jsem; bude
[...] vytdno; neobicejnou, ubituje; vise, dle |...] zviku, vidélam.
Dohleddame-li pro srovnani alespon nékteré z vyse uvedenych vyraza v celku Sme-
tanou psanych dopist, zjistime, Ze naleZity zpusob psani prevaZuje, srov. napf-.:
velmi 92%, s -y- 4%;
tvary a odvozeniny od vitat 43%, s 4- 2x;
tvary a odvozeniny od zisk- 20%, s -y- 1x;
tvary a odvozeniny od slyset/sljchat 79%, podoby s -i- nejsou v tomto piipadé
ojedin€lé, ale ani tak neprevlddaji, objevuji se 21x.
Pouze u tvarti a odvozenin od -bizet/-bidnout je pomér opacny: s -y- se vyskytuji
36x, s -~ 14x%.

Vyrazy zachycené u Smetany jsme provérovali i v prijaté korespondenci, vedle
toho jsme se prostifednictvim sond snazili odhalit dalsi obdobné pripady. V dopi-
sech Josefa Srba jsme u nich nendleZité psani nezjistili, v celku prijaté korespon-
dence se vyskytuje napi-:

bilo [...] ustanoveno, mislim (oboji u Bettiny Smetanové); mislim, vitach (oboji

u Marie Sittové); Rozmislete (u Adolfa Cecha); podmynky, sicenim, vysicet, vytéz-

stut, zyskal, nezystnit, mezy (vSe u Josefa Palecka); zvikly (u Frantiska Pivody).'*
Pokud jde o psani i/y po souhlaskach tzv. stfednich (b, f, [, m, p, s, v, z; k tomu srov.
Towmicek, 1862, 4), vyjmenovava Tomicek ve svém pravopisu alespori néktera slova,
v nichz je tfeba psdt y. Jejich pravopis vysvétluje etymologicky, vychdzi z toho, Ze
v zdkladech téchto slov byla ptivodné Sirokd samohldska (a, o, u), ktera muze alter-
novat zase jen s Sirokou (tedy s y). Jako doklad uvadi podobu daného slova v cizich
jazycich anebo slovo, od néhoz ma byt slovo s y odvozeno (piSeme vy dle lat. vos,
mys dle lat. mus, polykat dle lokat atd.; TomiCek, 1862, 13-14). Kromé slova viky7
psaného jako vykyr je pravopis v ostatnich pripadech shodny s dneSni normou.

V koncovkdch substantiv
Dalsi skupinu tvori pripady nendleZitého psani i/7a y/y po pravopisné obojetnych
souhldskdch v koncovkach substantiv. Ve Smetanové korespondenci se objevuji
v ruznych padech u maskulin, a to Zivotnych i nezivotnych, u typd mékkych i tvr-
dych, srov. napf.:
Cteny pritely; Sprymi [...] baviti maji; aby se mohly hlasi vypsat; na vécny casi; pro
kusi klavirni;

102 Do vyctu nezahrnujeme vyraz Zasylatel, ktery se objevuje u Josefa Vaclava Sladka. Dobové je totiz
mozné zasilatel i zasylatel/zasylatel (srov. prisluind hesla in Kotr, 1887, 251, 282), Mati¢ni brus upozor-
nyje na to, ze ve vyrazech od zakladu -sdati, by se mélo psit -y-, nebot sem etymologicky nalezi (Brus
jazyka Ceského, 1881, 179).
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v celku Smetanovy korespondence ddle napf-:
panu Jirankovy [...] doruciti; Matéjkovy se pry dobre vede; Mily pritely; po poslovy;
nez se nervi utisy; jsou obycejné proni impulsi; pro casi; poslete [...] casopisi; bych mu
tyto kusi nebral; jakymi novymi motivi.
U feminin napi'.:
»Dve vdovi® které se [...] opakovaly; ani osobamy;
v celku Smetanovy korespondence ddle napf.:
z navstevi; z vystavi.
U neuter jsme neadekvatni zdpis i/y opakované zachytili v singuldrovych tvarech
neuter typu stavent, a to zejména u substantiv tvofenych sufixem -stvi/-ctvs, napf.:
Je to darebdctuy; za pohostinstvy; z Vasim mistrovstvym; pod jeho veditelstvym; pra-
vym srdecnym 1icastenstvym (v poslednim pripadé je nutné vzit v potaz piipad-
nou analogii podle adjektiv pravym srdecnym);
z celku Smetanovy korespondence dale napf.:
...jste [...] prdtelstvy ke mné citil; prostiednictvym; v mym plnomocenstvym (podob-
né jako vyse je i zde nutné uvazit analogii podle mym).
U neuter se kromé toho vyskytlo napi-:
kterou jste uddla slovi; nepotiebuji slovi vylicit;
v celku Smetanovy korespondence ddle napf.:
s novymi Cisli.
7Z prikladt se zda, Ze Smetana ma potize zvlasté pii psani tvaru, v némz se objevuje
koncovka homonymni pro nominativ, akuzativ a instrumental pl. maskulin typu
hrad a instrumentdl pl. neuter typu mésto. Podivame-li se vSak na vySe uvedené
vyrazy do celku odeslané korespondence, spravné psané tvary jsou téméi vidy
castéjsi. Tam, kde prevazuji podoby chybné, je celkovad frekvence vyskytu vyrazu
velmi nizkd, omezend na jeden nebo dva pripady, srov. napi.:
casopisy 0%, casopisi 1%;
Sprymy 0%, Sprymi 1x;
impuls/zy 0%, impuls/zi 1%;
cisly 0%, cisli 2x.
Jen vyjimecné pravopisné nespravnd podoba pievladd i pii vySSim poctu vyskytd,
tykd se to napf. tvaru casy: casi/7 se objevuje 5%, casy jen 4x.
Proti tomu Ize naopak uvést vyrazy, u nichz je castéjsi uziti pravopisné spravné
koncovky, napf-:
hlasy 33%, hlasi 4%;
kusy 21%, kusi 4%;
nervy 3%, nervi 1x;
slovy 6%, slovi 2x.
Nalezité tvary prevazuji i v ostatnich zachycenych pripadech, srov. napi.:
vokativ singuldru priteli 245% proti pritely 2x;
dativ a lokdl maskulin, v némz se 204x vyskytuje koncovka -ovi a jen 4% -ovy;
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tvar vdovy, ktery se objevuje 67, proti tomu vdovi 3x;

jmenovat lze také neutra typu staveni zakoncena na -s/ctv?, u nichz se 202x

vyskytuje - (<i-) a pouze 16x -y- (-y-).
Sondami do korespondence Josefa Srba jsme pripady nespravného psani i/y
v koncovkdch substantiv nezjistili, v celku Smetanovy piijaté korespondence se
objevuje napft.:

deskamy (u Josefa Jiranka); wcastenstvym (u Otakara Kopeckého).
K problematice srov. paradigmata odpovidajicich deklinac¢nich typt v dobovych
mluvnicich (HANKA, 1849; HATTALA, 1857; ZIkMUND, 1865; TomiCEK, 1867), koncov-
ky (resp. jejich zpiisob zapisu) se shoduji s dnesni spisovnou normou.

V koncovkdch adjektivni deklinace
Pripady nendlezitého psani i/7 a y/y se u Smetany vyskytuji také v koncovkdch
adjektivniho sklonovani v rtiznych rodech a padech, napi::

za predesli rok; predesli tyden; jsem [...] dospélim;
v celku Smetanovy korespondence ddle napt:.:

po celt den; samimy skouskami; mezi samimi vrchy.
V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme podobné pripady nezachytili, v cel-
ku prijaté korespondence jsme zaznamenali napf.:

mili mistre (u Marie Sittové); Ml Fritz (u Bettiny Smetanové).
K tomu srov. paradigmata adjektivni deklinace v dobovych priruckdch (HANKA,
1849, 189; Hatrrara, 1857, 227, 228; ZikmunD, 1865, 60, 62; ToMIiCEk, 1867, 53,
60—61), pravopis koncovek se shoduje s dnesni spisovnou normou.

V kmenotvornych pripondch a koncovkdch sloves
Vyjimecné u Smetany k nespravnému psani /7 a y/y dochdzi v priponach nebo
koncovkach sloves, napf-:
pripravyli;
v celku Smetanovy korespondence ddle napf.:
prislibyl; vaby (= vabi); Oznamym; ...se sotavym (= zotavim se).
V sonddch do korespondence Josefa Srba ani do celku Smetanovy pfijaté kore-
spondence jsme obdobné pripady nezjistili.
Problémy jsme ve Smetanovych dopisech zaznamenali i ve shodé¢ podmétu
s piisudkem slovesnym v ¢ase minulém, napf.:
Moje zpévohry [...] posud bohuzel léZeli; ...se [...] vyskytli prekdazky; prisli ted ty pro-
posice; ...by se [...] pisné [...] opsati museli;
v celku Smetanovy korespondence ddle napt-.:
se mné myslenky [...] jen jen hrnuli; bdsné [...] mé priméli; by se tim mené ddvali
starsi skladby moje;
nékdy se zakonceni nalezité a chybné stiida v ramci jedné véty, napf.:
aby se osoby bud zbldznily, aneb smrti posli, aby byly dramaticky; nechci talento-
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vanym zpevkynim zabranit, tiebas nebyli tak nazvdané dramatické zpévacky, aby se

nepokusily...
Sondami do korespondence Josefa Srba jsme potize s psanim ¢/y v pficesti neza-
znamenali, v celku Smetanovy pfijaté korespondence jsme je zachytili napi. v do-
pisech Josefa Jirdnka:

sezndmily sme se; Ze by se snad 4 ucitele podélily; ac sme se umluvily; a tak sme se

bavily; Viny se postarali o to, abych...
Dle dobovych jazykovych prirucek by v pricesti rodu Zenského mélo byt -y, v kon-
covce maskulin Zivotnych -i, v koncovce maskulin nezivotnych, je-li dlouhd (-ove)
také -i, je-li kratka (-e, ), shoduje se s femininy (srov. Zikmunp, 1866, 5-6). Po-
dobné se pred Zikmundem vyslovuje také Hanka (srov. Hanka, 1849, 189, 199),
u neZivotnych maskulin s kratkou koncovkou vSak pripousti v pricesti i koncovku
-i (srov. HANKA, 1849, 199). Dle toho by pak pripady jako moje prijmy se tak ztencili;
tyto tance méli velky odbyt; Tyto kusy by mohli vychdzet, které se objevuji v celku Sme-
tanovy korespondence, nebylo mozno hodnotit v dobovém rdmci jako chybné.

4.1.2.2 Psani mé/mné, bé/bje, pé, vé/vje

Meé/mné
Uvnitf slov
Podobné jako pfi zdpisu i/y nemiZe byt Smetanovi oporou mluvenda podoba vy-
razQ ani pii zapisu skupiny mé/mné vyslovované v obou pripadech jako [mrne].
U Smetany se objevilo nendleZité:
mneél, tamnéjsich;
naopak mé misto mné je psano ve vyrazech:
pisemé, spomélo, zapomel jsem, abych nezapomél;'*
z celku Smetanovy korespondence mizeme dale doplnit:
v zimné, na domné, strdacim [...] pamneét, si [...] spomélo.
Pokud budeme sledovat celkovy vyskyt uvedenych vyrazi v souhrnu Smetanovych
dopisty, zjistime, Ze nendleZité psani nepievazuje, srov.:
l-ové pricesti slovesa mit v podobé (ne)mé- se vyskytuje 171x, (neymné- 25x;
pisemné 22%, pisemé 1%;
pamét/ pamétliv/ pamétni 19%, pamnét 1x;
dome 16X, dommné 1x%;
2imé BX, zimné 2X.

103 Z dnesniho uhlu pohledu bychom mohli jako nespravné psany vnimat také vyraz soukromné. Do-
bové je viak toto psani v porddku, existovalo jak adjektivam soukromy, tak soukromny, tudiz také adver-
bium soukromé i soukromné (srov. odpovidajici hesla in Korr, 1882, 533-534).
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Témér vyrovnany pomér je pak u lového pricesti sloves se zdkladem -pomnit,
u nichZ se zapis s -mné- objevuje 25x a s -meé- 22x.104

Nespravnd podoba prevlddd jen u vyrazu taméjsi, ktery se vSak objevuje pouze
1x jako tamnéjsi.

U Josefa Srba se z vyse uvedenych vyraza vyskytuje zapomél, kromé toho jsme
sondami zachytili také nedorozumneént, srozumnén. V celku prijaté korespondence
se objevuje napf-.:

tamnéjsi (u Rudolfa Thurn-Taxise), (ne)zapomel 3% (u Josefa Jiranka), nedoro-

zumnénim (u Franti$ka Pivody).
K dobové spravné podobé uvedenych vyrazi srov. prislusna hesla v Kottové slov-
niku (Kotr, 1878-1906). Kott je zaznamendva tak, jak to odpovidd i dnesni kodi-
fikaci, k n€kterym pripojuje také komentdr. Napr. od mi uvadi pricesti mél, mnél
hodnoti jako $patné (Kort, 1878, 1031), stejné tak je podle néj chybné dorozumnéni
(srov. Kotr, 1878, 281) nebo rozumnéti (srov. Korr, 1882, 190). Podobu taméjsi
vnima jako lepsi nezZ tamnéjsi, protoze toto slovo je ,lépe od tam odvozeno nez
od tamni“ (Kott, 1884, 22). Tvary s -mé- od slovesa pomnit hodnoti jako vlastni
obecné mluvé (srov. Kott heslo zapomenouti, 1887, 203), podobné za jev rozsiteny
v obecné mluvé poklada vsouvani n do slabiky mé u slov jako méla, mésto (srov.
heslo N in: Kort, 1880, 2). To, Ze Kott na zminéné tvary upozoriiuje a md potiebu
se k nim vyslovit, je zndmkou, Ze byly hojnéji rozsitené. Zajimavé pritom je, Ze jev
pravopisny hodnoti jako vyskytujici se v mluvé. Je otazkou, zda zde sehravd roli
pivodni (a v fadé nareci zachovand) vyslovnost [mje] (k tomu srov. napi. Lam-
PRECHT — SLOSAR — BAUER, 1986, 104), kterou se Kott snazi reflektovat, spiSe se ale
dle naSeho ndzoru jedna o to, Ze Kott jako jevy z ,obecné mluvy“ oznacuje vSechny
ty, které neodpovidaji dobové normé.

Tvary zdjmena ja

Nejhojnéji se potize se spravnym zdpisem mé/mné objevuji ve tvarech zajmena ja:
mné misto mé je psdno v genitivu i akuzativu, napi.:
pro mné; u mné; orodovat za mné; aby mné [...] vydrioval; mné obdarovala; Co se
mné tyce;

naopak mé misto mné jsme zaznamenali v dativu, napi.:
postavent které mé skladby moje [...] pripravyli; mé [...] o tom piste; mé to bude zna-
menat; mé vyzdvihnete gdazi; tanula ona mé na mysl.

Smetana vSak tvary zdjmena jd piSe i spravné, srov. napt.:
kterd [zavrat] mé zadriuje v prdci; Rmoutila by mé velice; Viibec mé té5{ kompono-
vand; pro mé; libil-li by se mné; Baruska mné pripravila postel.

104 Nezapocitavame pritom problematické tvary rozkazovaciho zptsobu jako nezapomeénte (9x), pomén-
te (1x), kde mize jit jen o chybné (anebo nejasné) psany hdcek ¢i prehozeni pismen.
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Pokud pro srovndni dohleddme vyskyt mé/mné alesponi po predlozkach pro, u a za,
ve spojeni s nimiZ jsme zachytili tvary chybné, zjistime, Ze tvary neadekvatni pre-
vladajf, srov.:
pro mé 11%, pro mné 41x%;
u mé 2%, u mné 17x;
za mé 1%, za mné 4X.
V sonddch do dopisti Josefa Srba jsme se s nendleZitym psanim tvart zajmena jd
nesetkali, v celku prijaté korespondence v§ak ano, srov. napf-:
Neméjte mé za zlé, Ze... (uw Hanuse Wihana); odpustte mé moji upyimnost (u Josefa
Jiranka); dopis ve kterém mé sdelujete Ze... (u Jana Pistéka); Hned rdno mné k sobé
pozval (u Jana Ludevita Prochdzky); u mné (u Frantiska Pivody); List na Biilo-
va poslete prosim na mné (u Adolfa Cecha).
K problematice srov. paradigmata skloniovdni zdjmena jd v dobovych mluvnicich
(Hanka, 1849, 146; Harrtara, 1857, 231; Zikmunp, 1865, 68; Tomicek, 1867, 115),
pravopisna podoba jednotlivych padovych forem je v nich totoznd s dnesni spisov-
nou normou.

Bé/bje, pé, vé/vje
Psani skupin vyslovovanych jako [bje, pje, vje] Smetanovi potiZe necini, v celém
korpusu jsme zachytili jediny pripad neadekvatniho zdpisu: co 4 nds objedvdval.

V korespondenci prijaté se vyskytuje pouze: s obecnym napjetim ocekdvanou sklad-
bu (v dopise od Umélecké besedy, ktery psal Vaclav Vladimir Zeleny). Dle Kottova
slovniku by se vSak jednalo o spravny zplisob zdpisu. V rdmci hesla napnuti, je-
hoz vyznam mad odpovidat vyznamu sledovanému (tj. ekvivalentu némeckého ,die
Spannung’), totiz Kott uvadi jak napjeti, tak napéti (srov. ,Napnuti, Iépe: napjeti“
a o néco ddle ,N., napéti, napiatost; n. citu, peclivosti, pozornosti...“; Kotr, 1880,
56). Matic¢ni brus z r. 1881 ov§em v prehledu tvarti od slovesa napnouti uvadi pouze
napeti (Brus jazyka c¢eského, 1881, 149).

4.1.2.3 Psani predlozek s/z

Ve Smetanou psanych dopisech se opakované objevuji pripady, kdy se s instru-
mentdlem oproti o¢ekdvané predloZce s vyskytuje z, napf.:
klav. vytahu z ceskym a némeckym textem;
nékdy se oboji mozny zdpis vyskytuje tésné vedle sebe, napt.:
s Vokem a z Rarachem;
z celku Smetanou psanych dopisti dale napi.:
Obdrzel jsem |...] ale pouze 32 zl. 85 xm. z vymluvou;
Odesilam timto kresbu |...] z podotknutim;
Marie Roubalovd z jeji sestrou Gabrielou.
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Pripojujeme také dalsi doklady, v nichZ je z nespravné psdno misto s ve slovesnych
¢i adjektivnich vazbdch (vylucujeme pritom vliv némcdiny, tj. to, Ze by Smetana
pouze prekladal némeckou vazbu, v némciné by totiZ v niZe uvedenych piipadech
byla jina piedlozka nez ta, kterd by odpovidala c¢eskému z):

by se cislo toto potkalo z dobrym uspéchem

jste byla churavou, snad z ocma;
z celku Smetanou psanych dopist dale napi.:

moje krcni nynejsi choroba souvisi z hluchotou mou.
Naopak s misto z se objevuje napf. v nasledujicich dokladech:

nékdo s panii dirigentil;

Jednu s Tuych postelych;

prislibenou tantiému s posledniho predstavent ,, Hubicky
z celku Smetanou psanych dopist dale napi.:

Prdvé tu je Pineus s Gothenburku

wPochod s slavnosti Shakespearove*,

veskeré tance s mych oper.
Jak je z uvedenych pfikladi patrné, nespravné psani piedloZzek s/z se objevu-
je pred pdrovymi konsonanty znélymi i neznélymi, pred konsonanty neparovymi
i pred vokdly. Kromé mezer ve znalosti pravidel distribuce sledovanych predlozek
lze pritom minimdlné u nékterych dokladii uvazovat také o vlivu vyslovované po-
doby, ktera je jind nez pravopisnad (viz napft. s dobrym [z dobrim], z panai [s panu]).

Pokud dohleddme alespon nékteré konkrétni predlozkové vazby v celku Smeta-

nou psanych dopisd, zjistime, Ze uziti nalezité piedlozky prevlada:

napft. v instrumentdlu se vyskytuje s textem / s + adjektivum + textem 10%, z tex-

tem / z + adjektivum + textem 1%;

v genitivu z/Z my/ich 36%, s/S mych 4x;

z/Z + adjektivum + predstavent /predst. 13%, s + adjektivum + predstaveni 1x.'%
V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme chybné pripady nezaznamenali,
v celku prijaté korespondence se ndm podarilo zachytit jediny obdobny piipad:

z barvami (u Josefa Palecka).
Dobové jazykové prirucky uvadéji, Ze z se mize pojit pouze s genitivem (srov. napf.
ZIKMUND, 1866, 30; TomiCEK, 1867, 271). Naopak s md podle dobovych gramatik
genitivni vazbu jen ve vyznamu mistnim pii vyjadieni sméru shora dold, event.
pri vyjadiieni casovych okolnosti. Hanka uvadi, Ze s se poji s genitivem ve vyzna-
mu latinského de. Ackoli vyznam latinského de mize byt $irsi (k tomu srov. napft.
KABRrT a kol., 2000, 150), uvadéné piiklady jsou pouze na smér shora dold, napf.:
s koné ssednouti, slezti s mezka, s jedné nohy pouto sniti (Hanka, 1849, 251). Podobné
pouceni nalezneme také u Hattaly: ,s s gen. oznacuje smér zhora na dol, anebo

105 U substantiva piedstavens mize jit o tvary singularové i pluralové (srov. doklady Z kaZdého predsta-
veni a Z ostatnich predstaveni), pro zkoumdni sledované problematiky to vSak nehraje roli.
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to, co ném. herab, lat. de“ (HarraLa, 1857, 46), Zikmunda: ,,S genitivem jest [s, se]
a) o misté s hary dold [...] b) o ¢ase” (ZikmunD, 1866, 36) a Tomicka: ,s, se [s geni-
tivem] naznacuje smér s hora dola“ (TomiCek, 1867, 229). Podrobnéji pripady, kdy
se uziva predlozka s s genitivem, vymezuje Kott. Kromé sméru shora dolt zminuje
pohyb pry¢ z povrchu, vzdalovdni od povrchu jakkoli poloZzeného, vymezeni doby,
od které se néco pocitd, a ddle s s genitivem podle Kotta slouZzi k vytéeni sméru
a stran (Kort, 1882, 244). Jak je z uvedeného patrné, bylo uziti predlozky s oproti
dnes$nimu 1zu $irsi, doklady ze Smetanovy korespondence vSak neodpovidaji ani
témto dobovymi jazykovymi piiruc¢kami zmifiovanym moznostem.

4.1.3 Odraz vyslovované podoby v grafice
4.1.3.1 Asimilace znélosti a neutralizace znélosti na konci slova pted pauzou

Vyslovovand podoba pronika ve Smetanovych listech do zapisu v pripadech neut-
ralizace znélosti na konci slova pred pauzou, napi-:

as; knéch;' sloch;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napf-.:

na zddr Biich; neduch; rybis; snich; tet: us.
V grafice byva reflektovana také asimilace znélosti, napft.:

z drosky; budu psdt [...] lechke kalamajky; roztrsku; k vytésku;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napt-.:

Vse heské; slusce; andélem strdscem; to je teskd véc.
Je vsak tieba fict, Ze pripady, kdy je u konkrétnich vyrazi zachycena asimila¢ni ¢i
vyslovnostné neutraliza¢ni zména, az na vyjimky neprevazuji. Nékdy je navic frek-
vence téchto slov v celém korpusu velmi nizkd, takZe frekvencni porovndni nemd
dostatecnou vypovédni hodnotu, napi. slova neduh, roztrika a strdZce se objevuji
pouze 1%, a to, jak je uvedeno vySe, jako neduch, roztrska a strdsce; slovo drozka se
vyskytuje 2%, a to jen jako drosk-.

Pokud jde o cetnéji se objevujici vyrazy, prevahu neadekvdtnich podob jsme
zachytili u zdkladu lehk-: lechk- se vyskytuje 21%, lehk- 15%.
Naopak spravny zptisob zdpisu prevladd u:

az: az 330%, as bx;

uz: uz 285%, us 3x;

ted: ted’ 202, tet pouze 1x;

zakladu tézk-: tézk- 32x tésk- 8x;

zakladu hezk-: hezk- 15%, hesk- 3%;

106 Pokud jde o hliskovou obménu, k niz v tomto pripadé dochazi (tj. knih > knéh), je typickd pro
zépadni polovinu Cech (srov. BALHAR a kol., 2002, 209-210).
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nebo u slova sloh: sloh 11%, sloch 6x.177
Vyse uvedend slova zaznamenand v dopisech psanych Bediichem Smetanou jsme
dohleddvali také v korespondenci pfijaté. V dopisech Josefa Srba se nevyskytuyji,
v celku pfijaté korespondence se z nich objevuje pouze As (u Marie Sittové) a dros-
kari (u Josefa Jirdnka). Sondami do celku pfijaté korespondence jsme dale zachy-
tili napf. vitach nebo prozbou (oboji u Marie Sittové).

K zdpisu znélych a neznélych souhldsek se vyslovuji i dobové piirucky. Tomicek
ve svém Pravopisu ceskem dle vistrojnosti ceského jazyka uvadi, Ze je v téchto pripadech
tfeba psat takovou souhldsku, kterou ve slové slySime pred samohldskou (TOMICEK,
1862, 11-12), a podobné na tyto momenty, kdy se ,psani dle vysloveni nefidi*,
upozoriuje i ve své gramatice (TOMICER, 1867, 4). To, Ze se v ¢estiné nepiSe ,podlé
zvuku®, ale ,podlé ptivodu” (tj. Ze je ¢esky pravopis etymologicky), zachycuji také
dalsi dobové mluvnice, pripominaji ale i existujici vyjimky (srov. HarraLa, 1857,
140-142; Zixmunp, 1865, 11). O vyhodach ,slovozpytného pravopisu® se pred uve-
denymi autory zminuje také Hanka, klade vSak otdzku, do jaké miry na ném trvat
a do jaké miry dat radéji prednost psani podle ,nenucené vyslovnosti® (HANKA,
1849, 10-12). Je mo7né, 7Ze touto poznamkou Hanka reflektuje dobovou rozkolisa-
nost v zapisu nékterych vyrazi, u nichz ve vyslovnosti dochdzi k asimilaci znélosti.

Psani vyrazu s predponou s-, z- a vz-

V ramci zkoumané problematiky vymezujeme samostatné vyrazy s piedponou s-,
z- a vz, jejich pravopisnd podoba totiZ nebyla dobové ustalend. V celku Smetanovy
korespondence kolisani pozorujeme napi. u slov zkouska (napft. kdy zacnou skousky
i pii zkouskdch), zpiisob (nékterym spiisobem i v obvyklem zpiisobu), ztratit (stratil jsem
i ztratili) nebo zkrdtit (chei [...] skratit operu i Budu muset zkrdtit).
Pokud dohledame vyskyty obou variant v celku Smetanovych dopist, zjistime,

7e vyrazné prevazuje psani podle vyslovnosti:

zdklad skus-/skous- se objevuje 74x, zkus-/zkous- 5%;

zdklad spuisob- 41%, zpiisob- 14x%;

odvozeniny a tvary slovesa strat-/ strdc- 40%, ztrat-/ ztrdc- 8%;

odvozeniny a tvary slovesa skrdt/c- 9%, zkrdat/c- 5% (Cetné se vyskytuje také

skrdtka 11%, proti tomu zkrdtka jen 2x).
U vyrazii s predponou vz- navic mize dochdzet ke zjednodusSeni souhldskové sku-
piny, srov. vsk¥isent i ku sk¥iSent; ...si na ni vzpomnél, na mne zpomind i téz se spomelo.
Pomeéry vyskytu jsou v téchto piipadech ndsledujici:

1% uskris-, 1% skiis-;

2% vzpom-, 9% zpom-, 8% spom-.

107 Co se tyce dalsich zachycenych slov, kterd zminujeme v textu, nejsou ve Smetanovych dopisech
uzivana tak casto. Situace je v jejich pripadé nasledujici: vyrovnany pomér je u slova stuzka (1% sluzk-,
1% slusk-); spravny zdpis prevlada u vyrazu snih (snih 3%, snich 1x) a slova vytéZek ve tvaru, kde je vedle
sebe Zk- (-Zk- 4%, $k- 1%; bereme v potaz rizné varianty psani predpony).
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Riizné moznosti zapisu se u vySe uvedenych slov objevuji také v korespondenci
prijaté, na rozdil od grafické podoby, kterou voli Smetana, vSak prevazuje dneSni
zpusob psani (u dnes nekodifikovanych podob uvddime i to, u koho se vyskytuji):

zkous- 26%, skous- 1x (u Antonie Klognerové) + zkus- 2%, skus- 0%;

ztrdt/ - 6%, strdt/ c- 0%

zkrdt/ c- 9% (+ bX zkrdtka), skrdt/c- 1% (u Jana Ludevita Prochdzky);

vzpom- 18%, zpom- 3% (napf. u Elisky Krasnohorské ¢i Josefa Palecka), spom- 3x

(vSe u Jana Ludevita Prochdzky);

vzkiis- / uskiis- / zkvis- / skiis- neuzil Zadny z pisateld.
Jedinou vyjimku predstavuje zdklad zpiis-, kde i v pfijaté korespondenci prevazuje
psani se s-: spiis- se objevuje 42% (napi. u Elisky Krasnohorské ¢i Jana Nerudy),
zpuis- proti tomu jen 30x.

Jak jsme predeslali vySe, dobovy zptsob zapisu nebyl v téchto pripadech usta-
leny. U zkoumanych vyrazi nds o tom miiZe presvéddit slovnik Frantiska Stépdna
Kotta, v némz jsou uvedeny s pocdtecnim s- i z-, pouze zkrdtka ma Kott jen se z-.
Dobové bézny mohl byt i odraz asimila¢ni zmény ve skupiné vz-, popf. jeji zjedno-
dusenti: Kott ve slovniku uvddi podoby vzksisiti, vskvisiti, zkvisiti i skyisiti, vzpomenou-
ti, zpbomenouti i spomenouti (srov. piislusnd hesla in Korr 1878-1906).

Ostatni problematické pripady zdpisu znélych a neznélych konsonanta
Kromé piipadt uvedenych vySe, kde odchylky od normy reflektuji vyslovnost, se
ve Smetanovych dopisech setkdvame s tim, Ze Smetana uZije v zdpisu znak pro

zné€lou hldsku misto adekvdtniho znaku pro hldsku neznélou. Plati to o pozici
na konci slova, napi-:

budez;
z celku Smetanou psanych dopisti dale napi.:

nedbdz; viz; nedélala [...] ramuz;
i uprostied slova, napf.:

chei [...] prinezt; bych [...] prizpél; si [...] nedozpél; aby byli |...] otiztény;
z celku Smetanou psanych dopisti dale napt-:

po [...] prdazku; by mohl [...] prednezt; Mdam nazpéch.
Tyto pripady bychom mohli vnimat jako hyperkorektni zptisob zapisu, ktery by
dokladal, Ze Smetana byl obezndmen s principy ¢eského pravopisu a védél, 7Ze
hlaskové zmény, k nimz pii vyslovnosti dochazi, nemusi vzdy pronikat do grafiky.
Opominout v§ak dle naSeho ndzoru nelze ani vliv némciny. Jak je z uvedenych pri-
kladi patrné, problematicky je u Smetany zapis s, z, $, Z, doplnit pfitom muiZeme
i takové pripady, kdy nejde o zdpis pri kontaktu dvou konsonanti, napf. z misto
s je psdno u cizatovym, naopak s misto z u sotavym. Podobné se u Smetany setkdva-
me také s nespravné psanym £ a ch, napi. chleddam, chluchy, hlebicek, [na nebesky]
odhod, by jste se [...] hrdanili, vynahvdlit, vynehati. Psané s, z i h je pritom v némciné
(alespon v nékterych pozicich) vyslovovano jinak nez v ¢estiné (s na pocatku slova

62



4.1 Pravopis

je vyslovovano jako [z], z na pocatku slova jako [c], & je neznélé). U Smetany se tak
mohl propojit némecky a ¢esky zptisob vyslovnosti a némecky a cesky zputsob za-
pisu. Nezodpovézenou otdzkou pritom zlstane, jak Smetana vySe uvedené vyrazy
vyslovoval a do jaké miry rozdil mezi vyslovovanym s a z, & a ¢h vnimal.

Sondami do korespondence Josefa Srba jsme podobné piipady nezaznamena-
li, v celku prijaté korespondence se ndm podafilo zachytit jen doklad u Bettiny
Smetanové (jde o zdpis sde misto zde).

4.1.3.2 Zjednodusovani skupin hlasek

Kuli, pucéit atd.
K okruhu jevi, u nichZ registrujeme prolnuti podoby vyslovované a grafické, pati{
také pripady zjednodusovdni skupin hldsek, napft.:

kuli textu; bude moct pucit; na [...] tlousku; vide tiskem;
v celku Smetanou psanych dopist dédle napf.:

na dobycim trhu; s kerou jsem prisel; pomenoval; aZ prides; bys [...] primul; byly

rozpuceny.
U vétsiny jmenovanych vyrazi se viak jednd o ojediné€lé vyskyty, opakované se ob-
jevuje pouze kuli, tvary od sloves -prijmout (a substantiva piijem), -piijcit a prézentni
tvary slovesa -p7ijit bez -j-. I u nich ale celkové prevazuji podoby naleZité:

kvili jsme zachytili 28%, ku/4i/4ili 3% (+ 28% je tento vyraz psan jako k wiili,

k tomu srov. oddil 4.1.5.3 o znaceni hranic slov);

-prijc- 39%, -puc- 5x;108

-prigm- 98, -pyim- 8x;

-prijd- 79%, -piid- 3x.
V korespondenci Josefa Srba se uvedeny zjednoduseny zptisob zapisu nevyskytu-
je, pokud Srb zminéné vyrazy uziva, piSe je ndlezité. Totéz plati pro celek prijaté
korespondence, zde jsme ze sledovanych vyrazt zaznamenali jediny piipad zjed-
noduseni hlaskové skupiny (resp. odrazu tohoto zjednoduseni v grafice), a to zapis
primes u Smetanovy dcery BoZeny.

Nékteré z uvedenych podob jsou teritoridlné priznakové, jde o tvary pride,
vide, které jsou rozsifeny v zapadni ¢dsti naSeho jazykového uzemdi, tzn. v ceskych
narecich v uz§im smyslu (srov. BELIC, 1972, 79). U slovesa prijit si zjednoduSovani
skupiny hldsek ve svém slovniku v§imd i Kott, nijak jej ale z hlediska uzemniho
roz§iteni nehodnoti, pouze poznamenavd, Ze k nému dochazi ,mnohdy“ (srov.
KorT, 1880, 1032).

108 Stranou ponechdvame pripad zajpucila, kde jde pravdépodobné pouze o presmyknuti pismen.
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Tvary pomocného slovesa byt
K vyse uvedenym pripadim patii rovnéz vyskyt tvartt pomocného slovesa byt bez
pocatecniho j-. U Smetany se objevuje napt.:

...st nasel chyby; 1y si zase ale zapomel; ...si [...] nedozpel;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napf-.:

...sem dobre citil; ...sem je vyhrabal z kapsi; co si vydala; Ze si se nechala fotografovat.
Na druhou stranu u Smetany ¢teme napft. i psala jsi mu; Ze jsi [...] mohla tak jednat;
Ze jsem se na Vds text velice tésil; chtél jsem do Prahy. V 1. os. sg. pritom podoba jsem
jasné prevazuje a v 1. a 2. os. pl. se tvary bez pocitecniho j- nevyskytuji viibec.

V korespondenci Josefa Srba jsme podoby bez j- nezjistili, v celku pfijaté ko-
respondence se v§ak nachdzi. Jejich frekvence je vysokd zejména u Josefa Jirdnka,
ktery v dopisech uZiva vylu¢né sem, sme, napi.:

nedokoncil sem sviiy dopis; jak sem snad jiz psal; co sem dosud videl; potom sme se
rozdelili; najali sme viiz.
Objevuji se vsak i jinde, napi-.:
odeprel sem (u Ferdinanda Lauba); Ze sem to dokdzal; Ze ste mu wvévil (oboji
u Frantiska Pivody).
Je tieba Tici, Ze vynechdni pocdtecniho j- u pomocného slovesa byt nebylo v rozpo-
ru s dobovou normou, nebot jej pripousti i nékteré gramatiky. Hanka uvadi tuto
podobu v paradigmatech pro tvoreni ,opsaného minulého c¢asu® (srov. HANKA,
1849, 83), podobné se s tvary sem, si, sme, ste setkime také v prikladech minu-
lého ¢asu u Hattaly (srov. HattaLa, 1857, 9). Novéjsi gramatiky uZz maji js- (srov.
ZIKMUND, 1865, 129-130; TowmiCEk, 1867, 170), Tomicek si v§ak ve svém Pravopisu
ceském dle ustrojnosti jazyka ceského v§ima, Ze j- byva v této pozici vynechavano (To-
MICEK, 1862, 12).1%

V této souvislosti je také nutné doplnit, Ze o Smetanové tdpdni pii zapisu zkou-
maného jevu svéddi i pripady opacné, kdy Smetana pod vlivem prézetnich tvart
slovesa byt piSe hyperkorektné ndslovné j- u zvratného si, napf.:

Schwarz jsi obydli uz obstaral pro sebe; Mezi tim bych jsi [...] vydelal.
Tento zpusob zdpisu zvratného zdjmena vsak u Smetany zaznamendvame pouze
4%, v prijaté korespondenci registrujeme jediny pripad: Ze jsi tento vitach prejete
(u Marie Sittové)."?

109 Pokud jde o dnesni normu, je vynechdvdni pocatecniho j- ve tvarech pomocného slovesa by
pripustné v kultivovaném mluveném projevu (k tomu srov. KrémovA, 1990, 135), do spisovné psané
podoby vsak zjednoduSeni nepronika.

110 Obdobné pripady spocivajici v psani zvratného se jako jse u Smetany také nejsou obvyklé. Vyskytuji
se jen 2%, z toho jednou v prvnim Smetanové cesky psaném dopisu z roku 1856, ktery byl adresovdn
rodicam: teprwa jse fe¢ musjm ucit, druhy doklad je z roku 1881: jak mile jse to stane. V prijaté korespon-
denci jsme psani ndslovného j- u zvratného zdjmena se nezachytili.
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Zajmeno néjaky
Zv1aSnim pripadem zjednoduseni hldskové skupiny je uziti zdjmena néjak- ve staze-
né podobé ridk-. Jde - podobné jako u jevii zminénych vyse - o zaleZitost primdrné
hlaskoslovnou, kterd pronika i do psaného projevu, na rozdil napf. od asimilace
znélosti se viak nejednd o jev ve vyslovnosti zdkonity a napt. oproti vynechdvani
naslovného j- u tvard pomocného slovesa byt nejde ani o jev dobové pripustny.
U Smetany nachdzime napi.:
u ndkeho pana Srba; ndky gros [...] vydélal; na ridky koncert; nidky cas;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napt-.:
s fidkym doktorem; u rdkého vtednika; do vidké komposice; na ndkou diru; druhou
operu ndkou.
Stazend forma se pritom v celku Smetanou psanych dopisti vyskytuje stejné ¢asto
jako forma nestazena: jak 7idk-, tak néjak-/nejak- jsme zaznamenali 50% (néjak- 36%,
nejak- 14x).

V korespondenci Josefa Srba se uvedené podoby nevyskytuji, v celku prijaté
korespondence se jediny doklad objevuje v dopisu Josefa Jiranka: md [...] ndkou
chybu srdce.

Podobu 7idk- ve svém slovniku registruje také Frantisek Stépan Kott, pozname-
nava k ni, Ze se vyskytuje v obecné mluvé (Korr, 1880, 40).

Dle Ceského jazykového atlasu je 7idk- typické pro téméi celé Cechy, v jejich
jizni ¢asti a ve vychodni poloviné severovychoceskych nareci se vyskytuje dubletné
s jinymi vyrazy (srov. BALHAR a kol., 2005, 550-551). Toto silné rozsiteni uvede-
né podoby v mluveném tizu v Cechdch je nepochybné piicinou jejtho pronikani
do Smetanova psaného projevu. Nejak-, které jsme u Smetany také zaznamenali, je
typické pro jihovychodni ¢ast ¢eskych ndfeci v uz$im smyslu a ddle pro ndredi str'e-
domoravskd a vychodomoravskd (srov. BALHAR a kol., 2005, 550-551; BiLic, 1972,
44). S ohledem na Smetanovu biografii nepovazujeme za pravdépodobné, Ze by
ve Smetanové pripadé §lo o odraz této teritoridlné priznakové formy, spise se dle
naSeho ndzoru jednd pouze o opomenuté diakritické znaménko.

4.1.4 Vliv némciny

Vlivu némciny na pravopisnou stranku Smetanovych dopist jsme se ¢astecné do-
tkli jiz vySe. Konstatovali jsme, Ze uZiti ¢eStiny nebo némciny je spjato s volbou gra-
fického systému: cestina je zapisovdna latinkou (jedinou vyjimku, kdy je kurentem
zaznamendna cestina, tvori dopis rodi¢im z roku 1856; viz vySe), némcina veétsi-
nou kurentem. Na mozny vliv némciny jsme upozornovali také pii Smetanovych
potizich se zdpisem s/z a h/ch.

Némecky vliv se dadle projevuje ve znaceni gemindty vodorovnou carou nad
prisluSnym grafémem, napi-.:
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svym komandem; na rekomendaci; vyriznout Monogram; pro slecnu Lauschmanovou;
VInou;
v celku pfijaté korespondence dale napf.:
v programu; saima sebe; v suiné; Poslal jsem | ...] telegram; Tvych svatych povinostech;
ojedinéle také uzitim némeckych grafémi pro zapis vyslovované hlasky, napf.:
nliancech; V tragiédii; pro tragida.
S reflexi némeckého pravopisu se setkdvdme rovnéZ pii psani apelativ s velkym
pismenem, napr.:
nekolik novych Motivii; nebo vySe uvedené vyriznout Monogram;
z celku Smetanou psanych dopisti dale napf.:
ale Adressa |...] aby znéla; do Hotelu; na Choleru; za Klavir; snad Koncerty vadili
v tom; Po Posté [...] budu vice psdti.
Jen v nékterych obdobnych pripadech bychom snad mohli uvaZovat o tom, Ze je
oznacovand skutecnost vnimdna jako néco jedine¢ného (zvl. pokud jde o pojme-
novani ¢asti dél, vybort z nich apod.), napi.:
v Il Aktu v Tajemstvt; bych |[...] privezl Partituru; s Vystupem I11.; Vase Poutpourri.
Vliv némciny je ddle patrny na pravopisné podobé slov pochdzejicich primdrné
z jinych cizich jazyki, ale prejimanych pres némcinu, pripadné ve Smetanové
vnimdni pravdépodobné asociovanych s podobou v némciné (k tomu viz oddil
4.1.5.1).

4.1.5 Jevy ostatni

Pro zkoumadni vSech pravopisnych jevli v tomto oddilu plati, Ze se opira o sondy
z celku Smetanou psanych dopisti.

4.1.5.1 Cizi slova

Ve Smetanovych dopisech se objevuje tfada terminologickych i neterminologic-
kych vyrazi ciziho ptvodu (k tomu srov. detailnéji kapitolu 4.3 o slovni zdsobé¢).
Zapis téchto slov u Smetany mnohdy (alesporn z¢dsti) odpovida ptivodnimu jazyku,
jak jsme ale jiz naznacili vySe, pravopisnd podoba cizojazycnych slov je ve zkou-
maném materidlu spiSe odrazem jejich grafické podoby némecké, ktera ptvodni-
mu pravopisu odpovidd. Vychdzime piitom z toho, Ze Smetana obecné i hudebni
vzdélani ziskal v némciné, proto predpokldddme, Ze se cizi slova do jeho projevu
dostdvala prdavé pres némdcinu.
Se zachovanim piivodniho pravopisu se u Smetany setkdvdme napf. u slov z la-
tiny a rectiny:
authenticky, k bibliothece, difference [mohou povstat], estheticky, exemplar,
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Factum, harmonisact, kritisovat, lithografovi, manuscript, pro velké massy, dle [...]
methody;

z italStiny:
s Adagiem, za takovy bagatell (ptes fr.), brutto, z netta, operetta, prima donna, pro
soubretty, terzetto, v skizzach;

z francouzstiny:
adieu, adressa, v anglickych journdlech, plaisir, saisona, stran vignetty;

z némdciny:
se [...] offeriruje, passuje, treffne.

Jindy jsou vyrazy pravopisné (a obvykle i morfologicko-slovotvorn¢) prizptisobeny

ceStiné, srov. napr.:
broZurou, exempldr, gaze, manuskript, 28 operet, mezi zimni sesonou, pro subrettu,
Tercetto, Zurnalistika, se zapisem dle vyslovnosti se setkdvdme ve slabikdch dz,
ti, ni: melodycky, kosmopolitycky, filharmonyckych, prizptisobena (opét nejen pra-
vopisng, ale také morfologicko-slovotvorné) mohou byt také slova z némciny,
napt.: natrefim, ...se to Sikuje, zapakuje.

Tytéz vyrazy jako u Smetany zjiStujeme také v korespondenci prijaté, a to ¢asto

u osob pohybujicich se v umélecké oblasti, napft.:
estetické pozadavky (u EliSky Krasnohorské); naridil jsem lithogr. vistavu (u Fran-
tiSka Augustina Urbdnka); autora své raciondlni methody (u Josefa Jiranka);
kritisovat i kritizovdno (oboji u ElisSky Krdsnohorské); na [...] effekt i efekt (oboji
u Elisky Krasnohorské); terzetto (u Elisky Krasnohorské); skizza (u Elisky Kras-
nohorské); pod adressou i adresa (oboji napft. u Elisky Krasnohorské); journdly
(u Jana Ludevita Prochazky) i Spolek ceskych Zurnalistii (u Jana Nerudy); saiso-
na (u Josefa Jiranka) i v sezoné (u Jana Ludevita Prochdzky).

Jak je z dokladt patrné, pocesténi jde v nékterych pripadech jesté ddle, nez je

tomu u Smetany.

Situace ve Smetanové korespondenci z velké ¢asti odpovida dobovému dzu. V téze
pravopisné podobé jako u Smetany nalezneme vySe uvedené vyrazy rovnéZ ve slovniku
Frantiska Stépdna Kotta (jediné vyrazy, které Kott viibec neuvadyi, jsou adieu a offeri-
rovat, tj. ,nabizet’). Stejné tak v pripadech, kdy u Smetany zjistujeme dvé pravopisné
podoby, nachdzime je rovnéz u Kotta, napt. journal i Zurndl, terzetto i tercetto, popft. je
u Kottem uvadénych podob - stejné jako u Smetany - pravopisnd adaptace spjata
s adaptaci morfologickou ¢i slovotvornou, srov. napi. Kottem uvedenou variantu
tercett nebo vyrazy soubrette, subretta i subretka; exemplar i exempldr; operetta i operetka.

Pouze vyraz manuscript, ktery Smetana piSe i jako manuskript, uvadi Kott jen s -¢-,
slabiky di, ti, ni jsou psany s -i- (tj. Kott ma melodicky, kosmopoliticky, filharmonicky),
naopak pouze pocesténé md Kott trefny a pasovat. Vyraz broura v jeho slovniku
nalezneme jen jako broZurka/brosurka (zapis se -5~ hodnoti Kott s ohledem na pi-
vodni francouzskou podobu jako lepsi), sikovat se ve smyslu ,hodit se‘, ma Kott jen
dokonavé jako siknout se. Pocesténé podoby, které se objevuji v korespondenci piijaté
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a které nezjistujeme ve Smetanou psanych dopisech (tj. esteticky, efekt, kritizovat,
adresa, sezona), Kottiv slovnik neuvadi (Kott ma pouze estheticky, effekt, kritisovati,
adressa, saison nebo sesona). K uvedenému srov. prisluind hesla in Korr, 1878-1906.

4.1.5.2 Psani velkych pismen

Jména osobni

V ramci psani velkych pismen se Smetanovy dopisy nevyznacuji zvlaStnostmi
u jmen osobnich. Ta Smetana uvddi pravidelné s velkym pismenem, at uz jde
o jména kiestni, napi. Josefe; s Baruskou; s BoZenkou, nebo o prijmeni, napt. panu
Hlavdcouvi; od kapelnika Cecha; panu Bendlovi.

Jména zemi, mést, neobydlenych objektt
Totéz plati pro jména zemépisnd, velké pismeno se vyskytuje u ndzvii mést (oznacu-
jili objekty lezici mimo ceské jazykové tzemi, uziva Smetana vét§inou exonyma, tj.
nazvy ceské, nikoli ndzvy v jazyce, kterym se na daném uzemi mluvi), napi. z Brna;
do Lipska; v Londyné; v Mnichové. S velkym pismenem jsou psdny také ndzvy zemi,
napt. v Némeckw; v Rakousku; ve Svédsku i zemépisné nazvy oznacujici neobydlené
objekty, napt. do Alp; ze S'umavy; vylezt si na Bezdéz; v Labi; na Dunajt; tok Vitavy.
Malé pismeno jsme v téchto pripadech zachytili jen sporadicky. U jmen mést se
to tykd pouze druhych ¢asti viceslovnych nazva, napt. do Némeckého brodu; v Jindii-
chovym hradci (neplati to v§ak vyluéné, protoZe Smetana ma napf. i z Mladé Bolesla-
vi; v Jindi. Hradci), podobné ojedin€lé jsou také zdpisy jako v némecku; pro némecko;
v alpdch; do Sumavy. U hydronym jsme zaznamenali jediny piipad psani malého
pismena: Nasse labe je tady uZ ssiroke [...] (tento doklad se navic objevuje v prvnim
Smetanové ¢esky psaném dopisu z r. 1856).
S velkym pismenem jsou antroponyma a vyse zminované typy toponym psany

také v korespondenci Josefa Srba i v celku prijaté korespondence, a to i v dopisech
jazykovych neprofesiondli, napi-.:

s p. kapelnikem Ndpravnikem; pan Koldr; v Rusku; do Petrohradu (vie u Josefa

Palecka); u Hartla; od p. Hese; od Holeho; do Jabkenic; z Charkova; do Moskuvy;

na Siroky Dnépr (vSe u Josefa Jiranka).

Nazvy ulic
Vyraznéjsi rozkolisanost pii psani velkych pismen naopak sledujeme pri psani
nazva ulic. Smetana hojné uZzivd minuskuli, napi.:
od kraje spdlené ulice; v Zelezné ulici; v / Praze / Zitnd ulice; dlouhd tvida; ve fer-
dinandské tride,
psani s velkym pismenem je v jeho dopisech méné frekventované (vyskytuje-li se,
pak casto v adresach na obdlce), napi-:
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v / Praze / Lipovd ulice / ¢. 1444 st. / 3t poschodi; v / Praze / Ndplavni ul.
8 - 1I; v / Praze / Opatovickd ul ¢. 162 / v. 2 patre.
V korespondenci prijaté prevazuje psani ndzvii ulic s velkym pismenem, neplati to
viak vyluéné. Malé pismeno jsme 1x zachytili u Josefa Srba: v Zelezné ulici, objevuje
se také v celku prtijaté korespondence, napf. v jirchdrich u prvonék (u Bettiny Smeta-
nové), ziidka se vyskytuje i u jazykové zdatnéjsich pisateld, napt. paromlynskd ulice
206 (u Elisky Krdasnohorské).

Nazvy dél

Nejednotny zptsob zdpisu u Smetany dale registrujeme v piipadé ndzvi dél.
V sonddch, které jsme ucinili, jsou psdany s majuskuli (u fady z nich vSak nepo-
chybné hraje roli to, Ze jde soucasné o antroponyma ¢i toponyma), napf-:

text k Daliboru; 2 Akt z Traviaty, a 3 Akt z Fausta; 4 synfonicke bdsné: Vysehrad,

Vltava, Sdrka, a 7 ceskych luhii a hdjii;
mnohdy jsou navic uvadény v uvozovkach, napf:

za kaZdy sesit ,, C’esky’ch tanci; ku ,,Dvém vdovam; predehra k ,, Libusi“; provedeni

»Prodané nevésty; Duetto: , Jsme svoji®;
objevuje se ale také uziti minuskule (Smetana v téchto pripadech zachovava ales-
pon psani v uvozovkdch), napt-.:

...jsem ,,dvé vdovy “ nastudoval; quartetto ,z mého Zivota“ a synfonické bdasné Lulast™.
Pokud v celku Smetanou psanych dopist pro srovnani dohledame nékteré z opa-
kované se vyskytujicich ndzvd, zjistime, Ze psani s velkym pismenem pievlada,
napf. nazev cyklu Ceské tance se vyskytuje 14x s velkym a jen 4x s malym pismenem;
néazev opery Duvé vdovy 80% s velkym a pouze 3x s malym pismenem.

Psani nazva dél s malym pismenem se vyskytuje rovnéz v korespondenci Josefa
Srba a v ostatni korespondenci prijaté, a to i u jazykovych profesiondlt. Jak lze
z uc¢inénych sond soudit, objevuje se - podobné jako u Smetany - zvlasté tehdy,
jestlize nazev vznika z vyrazu apelativniho, napf-.:

za dvé vdovy (u Josefa Srba); hlasy k predehie k ., prodané nevésté (u Hanuse Wi-

hana); po ,,hubicce” nebude snadno zpiisobiti stejny effekt; po ,tajemstvs, “ misto Violy

(oboji u Elisky Krasnohorské); Vase ,,dvé vdovy (u Jana Ludevita Prochdzky).

Nazvy instituci

Nekonzistentni je ve Smetanovych dopisech také uzivani velkych pismen v ndzvech
ruznych instituci. Sledovat to lze tfeba na oznaceni Ndarodni divadlo, které je psano
jak s velkym pismenem, napi. kapelnik Ndrodniho divadla v Praze; pro velké Ndr.
divadlo; pro otevieni? Nar. divadla, tak s pismenem malym, napi. pro vystaveni nd-
rodniho divadla; pro otevient velkého ndrodniho divadla (velké pismeno se vyskytuje
celkem 6%, malé 4x).1!

111 Domnivame se, Ze i v pripadech, kdy je psano malé pismeno, jde spiSe o vlastni jméno,
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Podobné nejednotné je psano rovnéZ oznaceni Uméleckd beseda, srov. co zakld-
datel Umélecké besedy; o slavnosti ,,Umél. besedy“ a proti tomu z umélecke besedy; proto
Ze ,uméleckd beseda“ Zddny koncert neddvala (velké pismeno se objevuje 5%, z toho je
1x psano i u vyrazu beseda, malé pismeno se vyskytuje 4x).

Ke kolisdni v uvedenych pripadech dochdzi také v korespondenci piijaté. Josef
Srb piSe spojeni Ndrodni divadlo vétSinou s malym n, napt. k otevieni ndrodniho
divadla; Proni predstaveni v ndrodnim divadle otevie se Libus?; velké pismeno jsme
u néj zachytili jen jednou.

V celku pfijaté korespondence je zpusob psani u riiznych pisateld rtizny, srov.
napft.:

3. bfezna must byt Ndrodni divadlo otevieno (u Adolfa Cecha); na otevieni Nar.
divadla (u Jana Ludevita Prochdzky) a proti tomu napf. ve prospéch ndarodniho
divadla (v dopisu Zpévackého spolku Otavan); znovuzbudovdni ndrodniho di-
vadla (u Roberta Nittingera).
V nazvu Uméleckd beseda je prvni pismeno psano prevazné velké (malé jsme zachy-
tili jen jednou), rozkolisanost se tykd spiSe psani slova beseda, a to u Josefa Srba,
SIov.:
co se tyce jubilejni slavnosti Umélecké Besedy; v koncertu Umélecké Besedy; bude se
hrdati v Umélecké besede;
i v celku prijaté korespondence, srov. napf.:
v Umél. Besedé (u Elisky Krasnohorské); do ,, Umélecké besedy” (u Vaclava Judy
Novotného).!?

Nazvy novin a éasopist

Rozkolisanost - i kdyZ ne tak vyraznou jako v ptipadech, jimz jsme vénovali pozor-
nost vySe - se ve Smetanovych dopisech objevuje také u oznaceni novin a ¢asopi-
st, a to tehdy, pokud je ndzev viceslovny,"?
v Ndpr. listech, ale také v ,ndrodn. listech” (tento ndzev se vyskytuje 4x s velkym
pismenem, 1% s malym);

V poslednim cisle ,,Hudebnich listi“, ale také v hudebnich listech (7% s velkym
pismenem, 1x s malym).

Srov. napf.:

nikoli o obecné oznaceni. Z dokladu je totiz patrné, Ze se obé moznosti zapisu vyskytuji v tychz kon-
textech.

112 Vedle Umélecké besedy se v korespondenci odeslané i piijaté ¢asto objevuji ndzvy raznych dalsich
umeéleckych (zvl. péveckych) spolku. V jejich pripadé vsak problém s psanim velkych/malych pismen
nepozorujeme. Samotny ndzev je psdn s velkym pismenem, je-li doplnéna také lokalizace, je velké
pismeno i u jména mistniho, a pokud je uZito oznaceni typu zpévacky/pévecky spolek, je chiapano
jako obecné, nikoli jako vlastni jméno, srov. u Smetany napt. za cestneho clena slavného zpév. spolku , Tyl*
v Hordch Kutnych; Diplom cestného clenstvi pevecko hudebniho spolku v Rakovniku; v prijaté korespondenci
napi. /ménem Zenského spolku ,Zova“ v Tdbove; smiSeny zpévdcky spolek ,Kolldr* v Policce; prijetim cestneho
clenstui smichovskeho zpévdckeho spolku , Lukes*.

113 Jednoslovné ndzvy periodik Smetana piSe s velkym pismenem.
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V pftijaté korespondenci nejednotnost v tomto pripadé nezjistujeme, viceslov-
né nazvy periodik jsou psany s velkym pismenem u prvni ¢asti.'*

Adjektiva odvozena od nazvi zemi a mést
Zvlastni pozornost si v souvislosti se sledovanou problematikou zaslouZi psani
pocdtecniho pismena u adjektiv odvozenych od nazvi zemi a mést. U Smetany se
v téchto pripadech casto objevuje velké pismeno, roli tu jisté sehravd némcina, kde
je u uvedenych adjektiv majuskule. Ve Smetanovych dopisech ¢teme napf.:
po vyletu Belgickém; z nddraZi Boleslavského; na jevisti Hamburském; s veskerou
tctou oddany Bedy. Smetana Litomysisky roddk; o svém Plzenskeém Zivobyti; Na Praz-
ské produkce nemohu se spolehat; dle Videnskych: , Bénkelsingerart.
Podobné jako u skupin vlastnich jmen analyzovanych vySe neni ov§em ani zde uve-
deny zptisob zapisu vyluény, u Smetany se totiz objevuje tfeba také:
v némeckych novindch hudebnich; prislibil hory a doly noriskému lidii; pojistouné
praiske.
V sonddch ucinénych do korespondence Josefa Srba jsme obdobné piipady neza-
chytili, v celku prijaté korespondence jsou spiSe ojedinélé, napi.:
se strany obecenstva i kritiky Hamburske (u Karla Pippicha); kdyby jste napsal
treba Francouzsky dopis (u Josefa Palecka).
Castéjsi je v téchto pifpadech psani malého pismena, srov.:
s Ceskym i némeckym textem; do videniského hudebniho casopisu (oboji u Josefa
Srba); celnych organii praiskych (u Vaclava Skardy); jak ruské obecenstvo zndm
(u Josefa Palecka).
Psani velkych pismen u adjektiv odvozenych od toponym se vyskytuje také v kore-
spondenci BoZzeny Némcové (k tomu srov. Apam, 2010, 397).

Dobové prirucky, s nimiz jsme pracovali, se uvedené pravopisné problematice
primo nevénuji, o neustdlenosti zdpisu sledovaného typu adjektiv by ale mohlo
svédcit to, jak je pisi autori ve svém vlastnim textu. Napi. Hanka je v pasaZi o sklo-
novani adjektiv uvadi s malym pismenem (srov. cesky, némecky, hradecky in HANKA,
1849, 140), Zikmund m4d ve své mluvnici v kapitole o tvorent slov jako ptiklad sice
Cesky, ale adjektiva od ndzvli mést jsou naopak s velkym pismenem (srov. ZIKMUND,
1865, 202), Kott, stejné jako Hanka piSe ve svém slovniku adjektiva odvozend
od ndzvi zemi i mést s malym pismenem (srov. Korrt, 1878-1906).!°

114 Doklad ze Srbovy korespondence v listech hudebnich nic neni ponechdvame stranou, jde dle naseho
nazoru o obecné oznaceni periodik zabyvajicich se dénim na poli hudby.

115 Neékteré starsi gramatiky se sice ke zkoumané problematice pifmo vyslovuji, i jejich pohled vsak
ilustruje dobovou rozkolisanost zdpisu, srov. napt. pasaz z mluvnice Jakuba Malého: ,Nékteri pisi je
[velka pismena] téZ na zacatku pridawnych, z wlastnich mistnich jmen twofenych. n. p. Obec Prazska,
jazyk Cesky, a wiak obycejné pisi se jen malé* (MaLy, 1845, 86).

71



4 Analyticka ¢ast

Vyjadfeni ucty
S ohledem na typ materidlu, ktery zkoumdme, nelze v souvislosti s psanim vel-
kych pismen opominout pripady, kdy majuskule slouzi k vyjadieni ticty partnerovi
v komunikaci. Smetana piSe velké pismeno u zdjmen osobnich a privlastriovacich
vztahujicich se k adresdtovi, napi.:
Ze jsem nemohl jednou Vam to predehrdti; Vds s popisem mého stavu nudim; pod
Vasim vedenim; nemohl jsem Tobé psdti; abych Tvé psani obdrzel;
vyjimecné také u zvratného zdjmena sviij (psani velkého pismena je v tomto pripa-
dé omezeno na jediny dopis, jehoZ adresatem je FrantiSek Pivoda):
Ve Svem clanku [...] podal jste Svéemu ctendistvu nékolik dat mepravych; pravite
v nynéjsim Svém clanku.
Malé pismeno se v téchto pripadech vyskytuje spiSe ojediné€le (napft. u privlastio-
vaciho zdjmena twiij registrujeme minuskuli pouze jednou, u zdjmena vds 3x; jde
pritom vZdy o ojedinélé uziti v ramci dopisti, v nichZ Smetana na jinych mistech
piSe u téchto zdjmen majuskuli).

Zcela vyjimecné se velké pismeno objevuje také u jinych zdjmen neZ u téch,
kterd se vztahuji k adresdtovi, z del§iho kontextu je zi'ejmé, Ze i v tomto pripadé je
ucelem uziti pocdtecniho velkého pismena vyjadreni ucty, srov.:

Vyfidte jemnostpani moji nejhlubsi victu a rukupolibens, a jak bych se citil Stastnym,
slyseti od Nt jednu z mych opernich osob (Janu Ludevitu Prochdzkovi).
S psanim velkého pismena se ve Smetanovych dopisech setkdvame také u apelativ
pdn a pani vyskytujicich se v adrese nebo v osloveni. S velkym pismenem byva né-
kdy psdno i piipojené adjektivum, titul nebo oznaceni povoldni dané osoby, napft.:
Ctény Pane!; Slovutnd Panil; Velecténd Milostivad Pani!; Pane Redaktore; Blahorody
Pdn / Pan Adolf Cech / proni kapelnik k. cesk. divadla v Praze; Velectény Pan /
Pan Robert Nittinger / Advokat.
Opakované je tucta vyjadrovdna také prostrednictvim honorifika¢niho vyrazu Vas-
nosti, ktery se objevuje zvlasté v zavérecnych pozdravovych formulich. Smetana jej
pise vylu¢né s velkym pismenem, napi-.:
Doufdm, Ze Vasnost viznd spravedinost téchto mych poiddavki; s veskerou iictou
Vasnostem oddany; se vst victou Vasnostem nejoddanejsi.''®
1x Smetana vZil vyrazu Blahorodi (v osloveni v dopisu FrantiSku Pivodovi).

Vicekrit je s majuskuli psan slovesny tvar Jste, napf. jak Jste rdcil napsat, s velkym
pismenem se v celém korpusu vyskytuje 22x (z toho jen 1x ve 2. os. pl., jinde jde
o vykani, mezi adreséty se v téchto piipadech objevuje Adolf Cech, Eliska Krdsno-
horska, Jan Ludevit Prochdzka, Josef Srb, Rudolf Thurn-Taxis, FrantiSek Augustin
Urbdnek ad.), s malym pismenem celkem 506x (z toho 460x ve vykani).

116 K wuziti vyrazu Vasnosti v korespondenci 19. stoleti srov. studii Roberta Adama Honorifikacni vyraz
Vasnosti v korespondenci BoZeny Némcove: méla cestina pred sto padesdti lety vice osobnich zdjmen neZ dnes?
(Apam, 2004, 9-12).
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Podobna situace jako ve Smetanovych dopisech je také v dopisech Josefa Srba
a v celku prijaté korespondence. Zdjmena, kterd se vztahuji k adresdtovi, a to opro-
ti dneSnimu tzu i zvratna, jsou psana s velkym pismenem, napi.:

Ze mné castéji Své spolecnosti dopriejete; prejete-li Sobé (oboji u Elisky Krasno-
horské); abyste nam Svéeho laskaveho svolent ddti racil (u Romana Nejedlého);
Doufaje ve Vasi osvédcenou laskavost (u Josefa Sklenare); Velkolepy ispéch Vaseho
koncertu (u Jana Ludevita Prochdzky).
Malé pismeno je - podobné jako u Smetany - spie vyjimkou (u zdjmena vds se
v celku prijaté korespondence vyskytuje 10%, u zdjmena twiij jen 1x).
Zridka jsou s velkym pismenem psdana zdjmena vztahujici se ke tfeti osobé,
registrujeme je navic jen v ustdlenych honorifika¢nich oznacenich:
do slavnostniho alba pro Jejich cis. krdl. Vysosti; den snatku Jeho cis. Vysosti korun-
niho prince Rudolfa (v dopisu od Umélecké besedy).
Vyjimkou v pfijaté korespondenci naopak neni uziti velkych pismen u apelativ
vztahujicich se k adresdtovi, napr.:
Slovutny a vytecny Pane! (u Frantiska Augustina Urbanka); Osméluji se |[...] Zd-
dati Vds, Slovutny Pane (u Romana Nejedlého); Velectény Pane Kapelniku (u An-
tonina Foerstera).
S majuskuli je psdn také honorifika¢ni vyraz Vasnosti, napf.:
Nechci se prohiesit i na Vasnosti (u EliSky Krdsnohorské); zustdvdm Vasnosti
v hlubokeé victé¢ oddany Zdk (u Josefa Jiranka);
anebo Blahorodi (vyskytuje se hlavné v ivodnich oslovenich a adresach, méné casto
jinde), napf-.:
Vase Blahorodi! (v dopisu Zpévackého spolku Otavan); zvolila [...] Vase Blaho-
rodi za Cestného clena svého (v dopisu Zpévackého spolku Lukes).
Bé7né je v celku prijaté korespondence také psani velkého pismena u slovesného
tvaru Jste. Objevuje se u raznych pisateld, nikoli vSak u Josefa Srba. Celkem se Jste
vyskytuje v celku prijaté korespondence 145x%, jste 211%, jednou se vyskytuje také
Jst.

Ze bylo psani majuskule pro vyjadieni zdvofilosti ve vyse uvedenych vyrazech
dobové¢ obvyklé, doklddd také napi. pohled do korespondence BoZeny Némcové.
S velkym pismenem jsou zde psdna zdjmena 2. osoby, srov. napi.: Vsak jsem se
po Tobé natouZila dost; A co déld Tvoje rodina; Doufdm, Ze se Vam dobre day? (dopis Bo-
Zeny Némcové Bohuslavé Celakovské in Nimcovi, 2003, 137), v dopisech osobdm,
k nimz pisatel nema davérny vztah, je uctivost béZné vyjadiovana vyrazem Vasnosti
(psanym s velkym pismenem), srov. napi.: chtéla jsem dnes k Vasnosti dojit; jd je od-
kazuju na Vasnosti (dopis BoZeny Némcové Jaroslavu PospiSilovi in NimcovA, 2003,
231), velkd pismena jsou psdna také u apelativ, jimiz se pisatel obraci na adresdta,
srov. napt.: Velecténd Pani a Pritelkyné (v dopisu Frantiska Ladislava Celakovského
BoZené Némcové in NiMcovA, 2003, 85); Drahd, milovand Pritelkyné (v dopisu Bo-
huslavy Celakovské BoZené Némcové in NiMcovi, 2003, 112). Robert Adam uvadi,
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ze majuskule se v korespondenci BoZzeny Némcové objevuje rovnéz u slovesnych
tvarti Jsi a_Jste anebo v oznacenich tietich osob, jimZ ma byt vyjadfena ucta (srov.
Abawm, 2010, 398).

Jak doklada Petra Macounova, kterd se zabyvala vyvojem vykladu o soukromém
dopisu v ucebnicich ceského jazyka, bylo uz na pocdtku 20. stoleti psani velkého
pismena u tvart slovesa byt a u zvratnych zdjmen poklddiano za nevhodné (srov.
MacouNova, 2014, 26).

4.1.5.3 Hranice slov

Jak mile / jakmile, na vidy / navidy atd.
Podobné jako u rady pravopisnych jevi, jimZ jsme se vénovali vySe, setkdvame
se ve Smetanou psanych dopisech s nejednotnosti také u znaceni hranic slova.
Rozkolisany je zejména zdpis vyrazii prislove¢né povahy, vétSinou vSak u nich pre-
vlada psani zvldst. Z vyraza vyskytujicich se opakované v celku Smetanou psanych
dopistl jmenujme napt.:

jak mile 38%, jakmile 2%;

na vidy 21%, navidy 2x;

po dnes 19%, podnes 2x;

v brzku/ brzce 19%, vbrzku 1%;

z pocdtku 17%, zpocdtku 1x;

od tamtud / tam tud / tam tad 11%, odtamtud’ 1%;

na ddl(e) 10x, naddl(e) 4%;

z hora 8%, zhora 3X%;

z jara 4%, zjara 1%;

na rychlo 3%, narychlo 1x.
Pouze nespojité je dale psano napf.:

v skutku 11x; v cas 10%; pro vidy 6%; a také méné frekventované na jevo 3X%;

v prostied 3%; na hlas 2%; z dola 2x.
Psani zvlast prevazuje i u zdjmennych a prislove¢nych vyraza s komponentem pak
jako napt.:

co/% pak, jak pak, kde pak, kdo pak, kdy pak, ktery pak, pro¢ pak."
Celkem jej registrujeme 27x, spojité psani se vyskytlo 5x.

Pouze zvlast Smetana piSe také zdgjmenné ¢i prislovecné vyrazy s komponentem

mdlo jako napf.:

mdlo kdy, mdlo kdo, mdlo ktery.
Celkem se objevily 7x.

117 Zijmenné vyrazy uvadime v nominativu maskulina, ackoli se v korpusu mohly objevit i v jiném
padé a rodé (tak i ddle).

74



4.1 Pravopis

Naopak spojité psani u Smetany pievaZzuje napt. u vyrazu:
thned 41%, ¢ hned 4x;
znovu 11X, z novu 6%;

a také u zdjmennych a piislovecnych vyrazii s komponentem koli(v) jako napf.:
cokoli(v), jakkoli(v), jakykoli(v), kdekoli(v), kdokoli(v), kdykoli(v), kteryko-
li(v), k tomu pfipojujeme také ackoli(v) a nikoli(v).

Celkem jej zaznamendvame 100x, psani zvldst se vyskytlo 10%;

Psani dohromady prevlddad rovnéZ u zdjmennych a prislove¢nych vyrazt s kom-
ponentem lec/leda, ty jsou vSak ve Smetanovych dopisech uziviny méné casto:

spojité ledacos 3%; zvlast pouze léc jaks 1%.
Vyrovnany pomér spojitého a nespojitého psani jsme zaznamenali u vyrazu:
k vili 28%, kvili 28x;18

ostatni pripady byly méné frekventované, napt-.:
ob den 2%, obden 2x;
po vidy 2%, povidy 2%;

z hola 1%, zhola 1x.

V dopisech Josefa Srba jsme rozkolisanost spojitého a oddéleného psani nezazna-

menali, pokud se u Srba vySe uvedené vyrazy vyskytuji, jsou psdny pouze jednim
zpusobem (opakované se viak u Srba objevuje jen na vidy a ihned).

Co se tyce celku prijaté korespondence, vénujeme pozornost vyrazim vysky-
tujicim se vicekrdt. Z nich je ve shodé se Smetanou prevdzné psano na vidy (7%,
navidy se objevuje pouze 2x), na jevo (6%, najevo se vyskytlo jen 1x), thned (35%,
i hned jen 1x), u zdjmennych a piislovecnych vyrazi s komponentem pak prevazuje
psani zvlast, komponent mdlo je psan pouze zvlast, komponenty lec/leda a koli(v)
jen dohromady. Naopak rozdily nastdvaji u vyrazt jakmile / jak mile, v prijaté ko-
respondenci prevazuje psani dohromady (u Smetany zvlast), v skutku / vskutku,
kde jsou pocty vyskytll v prijaté korespondenci témér vyrovnané (u Smetany jen
zv1ast), kvili / k vili, kde prevazuje psani zvlast (u Smetany se obé moznosti zapisu
vyskytuji stejné casto), a povidy / po vidy, kde prevaZzuje psani dohromady (u Sme-
tany se obé moznosti zapisu vyskytuji stejné casto).

Situace ve Smetanou psanych dopisech z velké ¢dsti odpovidd tomu, co nalez-
neme ve slovniku Frantiska Stépana Kotta. Tam, kde u Smetany pievazuje psani
nespojité, uvadi i Kott (jako samostatné heslo nebo v ramci jinych hesel) obé
moznosti nebo pouze psani zvld$t: ma napft. jak mile i jakmile (pod heslem sotva),
po dnes i podnes, z pocdtku i zpocdtku, v brzce i vbrzce (v brzce je hodnoceno jako lepsi),
od tamtud 1 odtamtud, jen na ddle, pro vidy, mdlo kdo, mdlo co ad. Shoda se Smetano-
vym psanim nastavd také u vyrazli s prevazujicim pomeérem spojitého psani: Kott
ma jen thned, znovu, kdokoli, cokoli ad., ledacos ad. U vyrazi, kde je ve Smetanovych

118 3x se navic objevila zjednodusend podoba ku,/4i/4ili (k tomu srov. oddil 4.1.3.2), jejimZ vychodis-
kem je v grafice spojitd forma psani.
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dopisech pomér obou variant vyrovnany, uvadi Kott obé moznosti: v jeho slovni-
ku nalezneme k vili i kviili, ob den i obden (0b den je hodnoceno jako lepsi), z hola
i zhola.

Rozdil naopak nastava napt. u vyraza kdopak, copak ad., navidy, vcas, vskutku,
povidy, které md Kott na rozdil od Smetany pouze dohromady.

K uvedenému srov. KotT, 1878-1906.

At uz stav ve Smetanové korespondenci odeslané a prijaté a v Kottové slov-
niku vykazuje shody, nebo rozdily, ilustruje, Ze zapis mnoha uvedenych vyraza
nebyl ustdleny, vedle sebe mohly existovat obé mozZnosti zdpisu. Variantnost psani
v téchto pripadech zjistuje také Robert Adam pii analyze pravopisné stranky kore-
spondence Bozeny Némcové (srov. Apam, 2010, 398-399).

Psani li
K problematice delimitace slov ndleZi také psani spojky /i. Smetana piSe /i vétSinou
pres spojovnik, a to pokud ndsleduje po slovese, napf.:
ctu-li; mechdte-li; provozuji-li se; postésti-li se mneé,
psani dohromady je fidké, jednd se pouze o 5 piipadi:
trudli vypracovdni této vety dlouho; Stacili sily podniku a vytézku; nenajdeli se;
Buduli moct; budeli ale destivo;
stejné tak je ojedinélé psani zvldst, které u Smetany registrujeme pouze 4x:
mdm li, nemdm Ui, je li a jmenujes li.
Psani se spojovnikem prevlddd také u jest-li, objevuje se 174, proti tomu jestli 6%,
Jest li 2%,

Prevaha psani se spojovnikem se tykd i dalsich vyrazi, k tém, které se vyskytuji

cetnéji, patii:

nez-li 34%, proti tomu nezli 13x, nez li 2x;

zda-li(s/Z) 20%, proti tomu zdali 1%, zda li 0.
V prijaté korespondenci je /i po slovese psano se spojovnikem nebo samostatné,
vyrazy jestli, nezli a zdali jsou psany prevazné dohromady (objevuje se vsak i psani
se spojovnikem a jedenkrat oddélené jest li).

Frantiek Stépan Kott md v samostatnych heslech jestli, nezli, zdali (srov. piislus-
nd hesla in Kotr, 1878-1906), v ramci hesla -li v§ak uvadi také podobu zda-li nebo
jest-li a ddle zde zminuje, Ze od sloves ma byt -li oddélovano ,vodorovnou ¢arkou®
proto, ,aby se hned vidélo, Ze neni piiponou piicesti“ (Kotr, 1878, 911).1"

119 Ostatni piipady, kdy /i nendsleduje po slovesném tvaru, jsou u Smetany madlo frekventované,
oproti vySe uvedenym u nich prevazuje psani dohromady, srov.:
pakli 6%, pak-li 0%, pak li 1%;
mmnoholi/mocli 3%, mnoho-li 0%, mnoho li 0x.

Spojité psani u téchto vyrazi prevladd i v prijaté korespondenci:
pakli se objevuje 18%, pak-li 6, pak li 0% (psani spojité a psani se spojovnikem pritom zaznamendvame
dokonce u tychz osob, a to u zbéhlych pisatell, jakymi jsou Jan Ludevit Prochdzka a EliSka Krasno-
horska);

76



4.1 Pravopis

Vlastni jména

Pres spojovnik nebo samostatné Smetana nékdy piSe také koncovky vlastnich jmen
osobnich, napft. p. Kémpel-a; panu Zeleny mu (této problematice se podrobnéji vé-
nujeme v kapitole 4.2.1, kde se zabyvdme analyzou tvaroslovi, viz oddil 4.2.1.4.1).

Dalsi problematické pFipady

Ojedinéle se ve Smetanou psanych dopisech objevuji dalsi pripady problematické
delimitace slov. Ziidka je psana dohromady predlozka a zdjmeno, napit.: ktomu;
otom; vtom; posobé; vsamo sobé; vedlesebe, event. piedlozka a substantivum nebo ad-
jektivum, napf.: vtragidyi; co naukdzku; znejuédci cdsti. Vyjimecné je naopak jako do-
mnéld predlozka oddélovdn prefix, napi'.: z piisobem; s kopati, nebo prvni pismeno,
které neni prefixem, napi.: k terému.

Obdobné potiZe se spravnou delimitaci slov lze v prijaté korespondenci po-
zorovat u méné zbéhlych pisateld, napi. u Marie Sittové: ...se osmeéluji [...] na zna-
menni s krovneho uzndni za vasi tak laskavou s luzbu kterou jste mi byl proukdzal vim
vénovati, stou prozbou...

4.1.5.4 Psani zkratek

Zkratky se ve Smetanovych dopisech objevuji pomérné casto, jsou totiz vhodnym
prostifedkem pro urychleni grafického zdznamu. Zkratky, jeZ u Smetany registrujeme,
jsou grafické, nékteré z nich jsou neustdlené, vznikaji dle aktudlni potreby, napi.:
celeho Dal. slysel (Dalibora); Dalibor doh. a prov. v kvétnu 868. (dohotoven
a proveden); v Jabk. u Loucené (Jabkenicich); kap. Cechovi (kapelniku); budu
délat kl. vytah (Klavirni); do 30 list. (listopadu).
Jiné zkratky jsou ustdlené, napi.:
P. T, tr, k p., prof., str.
Zptisob zapisu je vSak v nékterych pripadech rozkolisany: Smetana piSe napf. (va-
rianty zdpisu uvddime od té, kterd je u Smetany nejcastéjsi, k té, kterd se v jeho
dopisech vyskytuje nejméné):

mnoholi 3% (u Josefa Srba, Josefa Palecka a Roberta Nittingera), mnoho-li 0%, mnoho li 1% (u Elisky
Krasnohorské).

Zcela ojedinéle v prijaté korespondenci registrujeme dalsi pripady jako brzy li (u Elisky Krdsnohor-
ské) nebo klidné-li (u Frantiska Pivody).

Frantidek Stépan Kott uvadi dohromady psané pakli jako samostatné heslo, v jeho slovniku viak
nalezneme i podobu pak-li, a to v ramci hesla -/i, jako samostatné heslo ma také mnoho-li a vyraz skuo-
roli, ktery vysvétluje jako brzoli (srov. prisluind hesla in Kott, 1878-1906).
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etc, etc.; sl., slc; a. 1. d., at. d., at. d.; Dk., dk, Dr., dr., Dkr, dkt., nejvétsi variabilitu

pak zaznamendvdme u titulu ,doktor prav‘: JUD., J.U.D, J.U.Dk., JU.D., J.UD.,

JUDr., J.UDk., JUDFt., JUDoktor, J.U Doktor.'*
V souvislosti se zkracovanim vénujeme pozndmku také psani ¢iselnych udaja, ty,
stejné jako zkratky totiZz vyhovuji poZadavku na ekonomic¢nost zdpisu. Smetana
casto voli misto verbdlniho vyjddreni zdznam pomoci ¢islic. Plati pritom, Ze za ra-
dovymi ¢islovkami obvykle nepiSe tecku, napt. 30 srpna; od 1 kvétna; v 1 aktu, hojné
pouzivd také spojeni Cislice a prislusné padové koncovky (v origindlu je vétSinou
psana formou horniho indexu), napt.: 17 dubna; k 15™ srpnu; 1" kapelnik; scena
prond 11" jedndnd; 4" sinf. bdsen.

Témeér vSechny zkratky, které jsme zachytili ve Smetanou psanych dopisech
a kterym jsme vénovali pozornost vySe, se vyskytuji také v korespondenci piijaté.
Pokud jde o zkratky, v jejichZ zdpisu u Smetany panuje nejednotnost, je v kore-
spondenci pfijaté situace ndsledujici: nejbéznéjsi je podoba atd. (méné casté je
at d.,atdaa. td.), Dr(méné Casté je Dr, dr a dr),"”™ JUDr (méné casté je J.U.Dor.
a JUDor); etc. a sl. je zapisovano jen takto. Z téchto zkratek u Josefa Srba regist-
rujeme pouze zkratku atd., kterd je uzZivdna v uvedené podobé, jen jedenkrdt se
objevuje atd (vzhledem k ojedinélosti vyskytu vsak predpokldddme, Ze jde pouze
o prehlédnuti, opomenuti tecky).

Co se tyce zdpisu radovych cislovek, jsou v pfijaté korespondenci psdny vétsi-
nou s teckou, zdpis bez tecky je ridsi (opakované se s nim setkdvame napft. u Josefa
Srba). Objevuje se rovnéz zapis tvoreny cislici a rozepsanou koncovkou, napfi.:
Bude 9" zde koncertovati (u Adolfa Cecha); z okna 4" poschodi (u Josefa Jirdnka);
k 1" za7/ (u Eduarda Ndpravnika).

Rozkolisany zplisob zdpisu zkratek, psani fadovych cislovek bez tecky i hybrid-
ni zdpis ¢iselnych ddaja (tj. kombinaci ¢islice a rozepsané koncovky) zjistuje také
Robert Adam v korespondenci BoZeny Némcové (srov. Apam, 2010, 397).

Dokladem toho, Ze se zapis zkratek ve zkoumaném obdobi teprve ustaluje,
muzZe byt pohled do textti dobovych gramatik. Zatimco Hanka jest¢ v ramci vy-
kladu piSe a ¢ d. (srov. napt. Hanka, 1849, 113), Hattala mad jiZ atd. (srov. napf.
HatraLa, 1857, 9), totéZ plati také pro Tomicka (srov. napt. ToMICEK, 1867, 4) nebo
Kotta. V Kottové slovniku se objevuje také etc. nebo Dr. (srov. seznam zkratek in
Kortr, 1878, nedislovand strana pred s. 1 a heslo doktor in Kotr, 1878, 267).

120 Z uvedeného je patrné, Ze jde o zkratky rtzného typu: casté jsou zkratky linedrni (list., prof.),
inicidlové (¢ 7., k. p.) ¢i kombinované (a t. d., etc., v téchto pripadech jde o kombinaci zkratek a celého
slova), ostatni typy jsou méné frekventované (napt. ramcové Dr.). Ke Klasifikaci zkratek srov. HRBACEK,
1979, 54.

121 V podobé Dr byva zkratka sklonovana, srov. od Dra Pippicha; Dru Nittingrovi, u Smetany jsme se
s podobnymi piipady nesetkali.
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4.1.5.5 Kvantita

Velmi problematickym jevem je v korespondenci Bedricha Smetany znaceni kvan-
tity. Jsme si védomi, Ze kvantita sama je véci hldskoslovnou a pravopisu se tyka jen
otdzka, zda a jak je oznacovdna, pfesto o ni pojedndvdme v rdmci kapitoly vénova-
né pravopisu. Znaceni kvantity bylo v 19. stoleti obecné neustalené (k tomu srov.
HavrANEK, 1980, 102), nepfimo na to lze usuzovat napf. z toho, Ze Jan Slavomir
Tomicek vénuje vétSinu svého Pravopisu pravé pouceni o psani dlouhych a krat-
kych samohldsek.

Odraz rozkolisanosti kvantity i jejtho nedbalého zapisu lze pozorovat také v ko-
respondenci Bedricha Smetany. Sledujeme ji u vSech samohldsek (s vyjimkou o),
a to v zdkladech slov i v koncovkdch, v pripadé i/7 je ale situace casto komplikova-
na nedbalym psanim piislusného diakritického znaménka. V ramci dopist Bed-
ficha Smetany to miZeme demonstrovat napf. na frekventovaném vyrazu divadlo.
V celku Smetanou psanych dopist je toto substantivum psiano 126x% jako divadlo,
68x jako divadlo (32% nelze pro nedbalost zapisu urcit, zda je psana tecka nebo
c¢arka). Obé varianty se vyskytuji i v korespondenci pfijaté, jasné zde ale prevazuje
podoba divadlo (je uzita 162, divadlo proti tomu jen 8%, 9x nelze pro nedbalost
zdpisu urcit, zda je psdna tecka nebo ¢drka). Tomicek pritom uvddi, Ze: ,Dvé- a vi-
ceslabi¢nd slovesni jmena osob a ndstroju krati slovesni kmenovou samohldsku
dlouhou® (TomiCek, 1862, 49). Jako priklad uvadi i divadlo odvozené od divati.
Podobné pouceni nalezneme také v Brusu jazyka ceského, kde je mezi pripona-
mi, po jejichZ pripojeni k zdkladu dochdzi ke krdceni kmenové samohldsky, jme-
novano mj. -dlo (Brus jazyka ceského, 1881, 224-225). Kolisdni, které zjistujeme
ve Smetanové korespondenci, v tomto pripadé reflektuje stav predchozi: divadlo
i divadlo se objevuje napi. v Mdchové korespondenci (srov. HavRANEK, 1963c, 172).

Ackoli je situace ve Smetanou psanych dopisech z hlediska znaceni kvantity
znacné problematicka a ackoli je v pripadé psani i/7 pocet nedbale psanych, a tedy
spornych diakritickych znamének vysoky, miiZeme u Smetany pozorovat minimal-
né dvé jasné tendence. Jedna se o psani délky v 1. os. sg. indikativu prézentu aktiva
u sloves typu kryt a kupovat, napi.:

dékuji, dokoncuyt, obdivugi, oznamuji, pracuji, preji.
Vzhledem k homonymii tohoto tvaru s tvarem pro 3. os. pl. by zjiSténi presného
poctu vyskytt vyzadovalo ndrocné ruc¢ni dotiidéni, pro ilustraci v§ak uvedme ale-
spon udaje o vyskytu tvart typu kupovat: 211x se v 1. os. sg. objevuje -uji, 25x -uji.

Délka u Smetany pievaZuje také ve 2. a 3. stupni adverbii, napi.:

cerstveyt; lehceji; pozdeji/ pozdéft; radeji/ radéjt; spésneji; veselejt;

-¢/ ¢ji se vyskytuje 128%, -¢/¢ji jen 8x.
DlouZeni pritom nebylo v uvedenych pripadech jen Smetanovou zaleZitosti.
V 1. os. sg. indikativu prézentu aktiva sloves typu kryt a kupovat pisi - i nékteri
pisatelé piijaté korespondence, napi.:
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Lituji velice Ze musim odject (Robert Nostic); dovolui si prositi Vds (Josef Kli-
mes); Pozdravuji Vs [...] Vas Jos Palecek (Josef Palecek).
Adverbia jsou sice v prijaté korepondenci psana jen kratce (tj. jako pozdéji, radéji
atd.), na to, Ze délka byla v této pozici béznd, v§ak upozornuje v edi¢ni poznam-
ce k vyddni korespondence BoZeny Némcové Robert Adam (srov. Apam, 2003,
274).

Jan Slavomir Tomicek si ve svém Pravopisu v§imd obou zminénych skupin slov,
v obou pripadech by podle né¢j mél byt koncovy vokal kratky (srov. ToMICEK, 1862,
32 ke sledovanému slovesnému tvaru, 42-43 k adverbiim).

Pouze ojedinéle 1ze v souvislosti s dlouzenim nebo kracenim, které pozorujeme
ve Smetanovych dopisech, uvazovat o ndie¢nim vlivu. Teritoridlné priznakova je
napft. podoba pivo (u Smetany 5x: pri pivé, pro pivo atd., kratce md pouze 2% pivo-
var). ZdlouZend varianta pokryva tzemi severovychodnich Cech a odtud vybihd
pres Novoméstsko a Svitavsko ddle na Moravu, ojedinéle se objevuje také v jiznich
Cechich (srov. BALHAR a kol., 2005, 204, 207). Stejné tak je regiondlné omezena
podoba dest’ (u Smetany 5%: severni dest, jarni dest atd., pouze 1% dést), jez je typic-
kd pro oblast Cech a Novoméstsko (srov. BALHAR a kol., 2005, 197-198, 201). Jeji
vyrazné rozsiteni v ¢eskych ndrecich v uz$im smyslu je nejspiSe pricinou, Ze si ji
v§ima i Kott, hodnotf ji jako béznou pro obecnou mluvu (srov. Korr, 1878, 231).
Mensi uzemni rozsah neZ desf ma zdlouzend varianta substantiva kniha (u Smetany
pouze s délkou, a to 13, napt.: 2 knihy, textovni knihu, do knihy; 2% se vedle toho
objevuje knihat), kterd je bé7nd pro velkou ¢ast Cech (srov. BALHAR a kol., 2005,
202, 205). Jako teritoridlné piiznakové lze chapat také nékteré tvary zdjmen, napi.
akuzativ j7 misto ji (k tomu srov. BALHAR a kol., 2002, 357-358; viz také kapitolu
4.2.1, kterd je vénovana tvaroslovi, oddil 4.2.1.4.2).

V nékterych pripadech by také bylo mozné pokladat zjistény stav nikoli za pro-
jev rozkolisané ¢i nesystematicky znacené kvantity, nybrz za zdlezitost morfologic-
kou. Plati to napft. pro vyskytujici se tvary privlastiiovacich zajmen v dokladech
dle Vasého uzndni, vyhovéti nasému prdani atd., kde lze uvaZovat o analogii podle
adjektivni deklinace.

4.1.6 Shrnuti

V rdmci analyzy pravopisné stranky Smetanovy korespondence jsme vénovali po-
zornost nékolika skupindm jevi:
e tém, které vznikaji Smetanovou nedokonalou znalosti pravopisnych pravi-
del nebo jejich nedostatecnym zautomatizovanim;
e tém, jejichz grafickd podoba odrazi podobu vyslovovanou;
e tém, u nichz lze pozorovat vliv némdiny;
e dalsim pravopisné problematickym jevim.
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Pokud jde o jevy vzniklé nedokonalou znalosti pravopisnych pravidel nebo
jejich nedostatecnym zautomatizovanim, patfi k nim u Smetany problémy s psa-
nim ¢/y, mé/mné a predlozek s/z. Pti psani i/y Smetana chybuje zejména po pra-
vopisné obojetnych souhldskdch (a to v zdkladech slov: neobicejnou, zysk, v koncov-
kdch jmen: Ctény pritely, Dvé vdovi i v koncovkdch pricesti: bdsné [...] mé priméli).
Problémy se ridceji vyskytuji i po hldskdch pravopisné tvrdych (zdhi, pric) nebo
mékkych (predevsym, budoucy). Pokud jsme se na konkrétni vyrazy nebo typy za-
méfili v celku Smetanovych dopist, ukdzalo se, Ze pfevazuje psani naleZité (v za-
kladech slov jediné u -bizet/-bidnout prevladalo v poméru 36 ku 14 psani y/y,
v koncovkach prevdzilo jen v homofonnim tvaru nominativu, akuzativu a instru-
mentdlu pl. maskulin typu Azrad a instrumentdlu pl. neuter typu mésto, ale pouze
u vyrazi, které jsou v celku Smetanou psanych dopisti malo frekventované, napf.
casopisi se vyskytuje 1x, casopisy 0%, cisli 2%, ¢isly 0%; popft. byl vyskyt pravopis-
né nespravné podoby ve srovndni s podobou adekvatni jen nepatrné vyssi, srov.
casi/i 5%, casy 4%).

V psani skupiny vyslovované jako [mrie] jsme u Smetany zjistili problémy zvlas-
té u tvarti zajmena jd, ve vybranych predlozkovych spojenich, na néz jsme se zamé-
tili, dokonce nespravné psani prevazilo (srov. napi. pro mné 41x proti pro mé 11x).
V ostatnich slovech Smetana chybuje zfidka (srov. napf. pisemé 1x proti pisemné
22x). Castéji se vyskytlo pouze -mnél- (l-ové pricesti slovesa mit, ani zde viak nena-
lezité psani neprevazilo: -mnél- 25% proti -mél- 171x) a -pomél- (l-ové pricesti slovesa
pomnit, zde byl pomér vyskyth témér vyrovnany: -mné- 25% proti -mé- 22x).

Predlozky s/z Smetana obcas uZivd nenalezZité, tj. s spojuje s genitivem (Pineus
s Gothenburku), z s instrumentalem (Marie Roubalovd z jeji sestrou Gabrielou). Na za-
klad¢ dohledani nékterych konkrétni spojeni v celku Smetanou psanych dopist
se viak da usoudit, Ze nendleZité psani v tomto piipadé nepievazuje (srov. napf.
z/ 7 my/ich 36%, s/S mych 4%; s (+ adjektivum) textem 10%, z (+ adjektivum) textem 1x).

V prijaté korespondenci chybuji v obdobnych pripadech jako Smetana pouze
mluvéi, u kterych mdazZeme predpoklddat, Ze nejsou v psani v ¢estiné prilis zbéh-
i (jednd se zejména o Smetanova 7dka Josefa Jirdnka, zpévdka Josefa Palecka,
Smetanovu manzelku Bettinu nebo zpévacku Marii Sittovou, u ni jsme problémy
zachytili dokonce pfi psani i/y po pravopisné tvrdych hldskach, srov. napt. diki).
U mluvcich, které chapeme jako nositele dobové normy, jsme podobné potiZe
nezaznamenali. Vyjimku tvoi{ jen pricesti slovesa pomnit a odvozeniny od zakladu
rozum, v nichZ chybuje mj. i Josef Srb (pise zapomél, nedorozumnéni).

Dobova norma byla u sledovanych jevii v zdsadé shodnd s dnesni, vyjimky se
tykaji jednotlivosti (dobové bylo napi. mozné zasilatel i zasylatel, v nejstarsi nami
uzivané gramatice, tj. v mluvnici Vaclava Hanky, se u maskulin nezivotnych s kratkou
koncovkou -¢ nebo -y pripousti v pricesti -i; rozdil byl také v SirSim uvZiti predlozky
s v genitivnich vazbdch). Bez zajimavosti s ohledem na pripadné obecné rozsireni
jevua ale neni, Ze si nékterych pripadd, s nimiZ ma Smetana i dal$i mluvéi potize,
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dobové prirucky explicitné vs§imaji. Tykd se to tvart mnél, pomél, dorozummneéni,
na které jako na nespravné upozortiuje Frantisek Stépan Kott. V Lovém piicesti
od slovesa pomnit a v odvozeninach od slova rozum pritom mluvcéi hojné chybuji
dodnes (k tomu srov. rozbor pravopisnych chyb v soukromé korespondenci 20. sto-
leti in HrLADKA, 2006, 118).

K druhé vymezené skupiné jevi, tj. k tém, které pochdzeji z mluvenych projeva,
patii ve Smetanovych dopisech pripady reflektujici neutralizaci znélosti na konci
slova pred pauzou (as$, tet) a asimilaci znélosti ve skupiné hldsek (tésk-, lechk-).
Dohleddni vyraza v celku Smetanou psanych dopist ukazuje prevahu ndlezitého
psani (vyrovnanéjsi pomér zaznamendvdme jen u sloh, vyskytuje se 11x, sloch proti
tomu 6%, a prevahu u zdkladu lechk-, vyskytuje se 21x, proti tomu lehk- 15x).

Samostatné jsme se vénovali skupiné vyrazi s predponou s-/z-/vz-. Dobovy
zpuisob zapisu byl totiZ v jejich pripadé rozkolisany (bylo napi. mozné zkouska
i skouska, vzpomenout, zpomenout i spomenout). Nejednotnost zdpisu jsme v téchto
pripadech pozorovali i u Smetany, plati ptitom, Ze u né¢j prevazuji podoby, které
odpovidaji vyslovnosti (napf. skus-/skous- 74x proti zkus-/zkous- 5x).

Vedle reflexe asimila¢nich zmén jsme u Smetany z jevd pronikajicich z mlu-
veného uzu zaznamenali také piipady zjednoduSovani skupin hldsek. Na rozdil
od asimilace, kterd je soucdsti vyslovnostni normy, v§ak tyto pripady mohou byt
za jeji hranici (napf. kuli = kvuli, tlouska). Zjednoduseny zdpis je ale u Smetany
mnohdy omezen na jediny vyskyt a i tam, kde se objevuje opakované, v pomé-
ru k nalezitému zapisu nepievazuje (srov. kuli 3x proti kvili 28%, prim- 8% proti
prigm- 98x). Vyjimku tvoii pouze tvary zajmena néjaky, které Smetana hojné uziva
ve stazené formé jako 7idky (objevuje se 50x, stejné jako forma nestaZena). Vyssi
frekvence vyskytu je v tomto piipadé nepochybné ovlivnéna tim, Ze jde o formu
roz§ifenou v mluvé v Cechdch, Smetana ji tedy mohl bézné slyset z ust ceskych
mluvcich a nemusel si uvédomovat jeji nenoremnost. Opakované se u Smetany
vyskytuji také tvary pomocného slovesa byt bez pocatecniho j- (...sem dobre citil).

V prtijaté korespondenci jsme obdobné piipady priniku jevl z mluveného tzu
zaznamenali opét pouze u mluvcich, kter'f nejspiSe neméli prili§ zkusenosti s psa-
nou cestinou (jde napf. o Marii Sittovou nebo Josefa Jirdnka, u néj se také jako
u jediného v celku prijaté korespondence vyskytuje staZzend podoba 7idky).

Dobovd norma byla - podobné jako u jevll prvni vymezené skupiny - shodnd
s dnesni, vyjimkou je pouze psani tvar pomocného slovesa byt bez j-, které starsi
gramatiky (Hankova a Hattalova) pfipoustéji. Obecnéji rozsiteny byl nejspise také
stazeny tvar zdjmena néjaky (tj. podoba ridky), jako typicky pro béznou mluvu jej
totiZ ve svém slovniku hodnoti Frantisek Stépdan Kott.

V souvislosti s pripady, kdy u Smetany sledujeme odraz asimilace znélosti nebo
neutralizace znélosti na konci slova pied pauzou, jsme se setkali se zdpisem, ktery
bychom mohli interpretovat jako hyperkorektni (r@muz, po [...] prazku). Se zapisem
znélostnich dvojic s/z (/%) a také h/ch, ktery neodpovidd ani c¢eské vyslovnosti, ani
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ceskému pravopisu, jsme se setkali i jindy (srov. napt. sotavym, hlebicek), domnivame
se proto, Ze v tomto pripadé mohou vstupovat do hry némeckd pravidla vyslovnosti
a zapisu.

Vliv némciny jsme ve Smetanou psané korespondenci zachytili ddle v psani
apelativ s velkym pismenem (do Hotelu, za Klavir), znaceni geminaty ¢arou nad
prislusnym grafémem (nejen u slov ciziho pavodu: svym komandem, ale i u slov do-
macich: vinou), vyjimecné v uziti némeckého grafému pro zapis vyslovované hlasky
(pro tragoda), event. ve volbé némeckého grafického systému, tj. kurentu, pro zapis
cestiny (to se vSak tykd pouze nejstarstho Smetanova cesky psaného dopisu, ktery
je z roku 1856 a je adresovan rodi¢im). Némcina také pravdépodobné ovliviiuje
grafickou podobu slov piejatych z jinych cizich jazykid. Da se totiZz predpokladat,
Ze prejimky se do Smetanovych projevi dostdvaji pres némcinu, popft. Ze je jejich
uziti ve vychozi grafické podobé¢ shodou s grafickou podobou v némciné alespon
podporovano (srov. napft. operetta, adressa).

Grafické podobé cizich slov jsme se vénovali v rdmci zkoumani dalSich vybra-
nych pravopisnych jevli samostatné. Zjistili jsme, Ze je Smetana uziva nejen v pu-
vodni (resp. némciné odpovidajici) grafické podobé, ale Ze je mnohdy pravopisné
(alespon cdstecné) prizpusobuje ¢estiné (Smetana ma napt. soubretta i subretta, ter-
zetto 1 tercetto).

Srovndni s prijatou korespondenci ukazuje, Ze pocestovani cizich vyraza bylo
dobové béznou zalezitosti. Setkdvame se s nim i u literdrné ¢innych osob (napr.
Eliska Krasnohorska ma kritizovat, efekt, Jan Ludevit Prochdzka sezona). Jak ukazuje
slovnik Frantiska Stépdna Kotta, jsou pfitom tito mluv¢i progresivnéjsi nez dobova
norma (Kott v danych piipadech uvadi jen kritisovati, effekt, saison nebo sesona),
u Smetany by se totéz tykalo jen podoby manuskript (v Kottové slovniku nalezneme
pouze manuscript).

K dal$im pravopisnym jeviim, kterym jsme vénovali pozornost, patii psani vel-
kych pismen. Stabilitu jsme ve Smetanovych projevech zaznamenali v psani antro-
ponym a vétSiny toponym, kterd jsou pravidelné psdna s velkym pismenem, na-
opak rozkolisanost jsme zjistili v psani nazvt ulic (srov. Naplavni ul. proti od kraje
spalené ulice), instituct (pro vystaveni ndrodniho divadla proti pro velké Ndyr. divadlo)
a periodik (v ,ndrodn. listech proti v Ndr. listech), nejednotné jsou psdny také nd-
zvy d€l (..jsem ,dvé vdovy“ nastudoval proti ku ,Dvém vdovdm*®). Opakované jsme
se u Smetany setkali s tim, Ze jsou s velkym pismenem psana adjektiva odvozena
od nazva zemi nebo mést (po vyletu Belgickém, Na Praiské produkce).

S ohledem na charakter materidlu, ktery zkoumdme, tvoii velkou skupinu vyra-
zy, u nichZ psani majuskule slouZi k vyjddfeni dcty. S velkym pismenem jsou psdna
zdjmena vztahujici se k adresatovi (pod Vasim vedenim, abych Tvé psani obdrzel),
malé pismeno je u Smetany v téchto pripadech zcela ojedinélé. Velké pismeno se
objevuje také u zajmen zvratnych (podal jste Svému ctendistvu), slovesného tvaru Jste
(jak Jste rdcil napsat), apelativ v oslovenich nebo v adresdch u udajui identifikujicich

83



4 Analyticka ¢ast

osobu (Pane Redaktore), u hojné uzivaného honorifikacniho vyrazu Vasnosti a méné
frekventovaného vyrazu Blahorody.

Podobna situace jako ve Smetanou psanych dopisech je také v koresponden-
ci prijaté. I zde sledujeme rozkolisanost v psani nazva ulic, instituci ¢i dél, a to
i u jazykovych profesionald (napi. u Josefa Srba nebo Elisky Krasnohorské). Psani
majuskule u adjektiv odvozenych od toponym jsme sice v prijaté korespondenci
nezaznamenali, Ze §lo o jev v dané dobé¢ rozsiteny, vSak potvrzuje svym zkoumdnim
korespondence BoZeny Némcové Robert Adam. Sirsi uziti majuskule pro vyjadient
ucty, nez je obvyklé v soucasné cestiné, bylo rovnéz dobové bézné, tytéZ vyrazy jako
u Smetany jsou s velkym pismenem psdny v korespondenci pfijaté i v korespon-
denci Bozeny Némcové. V dalsim vyvoji v§ak psani majuskule v téchto pripadech
s vyjimkou zdjmen 2. osoby zacind ustupovat, pocatkem 20. stoleti uz je uziti velké-
ho pismena u zvratného zdjmena nebo u Jste povazovano za nevhodné.

Dobové prirucky psani velkych pismen nevénuji pozornost, neujasnénost pra-
videl ¢dstecné ilustruji samotné texty gramatik: napi. adjektiva odvozend od to-
ponym piSe Hanka s malym pismenem, kdeZto Zikmund u adjektiv odvozenych
od nazvli mést piSe pismeno velké.

Jak ukdzala provedend analyza, dobové neustdlené bylo také vymezeni hranic slov
v pismu. Ve Smetanou psanych dopisech se u rady (zvlasté prislovec¢nych) vyraza
vyskytuje psani zvldst i dohromady, vét§inou viak prevazuje psani nespojité (napt.
Jjak mile, na vidy, po dnes; vyjimkou jsou jen vyrazy ihned, znovu, vyrazy s komponen-
tem koli(v) a leda; u jinych je pomér obou variant vyrovnany, napt. kvili a k vili).

Opakované se ve Smetanovych dopisech vyskytuje také spojka /i, kterou Smeta-
na piSe prevazné se spojovnikem, a to nejen tehdy, nasleduje-li za slovesem (srov.
ctu-li, jest-li, zda-li).

Pouze ziidka jsme se u Smetany setkali s dal§imi problematickymi pripady de-
limitace: piedlozka je vyjimecné psdana dohromady se zdjmenem (ktomu), nebo je
naopak domnéld predlozka vydélovana (z piisobem, k teremu).

Dobovou neustdlenost ve vymezeni hranice slov potvrdila u sledovanych vyrazi
také korespondence prijatd. Poméry spojitého a nespojitého psani byly podobné jako
u Smetany, rozdil se tykal jen vyrazu jakmile, ktery je psan spiSe dohromady, a vyrazu
kuuli, ktery je psan spiSe zvlast jako k viili. Spojka li je po slovesech psdna samostatné
i se spojovnikem, naopak vyrazy jako jestli, zdali jsou psany prevazn¢ dohromady.
Potize s delimitaci slov spocivajici ve spojovani predlozky a zdjmena nebo vydélovani
domnélé predlozky jsme zaregistrovali jen u Marie Sittové (srov. stou, s luzbu).

Stav zjistény ve Smetanové korespondenci potvrdil také slovnik Frantiska Stépana
Kotta, podle néhoz je mozné psit vétsinu zkoumanych vyraza zvlast i dohromady.
Rozdil oproti Smetanou psanym dopisim se z frekventovanéjsich vyrazi tykal jen
navidy a vyraza s komponentem pak, které ma Kott jen dohromady, zatimco Smetana
je piSe prevdzné zvlast. Spojka /i md byt podle Kotta po slovese psdna se spojovnikem,
nasleduje-li po jiném vyrazu, uvadi Kott psani se spojovnikem i dohromady.

84



4.1 Pravopis

Dobové neustdlené bylo také psani zkratek. U Smetany jsme velkou variabilitu
pozorovali zvldsté u zkratky atd., zkratky pro vyraz ,doktor‘ a zejména u zkratky
titulu ,doktor prav* (srov. JUD., J.U.D, |.U.Dk., JUD., J].UD., JUDr., |.UDk., JUDEL.,
JUDoktor, |.U.Doktor).

Vice moznosti zdpisu se v téchto piipadech objevilo také v korespondenci pii-
jaté. Dobové prirucky se této problematice zvld$té nevénuji, neustdlenost vSak
mohou alesponl ¢dste¢né ilustrovat samotné texty gramatik: Hanka piSe a ¢. d.,
ostatni atd.

Obzvlasté problematickym jevem je ve Smetanové korespondenci znaceni kvan-
tity. Analyza v tomto pripadé vyzaduje vzit v potaz, Ze kvantita byla dobové rozkoli-
sand a Ze jeji znaceni v psanych projevech nebylo systematické. U ndmi sledované-
ho materidlu navic vstupuje do hry nedbalost zdpisu u /7, kterd mnohdy znemoz-
nuje urcit, jaké diakritické znaménko je psano. Presto lze u Smetany vysledovat
minimdlné dvé vyraznéjsi tendence: kladeni délky v 1. os. sg. indikativu prézentu
aktiva sloves typu kryt a kupovat (dékuji misto dékuji) a dlouzeni koncového vokalu
ve 2. a 3. stupni piislovci (radéji, pozdéji). V nékterych pripadech je pii zkoumani
kvantity nutné zohlednit také mozny odraz regiondlniho uzu, u Smetany o tom lze
uvaZovat napr. u vyrazu pivo, dest nebo kniha (vSechny formy jsou rozsiteny v téch
oblastech, kde se Smetana pohyboval). U koncovek miiZe nékdy hrat roli analogie
dle jinych paradigmat (napt. pii dlouZeni v koncovkach pfivlastiiovacich zdjmen
miiZe jit o analogii podle sloZenych adjektiv tvrdych).

Rozkolisanosti ve znaceni dé€lky si v§imaji i nékteré dobové jazykové piirucky,
jejich autori se snazi stabilizovat situaci vymezenim alespon nékterych pravidel
dlouZeni nebo kraceni vokall v urcitych pozicich. Plati to napf. pro Jana Slavomira
Tomicka, ktery vétSinu svého Pravopisu ceského dle vistrojnosti ceského jazyka vénoval
pravé témto otdzkam. Pokud jde o dva vySe uvedené typy, kdy u Smetany sleduje-
me sklon k dlouZeni, uvadi u nich Tomicek jako spravné kratké .

Analyza dolozila, Zze dobovd norma se od dnesni normy spisovného jazyka lisila,
pokud jde o psani predpon s-/z-/vz- (u nékterych vyrazi bylo mozné psani s- i z-,
u nékterych bylo ptipustné zjednoduSeni predpony vz-), delimitaci slov v pismu
(u rady vyrazi, které jsou dnes sprezkami, bylo moZné i nespojité psani; u vyraza
jako jestli, zdali bylo mozné i psani se spojovnikem), psani cizich slov (mira jejich
pravopisné adaptace byla mensi nez dnes, jejich zapis mnohdy odpovidal grafické
podobé vyrazii ve vychozim jazyce a soucasné v némciné), v jednotlivostech se rozdily
tykaly také psani i/y (dobové mozné bylo napf. zasylatel). Mezi dobové rozkolisané,
pripadné neujasnéné jevy patfilo znaceni kvantity, psani velkych pismen a zkratek.

Provedeny rozbor dale ukdzal, Ze k pravopisnym jeviim, v nichz chybuji osoby,
které nejsou v psani v cestiné piili§ zb¢hlé, patii psani i/y, mé/mné, psani predlo-
7ek s/z, uvédoménti si rozdilu mezi vyslovovanou a grafickou podobou slova pfi
asimilaci znélosti nebo neutralizaci znélosti na konci slova, nereflektovdni zjedno-
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duseni hldskovych skupin, k némuZz dochdzi v mluvé, a ddle znaceni hranic slov
v ptipadech jako otom, z pusobem. Z této skupiny jevi je pro jazykové profesiond-
ly problematictéjsi jen zdpis mé/mné v pricesti slovesa -pomnit a v odvozenindch
od slova rozum. Jak jsme upozornili, jde pfitom o slova, kterd jsou pro uzivatele
ceského jazyka problematickd dodnes.

Pokud jde o Smetantiv projev, je nutné zjisténé pravopisné nedostatky hodnotit
ve svétle toho, Ze Smetana nemél ceské skoly a ceskd pravopisnd pravidla si zacal cilené
osvojovat a7 v dospélosti. Cestiné a psani v ¢estiné se piitom nevénoval profesné,
a tak nemél dostatek prostoru k jejich pevnému zafixovdni. Je proto pochopitelné,
ze v fadé pripadi chybuje. Jeho cesko-némeckym bilingvismem, resp. tim, Ze jeho
psany projev byl dlouho vdzdn jen na némcinu, je vysvétlitelny vyskyt némeckych
pravopisnych prvka. V tadé dalsich pripadi, které bychom z dnesniho pohledu
mohli vnimat jako chybu, jde pouze o odraz dobové neustdlenosti normy. I tam,
kde se Smetana odchyluje od dobové normy, v§ak az na vyjimky plati, Ze nespravné
pravopisné podoby neprevazuji. Podle naSeho ndzoru jde o doklad toho, Ze Smetana
mél povédomi o ceskych pravopisnych pravidlech a Ze usiloval o jejich dodrzeni.

4.2 Gramatika
4.2.1 Tvaroslovi

V rdmci rozboru tvaroslovné stranky Smetanovy cesky psané korespondence se
vénujeme jevim vzniklym nedokonalou znalosti jazykovych pravidel nebo jejich
nedostatecnym zautomatizovanim, jeviim pronikajicim z mluveného uzu, jeviim,
které jsou vysledkem interference mezi ¢estinou a némcinou, a dal$im vybranym
tvaroslovnym jeviim. Kazdy z téchto oddilii strukturujeme s ohledem na slovné-
druhovou platnost zkoumanych jevii, analyzujeme nejprve tvary jmenné a poté
slovesné, v rdmci jmennych se vénujeme postupné substantiviim, adjektiviim, za-
jmentm a nasledné cislovkam. Ackoli vSechny ddle sledované jevy zarazujeme
do oddilu o tvaroslovi, jsme si védomi, Ze nékteré z nich svym charakterem pre-
sahuji do hldskoslovi, slovotvorby nebo syntaxe. Na tyto piripady na patfi¢nych
mistech upozoriujeme.

4.2.1.1 Jevy vzniklé nedokonalou znalosti jazykovych pravidel
4.2.1.1.1 Podstatna jména
Osvojovani ceské noremni gramatiky az v dospélém véku a s tim souvisejici ne-

udplné zautomatizovani nékterych jevi miZe byt podle naseho nazoru pric¢inou
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skutecnosti, Ze Smetana miva potiZe s deklinaci jmennych tvari. Jak u vazeb bez-
predlozkovych, tak u vazeb predlozkovych nalézame doklady, které stoji na pomezi
tvaroslovi a syntaxe a které spocivaji ve volbé nespravné padové koncovky v ramci
urcitého paradigmatu, sklonovani dle jiného vzoru naleZejiciho danému rodu, oje-
dinéle v zdiméné rodu, ¢isla nebo u maskulin Zivotnosti. Specifickou skupinu tvoii
pripady, kdy je predlozka spojovdna s neadekvdtnim padem substantiva.

Vazby bezpfedlozkové
Ve vazbiach bezpiedlozkovych ¢ini Smetanovi problém zvlasté feminina zakoncena
Vv nominativu sg. na -¢, napi.:

aby se prenechal své fantasie; konec arii; v zdverku celé sinfonii; Co se tyce benefici.
Roli ve vyse uvedenych pripadech mize hrat skutecnost, Ze se jednd o slova ciziho
pavodu, jejichz sklonovani miize byt pro mluvci obtiZnéjsi. Zda se, Ze pokud si
Smetana nenf jisty, skloniuje substantivum podle nejfrekventovanéjsiho vzoru (tj.
zde podle vzoru Zena). Tuto interpretaci podporuje fakt, Ze Smetana tak nékdy
nakldda také se substantivem Libuse, srov. napf.:

partituru I jedndni ,, Libusi“; Libusa;
z celého korpusu ddle napi.:

vylucuju Libusu; co honordr budoucich predstaveni Libusi; na opakovdni Libusi.'*
V plurdlu se setkdvame s uzitim nominativni podoby, napft.:

kde se to osoby jen hemZi; se [...] hemzi lahodnymi melodickemi kantileny;
muZe se ale jednat také o prunik instrumentdlové koncovky maskulinni; k tomu
srov. rovnéz problematiku projevujici se unifikacni tendence v instrumentdlu pl.
v oddilu 4.2.1.2.5, kde sledujeme naopak pronikdni femininni koncovky k maskuli-
nim a neutram nebo dudlové koncovky k substantiviim vsech roda.

PotiZze Smetanovi ptisobi také feminina zakoncena na konsonant, napf-:

Vis [...] budu souZit [...] namdhavymi odpovédi nebo k tomu bych mél chuté.
U druhého dokladu je Smetana mozna ovlivnén vazbou nemit chuté, kterd se u néj
vyskytuje opakované. Tvar substantiva by v jejim piipadé bylo moZné interpretovat
jako genitiv zdporovy, jenz by ale byl téZ nenoremni; Kott k tomuto substantivu
vyslovné uvadi: ,,Chut, i, (ne: -¢)*“ (Korrt, 1878, 551). Vedle toho se miuZe jednat
o kolisani mezi typem kost a jeSt¢ plné neetablovanym typem piseri.

122 Situaci vsak ¢inf sloZitéji pripady jako Chci, by se Libusi ddvala; stran opery ,, Libusi*, které ukazuji, Ze
Smetana nékdy uzival tvar Libusi jako vychozi (nominativni). Pak by ovSem bylo mozné interpretovat
napt. doklad pred predstavenim ,,Libusi* nebo Ze mdte partituru ,,Libusi“ jako uziti nominativu jmenova-
ciho, nikoli jako vliv vzoru Zena.

Je vsak tfeba doplnit, Ze ve Smetanou psanych dopisech prevazuje jasné sklonovani tohoto jména
podle mékkého femininniho vzoru, srov. napi.: Zde libretto: , Libuse®; V poslednim predstavent Libuse; kdo
by mohl Libusi zpivat; abych Libusi dal zdarma.

Pokud jde o tvary Libusa a Libusu, natecni vliv, tj. neprovedeni piehlasky, které je typické pro nareci
na Moravé a ve Slezsku, s ohledem na Smetanovy Zivotopisné udaje vylucujeme (k nafe¢nimu rozsiteni
srov. BALHAR a kol., 2002, 58, 60-61 pro nominativ a BALHAR a kol., 2002, 126-127 pro akuzativ).
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Vyjimecné jsme problémy zaregistrovali u feminin zakon¢enych na -a, napf.:
co jsem [...] dostal néjakou zpravou, kde ziejmé sehrdvd roli analogie podle
néjakou;

z celého korpusu lze pripojit napt. doklad:
slze v ocich.'*
Nesprdvné koncovky, resp. uziti nominativni podoby, se objevily rovnéz u neuter
prislusejicich k rdznym paradigmatiim, napf.:
ziistanou pouhymi prani; prdvo [...] uzavrit jinymi vediteli a divadla smlouvu.
Vyskytly se také pripady, kdy Smetana pripojuje koncovku, kterd nalezi vzoru ji-
ného rodu, napf.:
usetvent [...] zbytecnych vydaji nebol00 Markii, kde nejspiSe sehrava roli né-
meckd grafickd podoba Mark, substantivum zakoncené na pravopisné tvrdy
konsonant Smetana pfirazuje k tvrdému nezivotnému maskulinnimu vzoru.
Ridk4 byla zdména formy z hlediska ¢isla, kterou miizeme sledovat napf. u sub-
stantiva Jabkenice. 7. dokladi vyplyvd, Ze Smetana toto mistni jméno chdpe jako
plurdlové (jako takové je v jeho dopisech uzito 334x), presto v jeho korespondenci
nalézame i tvary:
do Jabkenice; v lokaci a dataci na konci dopisu se objevuje Jabkenic 4/3 8§80
(zde je Smetana nejspiSe ovlivnén némeckou podobou Jabkenitz);
a z celého korpusu mizeme dale jmenovat pripady:
sem do_Jabkenice, v_Jabkenici a tvar Jabkenic vyskytujici se - podobné jako vyse
- v lokaci a dataci na konci dopisu (Jabkenic 25/5 1879).'**
V této souvislosti je ovSem ti'eba Tici, Ze urceni ¢isla u mistnich jmen na -ice byvd
pro mluvci problematické, z dobovych prirucek si nejasnosti pii jejich sklonovani
v§imd napt. Brus jazyka ceského (1881, 12).1%

Vazby predlozkové
Stejné jako u vazeb bezptedlozkovych jsou pro Smetanu i ve vazbich piedlozko-
vych problematickd feminina zakoncend na -e, napi-.:

123 K tomuto piipadu je tieba doplnit, Ze u feminin na -sa, za, -la je kolisani mezi typem Zena a riZe
bézné v narecich. Sklonovdani dle vzoru riZe je typické pro Moravu, u feminin zakoncenych na -sa
a —za také ¢astené pro Slezsko a tizemi na jih od Ceskych Budé&jovic (stov. BALHAR a kol., 2002, 94-96).
Uzemi, kde je piiklon k mékkému typu béZny, se sice Gplné neshoduje s misty Smetanova pobytu,
narec¢ni vliv vsak nemizeme zcela vyloucit.

124 Kromé toho nelze ve dvou pripadech posoudit, zda se jednd o tvar sg. nebo pl, jde o doklad
Jjmenuge se Jabkenice a uziti nominativu po piredlozce v v dokladu V Jabkenice 28/12 882.

125 Stejnd situace plati i dnes. Uréeni ¢isla u uvedenych mistnich jmen neni snadné, nebot vyZaduje
znalost ptivodu jména, vSe navic mnohdy komplikuje skutecnost, Ze to, jak je jméno vnimdno v mist-
nim ndr'eci, nemusi byt ve shod¢ se spisovnym jazykem (k tomu srov. CizmAROVA, 1985, 229-233; PoLiv-
KOVA, 1985, 234-236).
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beze vsech [...] ohledu, protekci a. t. d. (v tomto pripadé se vsak miZe jednat
jen o neznaceni kvantity, pak by Slo o adekvétni tvar pluralovy); stran Libust;
Vador usilovné prdce; pri prdace; v mych dramatickych prdcech; pred nékolika nedéli
a feminina zakoncend na konsonant, napf-:
k sinf. basné; k vili fraskovité chuté; pro | ...] viasti Vast; wvedl v platnosts; tiebas by
se [sic!] [...] nad takovou neprecisnost [...] hlavy ldmali; s chuté; z celku Smetanou
psané korespondence ddle napi.: z upokojenou mysl.
Méné casto md Smetana potiZe u jinych deklinac¢nich typu:
u maskulin, napf:
od pana Kopeckyho [...] houslistu mné arcit nezndmého; odhaleni desky na rodni
dim; z celku Smetanou psané korespondence ddle napt.: o mych primu vdd-
nych a mimovddnych; aZ po pohostinskych vystupi nasich panii hostii; pod jednim
titulu; mezi jejich vynosi;
u feminin zakoncenych na -a, napi.:
okolo I hodiné; o druhé hodiny v poledne; na obouch stranech; v dobech; mezi starymi
noty a Skvdry; s recitativami a novymi cisli a osoby; z celku Smetanou psané kore-
spondence ddle napi.: ku dvéma novinkami domdcimi; pri hlavnich skousek opery;
u neuter, napi-.:
u divadle; o Zadnych prav; na vsech cizich divadel; na vselijakych divadel; ...se opera
187 od dosud zvyklich na jevisté ceském; ve vSech jedndni; na Vasim prepracovdnim;
pit slavnostnym odevienim; dle mého studium.
Jak je z prikladi uvedenych vyse patrné, nékdy je sklonované substantivum zacho-
vavano v nominativu, Srov.:
pri prdce; odhalent desky na rodni diom; ve vsech jedndnd.
Samostatné je v této souvislosti nutné pojednat o skupiné neuter ciziho piivodu
zakoncenych na -um. Vedle vySe zminéného dle mého studium se u Smetany obje-
vuje napft.:
...by snad i na koncertnim podium dosdhl uspéchu; z celku Smetanou psané ko-
respondence ddle napi.: jak mile se na podium vikdzu; z oluvkového provisorium.
Casté&ji viak Smetana s témito vyrazy nakldda tak, Ze k nim po odtrZeni koncového
-um pripojuje koncovky podle dnesniho deklina¢niho vzoru mésto, srov. napf.:
do studia; z konsortia; stran oratoria; z celku Smetanou psané korespondence
muzZeme doplnit bezpredlozkové vazby jako by mné zprostila dirigovdni orato-
ria; pred vSemi ostatnymi cleny consortia.
Do hry muzZe pii sklotiovani podstatnych jmen vstupovat také analogie podle tva-
ru zajmen ¢i adjektiv, srov.:
na Vasim prepracovdanim; pri slavnostnym odevienim; z celku Smetanou psanych
dopist ddle napt.: v mym plnomocenstvym; v mym novym nestestim.
Setkdvame se rovnéz s pripnutim koncovek ndlezejicich substantiviim jiného rodu,
srov. v instrumentdlu:
pred nekolika nedéli; mezi starymi noty a Skvdry; s recitativami a novyma Cisli a 0soby.
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V poslednich dvou uvedenych ptikladech (noty a osoby) bychom mohli uvazovat
o uZiti tvaru, ktery odpovidd nominativu téchto feminin. Pravdépodobngéjsi ale dle
naSeho ndzoru je, Ze Smetana pripind k zdkladu Zenského rodu instrumentdlovou
koncovku maskulinni, resp. koncovku pro neutra (roli zde nepochybné sehravaji
i blizko stojici substantiva skvdry a cisly).

Maskulinni koncovky u feminin se objevuji i v lokdlu plurdlu, srov.:

na obouch stranech; v dobech.

V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme problémy spocivajici v pripnu-
ti nendleZité koncovky k substantivu (af uz ve vazbdch bezpredlozkovych, nebo
ve vazbach predlozkovych) nezaznamenali, v celku prijaté korespondence také ne.
Podobné jako u Smetany jsme se setkali pouze s tim, Ze nejsou sklonovdna neutra
ciziho ptivodu zakoncend na -um, slo ale jen o dva pripady: Jest tedy nejuyssi cas abych
zacal se studium Libuse (u Adolfa Cecha); k §tudium (u Jana Ludevita Prochazky).

K problematice srov. prislu$nd deklina¢ni paradigmata v dobovych mluvnicich
(Hanka, 1849; Harrara, 1857; ZikmunDp, 1865; ToMICEK, 1867), tvary v nich uvddé-
né odpovidaji v podstaté dnes kodifikovanému stavu.'® Odlisny je vSak pristup
nékterych gramatik ke sklotiovani podstatnych jmen ciziho ptivodu na -um: k nim
Hanka a Tomicek uvadéji, Ze se v singuldru chovaji jako nesklonna (srov. HANKA,
1849, 129; Tomicek, 1867, 50), podle Hattaly a Zikmunda se naopak i v singuldru
sklonuji, koncovky jsou pritom pripojovany k zakladu, ktery zastdva po odtrZeni
koncového -um (srov. HATTALA, 1857, 207; ZikmUND, 1865, 49).

Vedle vySe uvedeného jsme zaznamenali rovnéz pripady, kdy Smetana poji urcitou
predloZku s neadekvdtnim padem substantiva, opakované se problémy vyskytuji
u predlozky mimo, srov. napr.:
Mimo mych uprimnych diku; mimo , Prod. nevésty“; mimo Prahy; mimo vyloh; mimo
Cech; mimo dobrych domdcich skladeb; mimo klav. hodin dennich.
UZziti genitivu po této predloZce, resp. zkiiZeni vazeb predlozek mimo a kromé, je
dodnes jevem hojné rozsifenym. Zminénd predlozka se v celku Smetanovych do-

pist vyskytuje celkem 55%, z toho 41x s genitivem,'*” pouze 5% je vazba adekvatni

126 Nékteré rozdily bychom nalezli, spocivaji ale pouze v uvddéni podob, které jsou dnes ve spisov-
ném jazyce jiz nezivé: v nominativu pl. Zivotnych maskulin je vedle jinych koncovek mozné -/ (jde o typ
bratii), v genitivu pl. maskulin je vedle koncovky < mozné také -iiv, jako samostatny vzor je zminovano
mdti atd.

Genitiv pl. na «iv se u Smetany také obcas vyskytuje, srov.: potrebuje talentiiv; z mych poZadavkiiv; pro velke
massy zpévdkiiv; koncovka i je vsak mnohem cetnéjsi.

127 Sem zacleriujeme i piipad: mimo vystavy své koncerty ddvd. Pokud by substantivum vystava bylo
v plurdlu, byl by uvedeny tvar spravny, z piedchoziho kontextu (Ponévddz ve vystavé francouzské kapelly
provozujou skladby pouze francouzkych skladateli...) je vSak ziejmé, Ze je zamyslen tvar singuldrovy.
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(napr. mimo sviij stary, prilis roztrhany pivodni manuscript; mimo Vasi benefici; Mimo
Cestné skladby pro klavir, které tiskem vyddny jsou).'*®

Podobné si Smetana nenf jisty napi. u predlozky vzdor, kterou pievazné poji s da-

tivem (celkem 26%), ale opakované se objevuje i vazba s genitivem (celkem 6x), napf-:
Jest-li si vador Tvé varhanické skoly tak daleko nedozpél; Faktum je, Ze jsme dostali
od Vs, vzdor Vasého hnévu, 100 zl.; aby on vymohl, co Vy vzdor Vasého namahdni
u p. Pisteka dosahnouti nemiiZete.

V prijaté korespondenci je predlozka mimo spojovdna s akuzativem, predlozka

vzdor s dativem, jen jednou jsme u ni zaznamenali spojeni s genitivem: Ze jsme ne-

mohli, vzdor své nejlepsi viile obstarati privod orkestrdlni (u Adolfa Lorenze).

V Kottové slovniku piitom nalezneme, Ze se md mimo pojit s akuzativem, o roz-
Sifenosi vazby genitivni v§ak svéd¢i Kottova pozndmka, Ze ,,v obecné reci spojuje se
taz predlozka i s gt. [genitivem]“ (Kort, 1878, 1021). K vyrazu vzdor Kott uvadi, Ze:
»Chybné se slova vzdor jako predlozky uziva: vzdor ¢eho n. ¢emu na misté: pres (co),
mimo co, proti nécemu, pii tom pri véem, pres vieliké prekdzky, nehledice nac n.
k cemu...“ (Kort, 1884, 1215). Ackoli tedy Kott ve svém vykladu pripousti spojeni
s genitivem i s dativem, sdm v ddle uvddénych piipadech pouZivd vylu¢né vazbu dativni.

4.2.1.1.2 Pridavna jména

Nenalezité koncovky
Podobné¢ jako u substantiv pfipojuje Smetana i u adjektiv k zdkladim koncovky,
jez jsou spravné v ramci daného paradigmatu, odpovidaji v§ak jinému padu, nez
ktery je ve vété vyZadovdn, napi-.:
ze spanku dlouhém; s obeéti velké [...] spojeno jest;
obcas Smetana po predlozce uZije pdd, s nimZ se predlozka poji, ovSem nikoli
v daném kontextu, napf-:
znaje poveést o jeho prikré a hrubé chovdni; z celku Smetanou psané korespon-
dence dale napft.: se o mych orchestralnich véci [...] mdlo stard;
vyjimecné se nesprdavnd koncovka vyskytla u tvaru jmenného, napf.:
Nezapomente na ,, Certova sténu“.
Do hry muiZe - opét stejné jako u substantiv - vstupovat spodoba podle tvar(i jmen
nachdzejicich se v blizkém kontextu, napf-:
urcit jemu v scené nejblizsimu pana zpévdka.
Samostatné vydélujeme pripady, kdy je v adjektivnim tvaru vokal ¢ (psany y) zamé-
nén vokdlem ¢, napi.:
s vrtkavem applausem; s poétickém predmétem skladby; se vsemi podminkami ode
mné kladenémi.

128 V ostatnich pripadech nelze rozhodnout, o jaky pdd jde, a to z diivodu homonymie tvarti (napi.
mimo Bendla; mimo panni K.) nebo proto, Ze v daném kontextu substantivum po piedloZce nendsleduje
(napft. a nejsou diiplovany [manuscripty], mimo k ,, Prodané nevésté®).
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Na pozadi uzZeni ¢ > 7, které se u Smetany objevuje pod vlivem mluvené cestiny
(k tomu viz ddle), tuto zdiménu v jinak adekvdtni koncovce interpretujeme jako
projev hyperkorekce. U vyse uvedenych dokladi lze namitnout, Ze by mohlo jit
jen o spodobu podle tvaru blizko stojiciho substantiva nebo zajmena, se ziménou
7> ¢ se viak setkdvdame i tam, kde o tom uvaZovat nelze, napi.:

pri ohromnéch randch zlého osudu; se [ ...] hemZi lahodnymi melodickemi kantileny;

z celku Smetanou psané korespondence lze pripojit napi.: prestali moje opery

byti vynosnemi; s pribuznema.
V sonddch do dopist Josefa Srba ani do celku pfijaté korespondence jsme podob-
né pripady nezaregistrovali.

Ke skloriovani adjektiv srov. piislu$nd paradigmata v dobovych mluvnicich, kte-

ré uvadéji tvary shodné s dnes$ni kodifikaci (HANKA, 1849; HATTALA, 1857; ZIKMUND,
1865; TomiCEK, 1867).

Adjektiva tvofena pfiponou -ny/-ni
V rdmci analyzy adjektivnich tvara stoji ddle za pozornost distribuce koncovek
tvrdé a mékké deklinace. U Smetany se - z pohledu dneSniho mluvciho neoceka-
vané - objevuji koncovky sloZené adjektivni deklinace tvrdé naprt. v ndsledujicich
pripadech:
z pochodu slavnostneho; pri slavnostnym odevienim; kvili vdnocnym ddrkiim;
v uchu vnitiném; z celku Smetanou psanych dopisi muzZeme ddle doplnit
napi.: k financnym orgdaniim; md kathdr krcny; z kupné ceny; S ctou nevsednou;
aby [...] se nevyvinuli cizé city; musi byt pro cize obecenstvo téZ cizou [Prodand
nevéstal).
Koncovky sloZené deklinace mékké se vyskytuji napit. v dokladech:
na osudy obecniho lidskeho Zivota; tim obicejnim dennim provozovdnim, v rdmci
celku Smetanou psanych dopist ddle napf.: k svobodni spotrebé.
Pokud u uvedenych adjektiv dohleddme v celku Smetanovych dopist pocty uziti
koncovek mékké a tvrdé adjektivni deklinace, zjistime, Ze spiSe jako mékkd jsou
skloniovana adjektiva slavnostni, vinocni, vnitini, financni, kréni, (ne)vsedni, naopak
spise jako tvrdd, (ne)obycejny, svobodny.'*® Obtiznéjsi je vyhodnoceni situace u vy-
razu cizi: dle adjektiv sloZzenych mékkych je prokazatelné skloriovan pouze 1x

129 Presné poméry vyskytu v celku Smetanou psanych dopist jsou nasledujict:
slavnostni 26 (napi. pro slavnostni predstaveni), slavnostny 10x;
(ne)vsedni 6% (napf. o vsednich a mrzutych zdlezitostech), (ne)uvsedny jen 1x;
vdnocni 4% (napft. o vanocnich svdtcich), vanocny jen 1%;
vniting 4% (napf. vnitini apparat), vnitiny jen 1x;
Sfinancni 2% (napf. od financnich uiadw), financny jen 1x;
kréni 2% (napt. v trubkdch krénich), krcny jen 1x;
(ne)obycejny 30 (napt. na obycejnou benefici), (ne)obycejni jen 1x;
svobodny 3% (napf. kdyZ se budu citit svobodnym), svobodni jen 1x.
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(na cizi prdaci), dle adjektiv sloZenych tvrdych 7x. V dalSich 21 pripadech muze
jit jen o zdleZitost pravopisnou, jednad se totiZ o doklady, kdy rozdil mezi obéma
deklinacnimi typy spocivd pouze v tom, zda je v koncovce -i- nebo -j- (napt. nd-
rodnich pisni cizich; z divadel cizych; vezmeme-li v potaz UzZeni ¢ > 7, jsou z téhoz
dtvodu problematické také pripady jako cizy skladby nesmim cist; na cizy interprety).
Vyrovnany pomeér je u vyrazu kupni/-ny (obé podoby se vyskytuji 2x), adjektivum
obecny/ obecni (ve vyznamu ,tykajici se vSech, vseho®) se vyskytuje jen jednou, a to
jako obecni (viz doklad vyse).

Zamétimeli se na uvedend adjektiva ve slovniku Frantiska Stépdna Kotta, zjis-
time, Ze dobové naleZité bylo - stejné jako dnes - slavnosini, nevsedni, vinocni,
vnitini, kréni, financni, obecny (adjektivum obecni ma Kott také, ale jako ,to, co obci
nalezi’, tj. v jiném smyslu, nez je u Smetany), obycejny, svobodny, cizi (zde dokonce
Kott upozornuje, Ze nelze psat cizy) a kupni (= ,trhovy‘; kupny Kott sice uvddi také,
ale ve vyznamu ,hromadny") (srov. pfislusnd hesla in Kort, 1878-1906). Vezmeme-
-li tedy v potaz podoby, které u Smetany prevazuji, odchyluje se Smetana od Kotto-
va slovniku jen u adjektiva ciz, obecny a kupni (posledni dvé zminénd se viak v jeho
korespondenci vyskytuji zi'idka).

Pri zkoumani uvedené problematiky je vsak tfeba postupovat obezretné, nebot
naznacené stiiddni koncovek sloZzené adjektivni deklinace tvrdé a mé¢kké nemu-
si byt pouze projevem Smetanovy nejistoty ohledné spravné podoby pridavnych
jmen, nybrz se v nékterych pripadech muze jednat i o ilustraci obecné dobové
rozkolisanosti u adjektiv s priponou -ni/-ny. Ve Smetanové korespondenci by to
platilo napt'. pro adjektiva osobni/ osobny, rucni/ rucny, zahranicni/ zahranicny, pisem-
ni/ pisemny nebo rodni/rodny, ktera v obou podobdch nalezneme také v Kottové
slovniku (srov. prislusna hesla in Korrt, 1878-1906). Adjektivni deklinace mékkd
u uvedenych adjektiv ve Smetanou psanych dopisech prevazuje u:

pisemnt, v této podobé se vyskytuje 20x (napt. na jeho pisemni Zddost), pisemny
10x (napft. pisemnd smlouva);
osobni, objevuje se 9% (napt. na osobni setkdni), osobny jen 1x (pro osobné vyjed-
ndvdni);
rucni, vyskytuje se 3x (napt. 4rucni vytah), rucny 2% (s 4rucnymi vytahy; v 4ruc-
nym vytahu, ve druhém prikladu po zizeni ¢ > 7);
naopak adjektivni deklinace tvrda u:
zahranicny, vyskytuje se 6% (napft. téch skladatelii zahranicnych), zahranicni 4%
(napft. v méstech zahranicnich);
vyrovnany pomer je u rodni/rodny, obé podoby jsou uzity 2x (na rodni dim; na rod-
nim domé mym a proti tomu moje rodné mésto; v rodném domové).

V prijaté korespondenci jsou vySe zminénd adjektiva, u nichz bylo dobové moz-
né bud pouze zakonceni -ny, nebo jen -n#, uzivana v souladu s izem zachycenym
v Kottové slovniku. Co se tyce pridavnych jmen, ktera Kott uvadi s obéma koncov-
kami, v piijaté korespondenci u nich ke kolisdni nedochdzi: vyskytuje se zde jen
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podoba osobni (napft. obsahu ryze osobniho u Frantiska Pivody), pésemny (napfi. plnou
moc pisemnou u FrantiSka Augustina Urbdnka), rodny (napf. spolecneho rodného mésta
v dopisu od Akademikili z Litomysle) a zahranicny (v jediném dokladu z dopisu
Elisky Krasnohorské: Ne k vili zahranicne slavé). Adjektivum rucni/ rucny se v prija-
té korespondenci neobjevuje.

4.2.1.1.3 Zdjmena

Rovnéz u zdjmen miva nékdy Smetana problémy s uzitim spravného tvaru. Tykd
se to zdjmen osobnich, napi.:
aby cisla a), b.) stali pod sobé, a ne vedlesebe; AZ se s ni setkdte, vividte je [...] moji
[...] gratulaci; z celku Smetanou psanych dopist ddle napt.: o vyrovndni mezi
maminkou, Tebou, a mné.
S neadekvatnimi tvary se u Smetany setkime také u zdjmen privlastfiovacich, napi.:
S nemoci moje; Mého ndhledu jsou i [...] moje zndmi a priznivci.
Jiné pripady uZiti nespravného tvaru zdjmena mohou pramenit z toho, Ze je Sme-
tana ovlivnén okolnimi blizko stojicimi jmennymi tvary, napi.:
vSem moznostem harmonyckym a jejim kombinacim, kde Smetana nejspiSe uzil
tvar jejim pod vlivem stejné zakonceného kombinacim, popt. harmonickym;
nebo muze jit o disledek toho, Ze Smetana ztraci vypovédni perspektivu, napf.:
smlouvou stvrzenou nds obou p. Pollinim a mnou, podpisem, kde Smetana zkiizil
dvé moznosti vyjadient: sturzenou ndami obéma, p. Pollinim a mnou a sturzenou
podpisem nds obou, p. Polliniho a mym;
z celku Smetanou psané korespondence mizeme doplnit napt-.:
Moje manzelka, a dceéry posilaji [...] diky za Vasi ochotnost pii pobytu jejim v Praze,
kde by jejim odpovidalo jen manZelce
nebo
Ze [...] Skodim ndrodni hudbeé, kterou — jak asi md vypadat — oni sami ale nevéds,
kde je nesprdvnost tvaru zdjmena dand tim, Ze Smetana vétu konci podle
jiného schématu, nez podle kterého ji zacal: nejspiSe zamyslel kierou oni sami
neznaji, pak ale vsunul jak asi md vypadat a pokracoval slovesem, které sice
koresponduje se vsuvkou, ale kterému neodpovidd tvar vztazného zdjmena.
Podobné jako pri problémech s deklinaci substantiv a adjektiv se jedna o pripady
na pomezi morfologie a syntaxe. Nejde tedy jen o to, Ze by Smetana neumé¢l uve-
dend zdjmena sprdvné skloniovat, nybrZ je tfeba brat v potaz také kontext, v némz
je zdjmeno uZito, vazbu, kterd je vyZadovana.
Opakované jsme nendlezitou koncovku zachytili rovnéZ u adjektivné sklonova-
nych zdjmen ve tvarech nominativu a akuzativu pl. neuter, napi.:
na mé dila; jsem své duetta [...] vzal zpét; mista, ktere se maji vynechat
(k problematice srov. také oddil 4.2.1.2.5, v némz se vénujeme unifika¢nim ten-
dencim v plurdlu).
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V sondach do dopist Josefa Srba jsme podobné problémy s deklinaci zdjmen
jako u Smetany nezaznamenali. V celku prijaté korespondence jsme nespravné
zdjmenné tvary zaregistrovali jen v plurdlu neuter, napf.:

dal si néktere cisla — opsat (u Josefa Palecka); jste [...] podal data, o které jsem
prosila (u Elisky Krasnohorské).
O zakotvenosti tohoto jevu v povédomi mluvéich mize svédcit i to, Ze se objevuje
také u Karla Hynka Mdchy, napr. mé prsa (srov. HAVRANEK, 1963c, 170),*° problémy
¢ini mluvéim uZitf spravné koncovky v nominativu pl. neuter dodnes.™

K otdzce sklonovani zdjmen srov. paradigmata uvddéna dobovymi jazykovymi
priruckami, tvary v nich zachycené odpovidaji dnesni normé (Hanka, 1849; Ha-
TTALA, 1857; ZikmMuND, 1865; ToMiCER, 1867).

Samostatnou skupinu odchylek od normy tvori u zdjmen vyskytujicich se
ve Smetanovych dopisech pripady, kdy je neadekvatnost tvaru dana pranikem
koncovek adjektivnich. Tyka se to predevsim lokdlu sg. zdjmen prtivlastiiovacich,
k nimZ Smetana opakované (ovlivnén zakoncenim jejich zakladu na mékky konso-
nant) pripojuje koncovky mékké adjektivni deklinace, napi-.:

ve smyslu nasim; v umeéni nasim; v nynejsim Vasim puisobent; ve Vasim textu; v no-
vem Vasim sidle;
ojedinéle se s timto jevem setkdme také u jinych zdjmen v jiném padé&, napi.:
ze vsimi piirdazkami; se vsimy chybami.
Uvedené nenoremni tvary vsak nejsou v celku Smetanou psanych dopist vylu¢né
ani neprevazuji (nasim se v lokdlu sg. vyskytuje 4%, proti tomu nase/ém 8%,"? Vasy,
im 7%, proti tomu Vasem 11x, vsimi/y se objevuje 2, vSemi/7 10x).

Opakované se u Smetany vyskytuje také skloniovdni zdjmena onen dle adjektivni
deklinace tvrdé. V jeho pripadé vS§ak muze hrat roli (s ohledem na Smetanovu bio-
grafii) také lokdlni mluveny dzus, proto o tomto jevu pojedndvame ddle (v oddilu
4.2.1.2.3).

Ke sklonovani uvedenych zdjmen srov. paradigmata v dobovych gramatikach:
k zdjmenu nds, vas HANka, 1849, 150; HattaLa, 1857, 238; ZikmunD, 1865, 71; To-
MICEK, 1867, 118-119; k tvaru zdjmena vsechen v instrumentalu pl. Hanka, 1849,
145; HartaLa, 1857, 253; ZikMunD, 1865, 74; TowmiCek, 1867, 113. Tvary uvadéné

130 Havrdnek doklddd u Mdchy vyskyt obdobnych tvard i u adjektiv (ocka kalné; HAVRANEK, 1963c,
170), vyskytuji se i ve Smetanové prijaté korespondenci (srov. napt. ndmésti vesmés prostrané jsou ne-
dlazdéné u Josefa Jirdnka). Ve Smetanou psanych dopisech jsme zakonceni -¢ misto -¢ v nominativu
a akuzativu pl. neuter u adjektiv nezachytili.

131 K problematice srov. napf. KrALIK, Jan (2009). Ndstrahy stfedniho rodu. In: Krdlik, Jan a kol.
KaZdy den s cestinou. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 74-76.

132 Iv pripadech jako v nasém kraji bychom samoziejmé mohli uvazovat o pripojeni adjektivni koncovky
(a podobné také v dokladech o zméné naseho kontraktu, dle Vaseho wzndni, vyhovéti nasému prani atd.). Do-
mnivame se v§ak, Ze zde jde spiSe o odraz rozkolisané kvantity, nikoli o zaleZitost morfologickou (k tomu
vice viz oddil 4.1 Pravopis). Vliv lokdlniho mluveného tzu vychodomoravského, v némz jsou uvedené
zdlouzené podoby béZné (k tomu srov. BELIC, 1972, 266), s ohledem na Smetanovu biografii vylu¢ujeme.
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v mluvnicich se shoduji s dnesni kodifikaci (rozdil je pouze v tom, Ze néktefi au-
tol'l zminuji i tvary, které jsou dnes povazovany za ridké nebo archaické, napf. ves,
vSechnéch, vsechném apod.).

4.2.1.1.4 Cislovky

Tolik, nékolik
Ne zcela jisty si je Smetana také pii sklofiovani ¢islovek tolik a nékolik. V nékterych
pripadech s nimi nakldda jako s nesklonnymi, napf.:
chuté nékolik mladych pdanii; v nékolik vddcich; s | ...] applausem nékolik pohodinych
posluchacii; pii tolik lidi.
Na druhou stranu ale Smetana uZivad i tvary adekvdtni, napi-:
pry je zaslal nékolika naklddatelim; v nékolika punktech; mel jsem byti odbyt neko-
lika zlatyma; Poleste mné téZ brzo nékolika vddky.
Ani u Josefa Srba, ani v prijaté korespondenci jsme se s podobnym pristupem ne-
setkali, vedle tvara tolik, nékolik jsou v odpovidajicich padech (tj. mimo nominativ
a akuzativ) uzivany tvary tolika, nékolika.

Dle dobovych gramatik by v genitivu, dativu, lokdlu a instrumentdlu méla byt
pripojena koncovka -a (srov. HANKA, 1849, 144; HatTaLA, 1857, 253). Zikmund, kte-
ry povazuje kolik, tolik, nékolik za zajmeno, dokonce uvadi dvoji mozné sklonovani:
bud’ v genitivu, dativu, lokdlu a instrumentdlu -¢ a jinde tvary bez koncovky, nebo
pripousti deklinaci jako u neuter zakoncenych na -o (koliko, kolika, koliku, koliko, - ,
koliku, kolikem)'™ (ZikmUND, 1865, 76). Se Zikmundem se v podstaté shoduje i To-
micek, pouze prii skloniovdni dle vzoru pro substantiva rodu stifedniho md podle
néj v instrumentdlu byt koncovka -a (Tomicexk, 1867, 112).

4.2.1.1.5 Slovesa

Slovesa typu kupovat
Podobné¢ jako u jmen setkdvdme se ve Smetanové korespondenci i u sloves s pri-
pindnim neodpovidajicich koncovek (resp. pripon a koncovek). Tyto pripady jsme
vSak zaznamenali zf'idka, u vSech z nich jde o neadekvdtni ¢asovani daného slovesa
dle typu kupuje, viz napt.:
kterou [cenu] mi nabyzuje; z celku Smetanou psané korespondence u tohoto
slovesa dale: mné sl. druistvo nabyzuje misto dramaturga; Vy mné arcit’ nabizujete
tytez podminky.
Oproti 3 vyse uvedenym vyskytim tvartt od nabizovat vsak u Smetany nalezneme
10x tvary od nabizet.

133 Tvary podle neuter jsme u Smetany nezaregistrovali.
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V celku Smetanovy korespondence se setkdvdme s nékterymi dal$imi tvary
dokladajicimi produktivitu typu kupovat, napi.:
nepochopuji, obracuju se, ...se mé [...] to protivuje, kdyby jste [...] si nelenoval, pri-
loZuju.
V korespondenci Josefa Srba jsme podobné piipady nezachytili (byla provérova-
na v§echna slovesa vyskytujici se u Smetany, vedle toho jsme ucinili dalsi sondy).
V celku prijaté korespondence jsme zaznamenali jediny doklad: nepochopujeme, Ze
racte tak stdati o vyddni Maticni (u FrantiSka Augustina Urbdnka).

Ackoli jsou z dnesniho hlediska uvedené tvary nenoremnti, ve sledovaném ob-
dobi mohly byt bézné. Presvédcuje nas o tom pohled do Kottova slovniku, kde se
podoby pochopovati,'** obracovati, protivovati se, (ne)lenovati nachizeji, Kott uvadi
rovnéz priloZovati, aviak pouze v rdmci hesla priloZiti jako variantu k nedokonavé-
mu prikiddati (srov. prislusni hesla in Korr, 1878-1906). Jediné u prvniho slovesa,
jemuz jsme vénovali pozornost, neni podoba s priponou -ova- zminéna vibec,
Kott ma tedy jen nabizeti, nikoli nabizovati (srov. Korr, 1880, 7).%

Nenalezité osobni koncovky
V nékterych piipadech dochdzi ve Smetanové korespondenci k uziti nendlezité
osobni koncovky pravdépodobné v dusledku ztraty vypovédni perspektivy. S ob-
dobnym typem dokladi jsme se setkali rovnéZ u jmen, stejné jako u nich se i zde
jednd o jevy prekracujici hranici morfologie smérem k syntaxi. U sloves jde o situ-
ace, kdy si Smetana neuvédomdi, ktery vyraz je ve vété podmétem, a s ¢im md tudiz
prisudek vyjadiovat shodu, napft.:
Ohlenschlegrové pridané scény s carodejnicemi md moc podobného s Makbethem
od Shakespeara;
...2e kdzdd md skladba nesld druistvu tisice rocné, - - odvdzilo se na vahdch hrozné
skoupich mojé zasluhy pro ceské a ndarodni umend,
...Tikd ted’ v poslednim psani; Ze by bylo lepe, abych jd, neb p. Dk. Prochdzka, tedy
Vy, mily priteli, se s feditelem Pollinim dohodli stran pruniho predstavent,
z celku Smetanou psané korespondence ddle:
abys Ty a jd tento den dlouhd leta mohli svétit
(vytucnéni L. R.).

134 O tom, Ze sloveso pochopovat bylo dobové bézné, miiZze ostatné svédcit také jiny Smetanovi blizky
zdroj, totiz libreto jeho opery Prodand nevésta. V ném se Jenik Marenky pta: ,,Coz jesté nepochopu-
jes?* (Za poznamku dékujeme prof. Zdence Rusinové.)

135 Podoby pochopovati, obracovati, protivovati se a nelenovati (si) nalezneme jesté i ve Slovniku spisovného
Jjazyka ceského, jsou ale jiz hodnoceny jako zastaralé, nelenovati (si) jako ridceji uzivané (srov. prislusna
hesla in SSJC, 1989).
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4.2.1.2 Jevy pronikajici z mluveného Uzu
4.2.1.2.1 Podstatna jména

Genitiv pluralu
Hojné se ve Smetanové korespondenci setkdvdme s vyskytem koncového -¢h v genitivu
pluradlu, ackoli toto zakonceni odpovidad pouze lokdlu plurdlu. Tyka se to substantiv
raznych rodu, je ale tfeba rozlisit, kdy dochazi k priniku celé koncovky, napt:.:
zlepSent mych pomérech; s tim odstrkovdnim mych zdleZitostech; konec mych staros-
tech; nedéld velikych a mrzutych vytrinostech; ze vSech divadlech; z celku Smeta-
nou psané korespondence ddle napi.: podle prunich dvou pddech;
a kdy jde pouze o pripojeni koncového -ch, napt.:
jednu s Tuych postelych; pocinaji si uz vsimat nasich prdacich; partitury pronich
2 synf. bdsnich; nad [...] hejno [...] skakavych sinfoniich; z ostatnich jedndnich; ze
vSech predstavenich; z celku Smetanou psané korespondence ddle napft.: pri
vyddni téch vécich.
U vyse uvedenych piipadd mtze hrat roli stejné zakonceny tvar blizko stojiciho ad-
jektiva nebo zdjmena, ve Smetanovych dopisech vsak k priniku lokdlové koncovky
do genitivu plurdlu dochdzi i tam, kde to miiZzeme vyloucit, napi-.:
...se 165t mavstévou divadla, koncertech, obrazaren; bez starostech; vytah z ,, Dvou vdo-
vdch “; z celku Smetanou psané korespondence dale napt.: od pripravech k ,,Libusi®
(s lokdlovou koncovkou dle jiného nez substantivu odpovidajiciho paradigmatu);
totéz se tyka pruaniku koncového -ch, napf.:
svou zdsobu musikaliich; k zavérki ariich; po odraZeni danich; nékolik deceniich;
z celku Smetanou psané korespondence dale napft.: tolik rozkosich; Korrektury
quartetta a pisnich; ze 4 predstavenich.
V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme tento jev nezjistili, sondami do cel-
ku pfijaté korespondence se nam podarilo zachytit jediny obdobny piipad:
Dali jiz 12 koncertech s dobrym vysledkem (u Josefa Jiranka).
tvar genitivu od lokdlu pluralu lisi pouze koncovym -ck). K vyrovndvani genitivu
a lokdlu plurdlu dochdzi v fadé ndreci, a to nejpravdépodobnéji pod vlivem tvart
adjektivni a zdjmenné deklinace (srov. BELIC, 1972, 163-164). Tvary genitivu plurd-
lu mapuje také Cesky jazykovy atlas, koncové ch se v genitivu, ktery je jinak shodny
s lokdlem, pravidelné vyskytuje na vizemi stiednich Cech s piesahy do oblasti ji-
hozapadoceskych dialekt (BALHAR a kol., 2002, 186-223). Smetana tedy mohl byt
ovlivnén tim, co slySel z ust mluvcich ve svém okoli.

Dobové gramatiky uvddéji tvary shodné s dnesni spisovhou normou, u mas-
kulin je v$ak v genitivu pl. vedle - také «iv a jako starobyld forma je uvadén také
genitiv pluralu shodny s nominativem singularu (srov. HANKA, 1849, 114; HATTALA,
1857, 180, 184—185; Zikmup, 1865, 26; TomiCEk, 1867, 27).
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Nominativ misto akuzativu pluralu Zivotnych maskulin

Ve Smetanou psanych dopisech se ddle opakované objevuje uziti nominativu mis-

to akuzativu v plurdlu Zivotnych maskulin, napf.:
opije zbrojnosi; pro Zurnaliste; Pozdravujte vsechny ddmy a pdni zamésinané v ope-
ve; nemaiZete si predstavit rekové z doby frakil a cilindri; ale idedlni rekove ze ddvno
minulych stoleti; ano; aby hajil staré bozi; jsem [...] nékteré solisté cvicil; pro moje
dedici; Popohdnejte [...] oba pisari; z celku Smetanou psané korespondence
dale napt.: Pozdrauvte moje priznivci.

V sonddach do dopisi Josefa Srba ani do celku pfijaté korespondence jsme tento

jev nezachytili.

Pranik nominativu do akuzativu u daného typu substantiv je zaleZitosti terito-
ridlné priznakovou, typickou pro severovychodoceskd nareci (BALHAR a kol., 2002,
248-252). Jak bylo uvedeno v kapitole vénované tidajim ze Smetanova Zivota, toto
uzemni zarazeni koresponduje s jednou z oblasti, kde Smetana pobyval béhem
svého détstvi a mladi.

UZiti tvard nezivotnych namisto Zivotnych
Z mluveného tzu pochdzi také zaména Zivotnosti a nezivotnosti v piipadech:
Zde nové bazanty z kraje bazantového (tj. s elipsou slovesa byit); aby pravé ceské
bazanty Vim, a vSem, kieré k tomu pozvele, jak ndlézi chuinali.
Uziti tvaru nezivotného je vysvétlovano jako dusledek staré tendence chdpat jmé-
na zvifat jako nezivotnd, tvary nezivotné se v nominativu pluralu u pojmenovani
zvitat vyskytuji vice méné v celych Cechdch (a vedle toho také ve Slezsku; srov.
BALHAR a kol. 2002, 160, 162-163).

V sondach do dopisti Josefa Srba ani do celku pfijaté korespondence jsme
tento jev nezaznamenali.

Dobové gramatiky na rozdil koncovek Zivotnych a nezivotnych maskulin v no-
minativu plurdlu upozornuji, mezi priklady Zivotnych maskulin uvadéji také nazvy
zvitat (HaNkA, 1849, 112-113; Zikmunp, 1865, 21-26; Tomicex, 1867, 26-27). Pouze
Hattala se ve své Srovndvaci mluvnici jazyka ceského a slovenského této otdzce vénu-
je podrobnéji. VSimd si toho, Ze slovenstina rozliSuje mezi Zivotnymi maskuliny
osobnimi a neosobnimi a Ze u neosobnich pripojuje v nominativu a vokativu pl.
nezivotné koncovky. K situaci v ceStiné Hattala v této souvislosti podotykd, Ze:
»-..1 ¢estinou vladl nékdy a snad i nyni vlddne obecnou rozdil osobnych bytosti
od neosobnych ve dvou spomenutych padech” (Harrara, 1857, 181).

Substantiva s poztstatky dualové deklinace

Mezi substantiva s pozustatky dudlové deklinace, kterd se vyskytuji ve Smetanou
psanych dopisech, patii vyrazy ruce, nohy a prsa. S jejich sklonovanim podle spi-
sovné normy se mluvci potykaji dodnes, potize cinily také Smetanovi. U Smetany
se objevuje:
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v genitivu pl. na 4 klaviri neb 16 ruk; v dativu pl. k rukoum; prsoum;
z celku Smetanovy korespondence ddle:
v genitivu pl. do Vasich ruk; u rukouch; v dativu pl. 2x k rukoum; k nohoum;
v lokalu pl. v mych rukouch.
Je vsak tieba doplnit, Ze oproti vySe uvedenym 9 chybnym tvarim se v celku Sme-
tanovy korespondence vyskytuje také:
v genitivu pl. 4% rukou, 1% nohou, v lokdlu pl. 6% rukou, 1x nohou, 2x prsou.
V korespondenci Josefa Srba jsme neadekvatni tvary substantiv s dudlovou dekli-
naci nezaznamenali, v celku pfijaté korespondence se objevuji sporadicky. Zachy-
tili jsme pouze:
pro 2 ki. na 8 ruk; malé Rondino na 6 ruk (oboji u Josefa Jiranka); k rukoum
mym (u Roberta Nittingera); Ze jsou Vasi neprdtele |...] poloZeni k Vasim nohowm;
...bych Vdam nejsrdecnéjsi blahopvdani poloZil k nohoum (oboji u Josefa Lva).
Vsechny gramatiky, s nimiz jsme pracovali, vénuji deklinaci uvedenych substantiv

136

zvlastni pozornost. Tvary zachycené ve Smetanové korespondenci vSak nezminuji
bud’ viibec, nebo jsou - s vyjimkou tvard rukou, nohou a prsou — hodnoceny jako
nesprdavné. V genitivu a lokdlu povazuji autofi shodné za sprdavné tvary rukou,
nohou (Zikmund a Tomicek pripojuji téZ prsou), jen Hattala si vSima, Ze se v lo-
kdlu objevuje také rukdch a nohdch (HaNka, 1849, 125; Hatrara, 1857, 203; Zik-
MUND, 1865, 43; TomiCek, 1867, 50-51). Tvary dativni se proti tomu vyvijeji: Hanka
za adekvatni pokladd rukama, nohama, vedle toho pozoruje i pronikani podob
rukdm, nohdm a také rukoum, nohoum, posledné jmenované jsou vsak podle n¢j
Lsprosté® (Hanka, 1849, 125). Hattala ma rukama, nohama, dodava ale, Ze se mis-
to tohoto dativniho ,zmate¢ného® tvaru uzivd také rukdm, nohdm a ,nespravné“
i rukoum, nohoum (HarraLa, 1857, 203). Hattala se vyjadfuje i k substantivu prsa.
Dativni tvar prsoum, ktery se objevuje u Smetany, odmitd, za sprdvnou povazuje
podobu prsim (Harrara, 1857, 202). V ¢asové ndsledujici mluvnici Zikmundo-
vé se uz dativni podoby rukdm, nohdm (a prsiim) objevuji piimo v paradigmatu.
Tvary rukama, nohama (a prsma) jsou jako formy starsi zminény jen v ndsledném
komentari, kromé nich jsou uvedeny jesté ,v reci obecné® se objevujici dativni
tvary rukoum, nohoum (a prsoum) (ZIKMUND, 1865, 43). Jest¢ ddle nez Zikmund jde
Tomicek. V jeho gramatice totiZ nalezneme v dativu na rozdil od vyse uvedenych
autord rukoum, nohoum (a prsoum). K nim Tomicek doddva pouze to, Ze starsi dativ
rukama je ,lep$i“ (TomiCEk, 1867, 50-51).

7 hlediska uzemniho pro tvary zachycené u Smetany plati, Ze genitivni forma
rukouch je rozsitena v Cechach s piesahem na zipad Moravy, tvar ruk je béiny
na velké ¢asti uzemi Moravy a ve Slezsku, jako dubletni se vyskytuje v severovycho-

136 Pro uplnost dodejme, Ze instrumentdlové tvary Smetanovi potiZe necini, v jeho korespondenci se
vyskytuje napi.: pod rukama; pred nohama; pred ocima; za usima. Roli zde nepochybné sehrava skutec-
nost, Zze dudlovd koncovka je v tomto piipadé nikoli reliktem, ale naopak progresivnim prvkem, ktery
pronika i do deklinace pluralové (k tomu viz oddil 4.2.1.2.5).
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doceskych ndrecich a na jihu Cech (BALHAR a kol., 2002, 222, 227). Dativni tvar
rukoum je béiny v Cechdch (BALHAR a kol., 2002, 240-241), stejné jako lokdlovy
tvar rukouch (BALHAR a kol., 2002, 270-271).

4.2.1.2.2 Pfidavna jména

SloZena adjektivni deklinace pfivlastiiovacich pfidavnych jmen

Jevem, ktery se u Smetany vyskytuje opakované, je pripojovdni koncovek sloZe-
né adjektivni deklinace k pridavnym jménim privlastiiovacim misto odpovidajici
koncovky jmenné, napi.:

o pobytu Bendlovém; k Shakespearové slavnosti; Ohlenschlegrové pridané scény; dle

Beethovenového Tria B dur; original pruniho psani Lisztového; proni predstavent

 Certové steny“; mohli by jste [...] ddvat: Certovou sténu!; z celku Smetanou

psané korespondence muZeme pripojit napi.: v ProkSové skole; Lisztové psant.
V souboru vSech Smetanou psanych dopisti se objevuji také zvlastni pripady,
v nichz je koncovka pfipojovana pres spojovnik:

Pochod k slavnosti Shakespear-ovy (se ziZzenim ¢ > 7); dle Mdchy-oveho Mdje.
Smetana zde tedy voli stejnou strategii jako u vlastnich jmen osobnich, skloro-
vanych jako substantiva i adjektiva (k tomu viz oddil 4.2.1.4.1), je veden snahou
zachovat zietelnou vychozi podobu jména. Beze zbytku to vSak neplati pro druhy
doklad, kde je genitivni koncovka pripojena dvakrdt: k zdkladovému substantivu
i k ndsledujici adjektivni piiponé.

Podivame-li se na pomér tvarti jmennych a sloZenych u opakované se vyskytu-
jicich ptivlastiiovacich adjektiv - jednd se o konkurenci podob Certova x Certovd
sténa a Lisztiv x Lisztovy -, bude situace v celku Smetanovy korespondence ndsle-
dujici: v ptipadé ndzvu opery Certova sténa, je pomér tvart sloZenych a jmennych
viceméné vyrovnany. 11x je uzito koncovek adjektivnich sloZenych, z toho vsak jde
7% o tvar Certovd (psaného 1x jako Certovd), ktery se od ndlezité¢ho tvaru jmenného
lisi pouze délkou, a je tudiz tfeba brat v potaz rozkolisanou kvantitu vokala. 10%
Smetana naopak uzil tvary jmenné, z toho 9% jde o tvar Certova (v dokladu Nezapo-
ménte na , Certova sténu*! oviem s neadekvitni koncovkou).'¥”

Od antroponyma Liszt bylo 3x privlastiiovaci adjektivum uZito ve tvaru sloze-
ném."® K deklinaci jmenné mizeme uvést jediny doklad: na rekommendaci Lisztovo.
V tomto pifpadé¢ nelze vyloucit, Ze jde o piepis: misto u je psdano o, tvar by tedy
byl adekvatni, nebo se muiZe jednat o nedopsanou koncovku -ou, $lo by tedy o tvar
sloZeny. Pri interpretaci tvaru Lisztovo je vSak tieba vzit v potaz také mozZny vliv

137 Stranou ponechévdme piipad, ktery je kviili chybé&jici diakritice sporny: uryvky z , Certove sténe*.
Odhlédneme-li od faktu, Ze zde nejsou uzity ocekdvané genitivni koncovky, lze spojeni interpretovat
jako Certové sténé (tj. s jmennym tvarem adjektiva) nebo jako Certové sténé (tj. s tvarem slozenym).

138 Stranou pritom pochopitelné nechavame tvar instrumentdlovy (jak jste s témito dopisy Lisztovymi
nalozil), kde je sloZend deklinace namisté.
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nareci, jednalo by se o uZiti ustrnulého tvaru pro nominativ sg. neuter, které je
typické pro jihozdpadoceskd ndreci bez vychodniho a jizniho tseku (BALHAR a kol.,
2002, 312, 320, 323). I v této oblasti Smetana travil ¢dst Zivota (studoval na gymna-
ziu v Plzni), narecni vliv tedy nelze zcela vyloucit. Uvedené tvary se ale u Smetany
hojnéji nevyskytuji, z celku jeho korespondence mizZeme doplnit jediny dalsi do-
klad: Transcripce Subertovo.

V sonddch do dopist Josefa Srba jsme zaznamenali jeden obdobny piipad:
mdm pro Vds uschovanou recensi Hanslikovou, v celku prijaté korespondence jsme za-
chytili napi.: vitach z vagnerové operi (u Marie Sittové); Vinohrady Hdlkovd ulice cislo
609 (u Aloise Breyla); o Vasnostinem velevzdcném tvovent dramatické hudby (u Josefa
Veselého); Dvofdkovd bujard, svéZi, prirozenym talentem kypici hudba (u Elisky Kras-
nohorské); 3x se slozeny tvar objevil u titulu opery Certova sténa (v tomto piipadé
se viak muZe jednat o prejeti nazvu v podobé, kterou uzival Smetana): Vase [...]
Certovd sténa; 1. provozovdni Certové steny“; k Certové sténé“ (vSe u Jana Ludevita
Prochdzky).

SloZené sklomovani ptivlastiiovacich adjektiv zji§tuje také Bohuslav Havrdnek
u Karla Hynka Machy (napi. na hrobé sestvinnym, viidcovy mlat), upozoriuje vsak,
Ze u adjektiv na -in to bylo v dané dobé noremni (sloZené tvary v tomto pripadé
uvadi napt. mluvnice Dobrovského; srov. HAVRANEK, 1963c, 169).

Pokud jde o gramatiky, s nimiz jsme pracovali my, odpovidd star§imu tizu pouze
mluvnice Vaclava Hanky (tj. i u Hanky jsou adjektiva na -in sklomiovana s vyjimkou
nominativu a akuzativu jako adjektiva sloZena; srov. Hanka, 1849, 136-138). Ostat-
ni mluvnice uvddé&ji pro piivlastiiovaci adjektiva paradigmata, kterd jsou noremni
i dnes, tzn. v singuldru s tvary jmennymi s vyjimkou 7. padu a v plurdlu s tvary
sloZenymi s vyjimkou padu 1. a 4. (srov. HATTALA, 1857, 224-225; ZikmUND, 1865,
57-58; ToMmICEK, 1867, 63-65), Hattala si vSak existence sloZenych tvaru i v singu-
laru v8§imd, hodnoti je jako vlastni ,,obecné ¢estiné” (HarraLa, 1857, 225).

Podobné jako u ustrnulého tvaru nominativu singularu neuter miZze uZziti slo-
Zenych tvart pftivlastiiovacich zajmen pramenit ze situace v dialektech. V radé
z nich jsou tvary sloZzené deklinace bézné, formy vyskytujici se u Smetany (ovsem
po ziZeni ¢ > 7) jsou rozsifeny v oblastech, kde se Smetana pohyboval (stfedni
Cechy, v nékterych piipadech také severovychodoceska oblast, popf. i s pfesahem
do jihozdpadoceskych nareci a ddle na Moravu; k tomu srov. BALHAR a kol., 2002,
310, 312, 314-323).

4.2.1.2.3 Zajmena
Onen, véechen

Za teritoridlné priznakovy jev pochdzejici z mluveného tzu lze povaZovat sklonova-
ni zdjmena onen jako adjektiva slozeného tvrdého, napi.:
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aby si oné recitativy prispisobyli; onéch 10 zl; proti oném obdvdm; z celku Sme-
tanou psané korespondence dale napf.: co ndsledek onéch pastilles; vyvid oném
pdniim; oném pamatnim dnem.
Jak je z dokladdi patrné, provadi navic Smetana tam, kde je to mozné, hyperko-
rektni zménu 7'v é. Ze tomu tak skute¢né je a nejde jen o chybné psané diakritické
znaménko (tj. psani ¢arky namisto hacku), potvrzuje priklad vySe uvedeného sin-
guldrového tvaru oném pamatnim dnem.

Celkem 20x je zdjmeno onen skloriovano jako adjektivum (at uz s hyperkorektni
zménou 7 v ¢ nebo bez ni), 3% jasné jako zdjmeno (jde o tvar onéch), 14% se objevuje
nejednoznacny tvar onech.

Vyjimec¢né jsme tvary dle adjektivni deklinace zachytili také u zdjmena vsechen,
napt.: na vSechné casy, v celku Smetanou psanych dopist se v§ak jednd pouze o 4
pripady, 75% je sklonovano jako zdjmeno.

V dopisech Josefa Srba jsme obdobné tvary nezachytili, v celku pfijaté ko-
respondence jsme zaznamenali jediny doklad: jsou jen transponované oné posauny
(u Aloise Hnili¢ky). SloZené skloriovani zdjmena onen vak zji§tuje Bohuslav Havra-
nek v literarnich i neliterarnich textech Karla Hynka Machy (srov. napt. od oného,
instrumental onym), uvedené tvary hodnoti jako lokalni (HAVRANEK, 1963c, 175).
Adjektivni sklonovani tohoto zajmena je obvyklé také u mnoha pisatelti korespon-
dence BoZeny Némcové a Karla Havlicka.'?

Dobové gramatiky uvadéji pro onen tvary odpovidajici dnesnimu dzu, jediny
rozdil spociva v tom, Ze vedle onen je zmitiovana také podoba onenno predstavujici
paralelu k tento (HANKA, 1849, 149; HaTTaLA, 1857, 239-240; ZIkMUND, 1865, 69-71;
TowmiCek, 1867, 121). K tvarim zdjmena vSechen srov. HANKA, 1849, 145-146; HATTA-
LA, 1857, 252-253; ZikMUND, 1865, 73-74; ToMmiCEk, 1867, 112-113.

Vyse uvedené tvary nemusi byt pouze odrazem Smetanovy nejistoty pri skloro-
vani danych zdjmen (k tomu srov. také oddil 4.2.1.1.3), nybrz zde mutZe sehravat
roli také narec¢ni vliv. V oblasti vychodnich Cech, odkud Smetana pochadzel, je totiz
(vedle jinych regiont) pronikani tvart sloZené adjektivni deklinace tvrdé k zajme-
nim doloZeno (srov. BELic, 1972, 178).

4.2.1.2.4 Cislovky

Jeden
Podobné jako jsme pronikdni adjektivni deklinace zaregistrovali u zdjmen, zazna-
menali jsme koncovky naleZejici pridavnym jménim rovnéz u cislovky jeden:
v instrumentdlu: byl jednym dnem sbor Vds hotov;
z celku Smetanou psanych dopisua dale:
v genitivu: z jedného pokoje do druhého; jedného krdsného rana;

139 Za poznamku k tématu dékujeme Robertu Adamovi.
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v akuzativu: zastrelil jsem [...] jednéeho zaice;

v instrumentalu: pod jednym titulem; jednym slovem (2x); jen jednym uchem; jesté

s jednym z naseho orchestru; s jednym jedinym diikazem.
Adjektivni skloniovani vSak prevaZuje pouze v instrumentdlu: proti uvedenym pii-
padim se tvar jednim vyskytuje pouze 1x. V ostatnich padech prevlddaji tvary
adekvatni: v genitivu se proti pfikladim jmenovanym vyse objevuje 5% jednoho,
v akuzativu Zivotnych maskulin 5% jednoho, vedle toho se odpovidajici tvary vysky-
tuji v dativu a lokadlu: v dativu 5% jednomu a v lokdlu 10x jednom.

V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme obdobné pripady nezazname-
nali, v celku pfijaté korespondence jsme zachytili pouze tvar instrumentdlovy:
s jednym tenorem (u Adolfa Cecha). Slozené tvary &islovky jeden se viak dle zjistén{
Bohuslava Havrdanka objevuji u Karla Hynka Mdchy (srov. HAVRANEK, 1963c¢, 175).

Dle dobovych gramatik by cislovka jeden méla byt sklofiovdna jako ten, popf.
onen, pouze dle Tomicka md ,jeden vlastni sklonéni®. Je-li v mluvnicich pfipoje-
no celé paradigma, obsahuje tvary kodifikované i dnes (srov. Hanka, 1849, 141;
HaTtTaLA, 1857, 245; ZikmunD, 1865, 79; Towmicek, 1867, 99). U Zikmunda se v ko-
mentdrich k deklinaci zdjmena ten navic docteme, Ze v instrumentdlu ,,bylo [kromé
v paradigmatu zminéného tim] tym, onym, jednym* (ZIkMUND, 1865, 71).

Genitivni forma jedného mohla do Smetanova projevu proniknout pod vlivem
tvaru jedneho, ktery je bézny ve stfednich Cechich (BALHAR a kol., 2002, 394-395;
zdlouZena varianta jedného typickd pro vychodni Moravu Smetanu naopak ovlivni-
la jen stézi). Stejné tak miZe z mluveného uzu pochazet tvar instrumentalu jednym,
ktery je rozsifen pies severozapadni, zdpadni a stiedni Cechy do oblasti vychodo-
Ceské a ddle zasahuje vétsinu nareci ¢eskomoravskych (BALHAR a kol., 2002, 396,
398-399).

Dva, oba
Podobné jako substantiva ruce, nohy a prsa, o nichz jsme pojednali vyse, nesou po-
zastatky dualové deklinace také cislovky dva, oba. Neadekvatni tvary se u Smetany
vyskytuji:

v genitivu: do dvouch dévcat; s textu obouch 0sob;

v dativu: Co se tyce ouvertury ke ,, Dvoum vdovdm*;

v celku Smetanou psanych dopist ddle:

v genitivu: obouch konci;

v dativu napi': jak to vypddd s partiturou ku , Dvoum vdovdm?*; Vam oboum extra

@ naddle budu platit; dodatky ku , Dvém vdovdam

v lokdlu napi.: v obouch prunich jedndnich; na obouch stranech.
Frekvenci c¢islovky dva ve Smetanové korespondenci zvySuje skutecnost, Ze se vy-
skytuje v ndzvu Smetanovy opery Dvé vdovy. Kromé piipadd, které jsou zazname-
nany vyse, v§ak neni sklonovana, srov. napi:

diky za prepracovdani ,,Dvé vdov®; stran provozovdni ,, Dvé vdov*
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jindy nent sklofiovan cely ndzev, srov.:

Ze ,,Dvé vdovy. “; na zdkladé kontrakiu ku , Dvé vdovy*; uzavrel pri , Dvé vdovy*.
Celkem se neadekvdtni tvary cislovek dva, oba vyskytuji v celku Smetanovy kore-
spondence 20%, tvary ndleZité proti tomu 24x.14

V korespondenci Josefa Srba jsme zaznamenali pouze tvary ndlezité. V celku
prijaté korespondence jsme naopak tvary typické pro obecnou mluvu u nékte-
rych pisateltd zachytili, napt.: ze dvouch tietin (u Josefa Palecka); k ,Dvoum vdo-
vam“ (u Jana Ludevita Prochdzky); [pozdrav] oboum cténym rodindm; dal oboum |...]
po exempldru (oboji u Josefa Jiranka).

Jako spravny genitivni a lokalovy tvar je u cislovek dva, oba dobovymi gramati-
kami oznacovana podoba dvou/obou, v dativu a instrumentdlu pak dvéma,/obéma
(Hanka, 1849, 141-142). Tvary dvouch/obouch a dvoum/oboum (nebo instrumenta-
lové, u Smetany ovsem nedoloZené, dvouma,/obouma) jsou hodnoceny jako vlastni
»obecnému mluveni® (Hanka, 1849, 142), jako ,prostondrodni® (HaTTALA, 1857,
246), jako vyskytujici se ,v feci obecné* (ZikmMuND, 1865, 79). Dativni tvar dvoum
pripousti teprve Tomickova mluvnice (TomiCEK, 1867, 99-100).

Pokud jde o dzemni rozsifeni Smetanou uzitych tvara dvouch, obouch a dvoum,
oboum, pokryvaji témer celé ceské jazykové tizemi (srov. BALHAR a kol., 2002, 398,
400-401).

TFi
Neadekvatni tvary se vyskytly také u ¢islovky ¢, a to v genitivu:

v _Jirchayich w trech pivonék ¢. 12; v celku Smetanou psanych dopist ddle napi-.:

ze trech nejlepsich svych oper; w ,, Trech jezdciiv®.
Proti tomu vSak Smetana piSe také:

do nejisté doby dvou, t7i snad i ctyr let; Stravil jsem w Vs t77 hezkych dnii a ve slo-

zeniné tii-aktovd opera.'"!
V korespondenci Josefa Srba se ¢islovka ¢ v genitivu nevyskytuje, v celku pfijaté
korespondence se v genitivu objevuje jen noremni tvar #%. Na obecnéjsi rozsiteni
tvaru trech ale miZeme usuzovat z poznatkii Bohuslava Havranka o jazyce Karla
Hynka Mdchy, genitiv tfech je Machou uzivan, plati to vSak jen pro texty neliterdrni
(srov. HAVRANEK, 1963c¢, 170).

To, Ze tvar trech nebyl omezen jen na projevy nékolika mluvcich, potvrzuji

také dobové gramatiky. V paradigmatech uvadéji v genitivu podobu ¢, v piipo-
jenych komentdiich si ale néktef'i autoii vS§imaji i pronikdni tvaru trech. Tak je

140 Pomeéry tvart jsou v jednotlivych padech nasledujici:

v genitivu 9% dvouch/ obouch/ dvé proti tomu 22x adekvatni dvou/obou (z toho 1x ve sloZeniné dvou aZ
puilteti mésicni prdazdniny operu prerusovaly);

v dativu 7% dvoum/ oboum/ dvém/ dvé proti tomu 1x adekvétni dvéma;

v lokdlu 4% obouch,/ dvé proti tomu 1x adekvatni dvou.

141 Pomér genitivnich tvart je ndsledujict: tiech se vyskytuje 8, 74/ i 3%,
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tomu u Hanky, ktery v$ak tvar ¢4 povazuje za ,lepsi* (Hanka, 1849, 142), Zikmund
charakterizuje trech jako vyskytujici se ,,v feci obecné® (Zikmunp, 1865, 80), Hattala
ve své mluvnici pouze konstatuje, Ze vedle 1% se ,jiz i ve spisech® objevuje trech
(HattaLA, 1857, 246-247). Jediné Tomicek se o tvaru tfech nezminuje (srov. Tomk-
CEK, 1867, 100).

Genitivni tvar tfech je rozsifen na celém ceském jazykovém tzemi (BALHAR
a kol., 2002, 400, 402-403) a dnes pronika i do spisovného jazyka (je ale hodno-
cen jako hovorovy).'*

4.2.1.2.5 Obecné mluvenostni tendence u jmennych tvard

Unifikace koncovek v instrumentalu pluralu
7 mluveného tzu do Smetanovy korespondence pronikd rovnéz sklon k unifikaci
padovych koncovek v plurdlu. Tato tendence se projevuje zejména v instrumen-
tdlu plurdlu substantiv vSech rodd, kde se prosazuji koncovky (vokal +) -mi, event.
(vokal +) -ma, které jsou nehomonymni s jinym padovym zakoncenim, a svou jed-
noznacnosti jsou proto vyhodné, napi-:

s témi videmi; s titulemi;" vkusnymi rantlemi; s recitativami a novymi cisly a osoby;
miastami; s dévcatama;
koncovka (vokal +) -ma se 2x objevuje také u zdjmen: s nima, s mima (nasledu-
jici substantivum uz md vSak koncovku adekvatni: s mima dévcaty);
z celku Smetanou psané korespondence ddle (vokal +) -mi:
s recitativami misto prosou; s Spektaklemi a la ,kouzelnd nozka®; s kobercemi; se
strojemd; s hostmd; 4% mi/ i/ istami; uzavienymi patramd;
(vokdl +) -ma:
s recitativama; s urokama; s perama; s penézma; s musikaliema; mezi polkama;

142 Co se tyce Cislovky ctyfi, nemd Smetana s jejim sklonovanim potiZe, uziva ji v§ak vyhradné v po-
dobé ctyr-. Ve 100 primarné zkoumanych dopist se objevuje jen ve sloZenindch: ctyrrucni vyddni ndlezi
J#& firmé Fr. A. Urbdnek; Posilam prozatim ctyrrucni vytahy, v celku Smetanou psanych dopisti ddle napi.:
do nejisté doby dvou, t¥i snad i ctyr let; behem ctyr rokai; pro ctyry ruce; Co se tyce ctyrrucnich vytahu.
Obména ctyi- % ctyr- je pouze jevem hldskoslovnym, navic gramatiky z 19. stoleti stavi na rozdil
od dnesni kodifikace formy s 7 i r vedle sebe jako rovnocenné (v nominativu, popf. vokativu Zivotnych
maskulin je v§ak mozné jen ¢tyri; srov. Hanka, 1849, 142; Zikmunp, 1865, 80). Tomicek doplije, Ze
tvary s 7 jsou roziifené ,v béZném Zivoté“, odkud pronikaji i do projevi spisovatelti (Tomicek, 1867,
101), hodnocenti jevu nalezneme také u Hattaly, ktery tvrdi, Ze ,jsou [...] nyni tvary s nedstrojnym r m.
I viibec oblibenéj§i“ (Hatrara, 1857, 246). K problematice se vyslovuje také Brus jazyka ceského, v némi
se uvddi, Ze: ,....obé formy jsou sice dobré, nez ctyii pro vSecky rody jest tvar starsi a spravnéjsi“ (Brus
jazyka ceského, 1881, 16).
143 Zde vsak vyvstavd otdzka, zda jde o prunik femininni koncovky jen do instrumentdlu pl., Smetana
totiZ toto substantivum sklonuje jako femininum i jindy, napt.: cizich titul, ostatnich titul. V Kottové

slovniku najdeme titul jako maskulinum (v genitivu pritom mutzZe mit koncovku -u i -¢; srov. heslo titul
in Korr, 1884, 92).
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tato koncovka se ddle 2x vyskytuje u adjektiv: nékolika zlatyma; jsem Vam ostat-
nima [symfonickymi basnémi] k& sluzbam;
a (vedle dvou vy$e uvedenych piipadil) také 2x u zdjmen: s ni/ima.
V ostatnich pripadech Smetana uzZivd adekvdtni instrumentalové koncovky:
u feminin, napi:
se vSemi vyminkami; ze vSemi podminkami; s priloZkami; hemZi se [...] chybami;
posetd krdsnymi ruZemi; Za hranicemd;
ale také u maskulin a neuter, napft.:
mezi pany a mnou; pred vsetecniky; s duchi; mné témi nejupyimnejsimi city napl-
nwje; s takovymi [...] svyzeld; svymi srdecnymi diky; s hlasy; s dukdty; s novymi cisli
a doddtky; se sborem a soli; s [...] dévcaty.
O tom, Ze Smetana md na jedné strané povédomi o existujicich koncovkach, ale
Ze na druhé strané presné nevi, k jakym zakladim je md pfipinat, by mohl svéd-
¢it doklad, v némz stiidd rtzné koncovky, srov. napf.: s recitativami a novymi cisly
a osoby, anebo pripady, kdy instrumentdlovou koncovku maskulinni spojuje s femi-
ninnim zdkladem, (kromé vyse uvedeného tvaru s [...] osoby) napft.: s témi velkymi
Sfirmi némeckymi; s nejuice oblibenymi zpévohry; se ale taky hemzi lahodnymi melodickemi
kantileny. Je ale také mozné, Ze Smetana (n¢ékdy) za dostatecny signal daného padu
vnimd koncovku adjektiva, a tak vedle stojici substantivum ponechdvd v nomina-
tivu plurdlu.

V korespondenci Josefa Srba se unifikované tvary instrumentdlu pluralu nevy-
skytuji. O v§eobecné rozsitenosti daného jevu by v§ak mohl svédcit pohled do cel-
ku prijaté korespondence, kde zaznamendvdme napf.:

mistami; s italianskymi koncemi (oboji u Josefa Palecka); dubovyma prknama; nds
po 6 hod. moFil vytecnostma své skoly; s repeticema (vSe u Josefa Jirdanka);
objevuji se i doklady, kde pisatelé koncovky vokal + -ma a vokal + -mi stiidaji, napft.:
s bohatyma hejskami (u Hynka Vojacka); s bohatyma pentlemi (u Josefa Palecka);
skromnymi nasema silami (u Adolfa Lorenze).
Uziti koncovek (vokdl +) -mi v instrumentdlu maskulin a neuter je bé7né, jak do-
kldd4d Bohuslav Havrdnek, rovnéZ v neliterdrnich i literdrnich textech Karla Hynka
Michy (zakonceni na -ma se vSak u Machy objevuje jen v denicich a dopisech; srov.
HaVrANEK, 1963c, 169). Havrdnek dodavd, Ze to pritom bylo v souladu s tim, co
uvadély nékteré star$i mluvnice. Pripnuti koncovky -y k feminintm (s témi mihy,
za Sedymi hory), k némuz u Machy ojedinéle dochdzi a které jsme zjistili i u Smetany
(srov. vyse s nejuvice oblibenymi zpévohry), Havranek hodnotf jako ,ojedinéla nedopa-
tfeni“ (HAVRANEK, 1963c, 167).

Dobové prirucky uziti zakonceni vokal + -mi u maskulin ve vyjimecnych pripadech
pripoustéji, a to tehdy, kdyz se tim brani dvojsmyslu vznikajicimu z dvodu homonymie
akuzativu a instrumentdlu plurdlu maskulin (srov. Hanka, 1849, 115-116; HATTALA,
1857, 180-181; ZikMUND, 1865, 26; totéZ se doc¢teme u Tomicka, ktery navic dodava,
ze: ,,..nckter{ ale mluvi té7: s holubama, $atama, stromama®; srov. TOMICEK, 1867, 28).
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Unifikace koncovek adjektivni a zajmenné deklinace v nominativu pluralu
V rdamci deklinace adjektivni a zdjmenné nalézd tendence k unifikaci koncovek své
vyjadfeni rovnéz ve sjednoceni podoby nominativu plurdlu v§ech tff rodd. Domi-
nantnimi se v tomto pifpadé¢ stavaji tvary vlastni rodu muzskému nezivotnému
a Zenskému, které pronikaji i k maskulinim Zivotnym a neutrim (u adjektivni
deklinace jde o nenoremni tvary reflektujici pravidelnou hldskovou zménu, a to
uzeni ¢ > 7).
Unifikac¢ni tendence se u Smetany u maskulin Zivotnych projevuje:
u adjektiv, napf-.:
my cesky [skladatelé] [...] se nemusime bat; tali mné na mysli vidy ctény clenove;
dokud’ tu budou mlady Polakové; Wenzigovy™* dédici |...] maji pravo na to; jste-li
totiZ docela odstéhovany;
a u zdjmen, napi.:
umlknou vSickni ty pdni; ty nemécky pdani; Tu radost ale mé ty pani kaleji; mdm
Jesté jiny estheticky cit, nez tyto pdani; vseliky ty kiiklouni a mudrlanti; mnéli vsecky
zpévact tremu;
z celku Smetanou psané korespondence ddle napi-.:
mné ty pani doktori elektrisiruji; At Praisky pdni se dozvédi; s hostmi, ktery [...]
obecenstvo pritahli.
Unifikované koncovky pronikaji také k neutriim, podarilo se nam vsak zachytit jen
nemnoho pripadi, u zdjmen napi.:
kazdé misto bylo applaudovdno, néktere i opakovdnys; tyto mista;
u adjektiv z celku Smetanou psané korespondence napft::
dévcata [...] nejsou dosud zvany.
Vedle toho se u neuter objevuji neztiZzené adjektivné sklonované tvary podle
maskulin nezivotnych a feminin (na me dila; mista, které...), k tomu vice viz oddil
4.2.1.1.3.

Ani u Josefa Srba, ani v celku prijaté korespondence jsme unifikované tvary ne-
zachytili. Pokud jde o dobové gramatiky, unifikované tvary nepiipoustéji, uvddéna
paradigmata obsahuji formy, jeZ jsou i dnes povaZovany za spisovné (srov. HANKA,
1849, k adjektivim 139, k zdjmenu ten/tento 149, k zdjmenu maij 150; HATTALA,
1857, k adjektivim 227-228, k zdjmenu maij 237, k zdjmenu ten 239-240; ZIKMUND,
1865, k adjektivim 60-61, k zdjmenu ten 70, k zdjmenu mayj 75). Teprve Tomicek
se k pruniku unifikovanych koncovek vyjadiuje, v deklinacnich vzorech ma sice
v koncovkach ¢ a d, ale nasledné piSe, Ze ,,v obycejném Zivoté [...] é a @ proménuji
se do y* (ToMmiCEK, 1867, 53-54, k zdjmenu mayj 118, k zdjmenu ten 121).

144 Zde se navic setkdvame s prunikem sloZené adjektivni deklinace k privlastiiovacimu zdjmenu
(k tomu viz oddil 4.2.1.2.2).
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Uzeni é > i a unifikace paradigmatu adjektivni deklinace
Jak bylo naznaceno vyse, izeni sledujeme v plurdlu u maskulin nezivotnych a femi-
nin, tyto zdZené tvary se stavaji podkladem unifikace pluralovych tvara adjektivni
deklinace vSech tff rodd (maskulin neZivotnych i Zivotnych). Zména ¢ > 7 je tedy je-
vem hldskoslovnym, ktery md v§ak dosah do tvaroslovi. U neZivotnych maskulin se
ve Smetanovych dopisech objevuji napt. ndsledujici vyrazy s provedenym uZenim
¢ > 7 (roli pritom nehraje jejich povaha syntaktickd, mohou se nachdzet v pozici
privlastku i ve jmenné casti prisudku jmenného se sponou, to plati i o prikladech
uvedenych dale u jinych rodi):
u adjektiv: se [...] ozvou ty tajuplny zvuky; Poméry hmotné jsou [...] smutny; foukaci
ndstroje mohli byt [...] vynechany;
zdjmen: komponovdnd [...] versd, ktery uz sammi v sobé maji hudbw; abych zamezil
nesvary, ktery se zde z predeslych dob zahnizdili;
cislovek: Druhy sesity [...] vyjdou;
z celku Smetanou psané korespondence ddle napf.:
ty krdsny domky [...] délaji s toho maly raj; ty kartdcky na zuby [...] nejsou my, -
nybrz Vase.
U feminin se vyskytuje napf.:
povstanou zmotany frdze; ty droubounky [skladby budou] v prostied; osoby [...] aby
byly dramaticky; byly moje dcery i s maminkou nemocny; zmény jsou [...] opraveny;
z celku Smetanou psané korespondence ddle napf.:
mdm plny ruce prdce; prestanou ty vécny vycitky.
Zuzené tvary se v ramci adjektivni deklinace u Smetany objevuji také v singuldru,
i v tomto pfipadé souvisi iZeni s unifikaci. MiZeme totiZ predpokladat, Ze Sme-
tana mél koncovky s -y- zazité, a proto je $ifi i tam, kde nejsou ndlezité, koncovky
jsou takto v rdmci celého paradigmatu sjednoceny do podoby s 4-. ZiuZené tvary
v singuldru se u Smetany nachdzeji u adjektiv, napf.:
k novymu roku; v novym bytu; abych se [...] vénoval slohu oblibenymu; po stédrym
dnu; do siné Skoly verejny; Je to smutny; Vse tajuplny, néiny a také vyrazny; Dostal
gsem [...] kategoricky ponaucent; pri dile tak rozsahlym a vdazinym; v celym téle;
i adjektivné sklofiovanych zdjmen, napt.:
k mymu koncertu; mymu mozku by Skodilo; v mym koncerté; o mym jubilew; Tvymu
otct; po Toym psani predeslym; jednotny styl [...] na kterym si mnoho zakldddm;
v jakym bahné sedy,
z celku Smetanou psanych dopisti dale napf.:
pFi neobycejnym naddnd; v tom novym rouchu; ve svym zdravym a Stastnym i
v mym zvyku; v mym rozmrzenym humoru; v Tvym psanicku.
Na druhou stranu uzivd Smetana také koncovky nezizené, napf.:
od nového druzstva; k bezplainému provozovdni; K Vasemu lichotivému psand; tako-
vého mrzuteho, chorobného mrzaka; vypsané hlasy [neobdrzel]; na vytecné vykony;
o jiné skladby;
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mnohé dalsi pripady bychom mohli doplnit z celku Smetanou psanych dopist,
napr.:
za svého cestného clena; na zlepseni mého smuiného osudu; Zddného uméleckého
balletu; smutné dny zaZivat; jiné jesté véci [poslal].
JestliZe je za sebou vice adjektivnich nebo zajmennych vyrazi, neplati (jak by se
mohlo na zakladé vyse uvedenych prikladi zddt), Ze maji vSechny koncovku zize-
nou nebo nezizenou. Nékdy Smetana obé podoby v rdmci jednoho syntagmatu
kombinuje, napf.:
po ndkem takovym vdcku; nebo z celku Smetanou psanych dopisti napi.: pri
svym smuiném stavu; v mym trapném osudu.
Pokud pro srovndni dohleddme alespon nékteré tvary v celku Smetanovy kore-
spondence, zjistime, Ze vice nez 800x se u adjektiv a zdjmen vyskytuje v genitivu
koncovka -¢ho, proti tomu 23x -y/yho, z toho 17x v prijmeni s adjektivnim sklorio-
vanim (napt. Novotnyho, Strakatyho, Staryho, SkrejSouskyho). Tyto pripady je pritom
nutné ponechat stranou, uziti dané koncovky totiZ mize byt motivovano snahou
zachovat zifejmou vychozi podobu jména.'*®
Vice nez 200x% se u adjektiv a zdjmen vyskytuje v dativu koncovka -ému, proti
tomu 32x </ymu, z toho ale 14x opét ve vlastnim jméné (napt. Chvalovskymu, No-
votnymu, Starymau).'*®
Jestlize se zaméfime pouze na tvary privlastiiovacich zdjmen, budou poméry
v celku Smetanou psané korespondence ndsledujici:
gen. sg. meho 125%, myho 0%; t/ Tvého 10%, t/ Tuyho 0%; s/Svého 48%, s/Svyho 0%;
dat. sg. mému 14, mymu 5%; t/ Tvemu 6%, t/ Toymu 1%; s/Svému 14%, s/Svymu 0%;
lok. sg. mém 20%, mym 31x; t/Tvem 2%, t/ Toym 4%; s/Svem 29%, s/Svym 12x.
7 uvedenych kvantitativnich idajt je zfejmé, Ze u Smetany prevladaji noremni nezu-
zené tvary (prevahu ziZeného tvaru jsme zjistili jen v lokdlu sg. zdjmena maij a tvly).
V dopisech Josefa Srba jsme se se ziZenymi koncovkami nesetkali (i u prijme-
ni majicich povahu adjektiva jsou koncovky nezizené, napt. Cerného, Novotného,
Pokorného, Rozkosneho, Stropnickému). Prostfednictvim sond do korespondence
prijaté jsme ojediné€le ziZené tvary adjektiv zachytili, napt.: by jste na psal russky
podmynky honoraru (u Josefa Palecka); vytlaceno bude posddkou kamenii, o ktery je zde
takovd nouze (u Josefa Jirdnka). U tychZz mluvcich se ziZené tvary vyskytuji - stejné
jako u Smetany - i u vlastnich jmen, napi.: p. Dr. Strakatymu (u Josefa Palecka);
Od Holyho; Holymu (oboji u Josefa Jirdnka).
UZeni v koncovkach adjektivni flexe zjisfuje také Bohuslav Havranek u Karla
Hynka Mdchy, objevuje se vSak pouze v textech neliterarnich (srov. HAVRANEK,
1963c, 166).

145 Naopak -¢ho se u vlastnich jmen vyskytuje jen 8x (Hostinskeho, Novotného, Podlipskeho, 2% Pokorného,
Rychnovského, Starého, Strakatého).

146 Naopak -¢ému se v prijmenich objevuje jen 2x (Novotnému, Slavkovskému).
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Podle dobovych gramatik jsou ndleZité tvary nezizené, tvary se zménou ¢ > ¢
nejsou zminovany ani v ndslednych komentarich (srov. Hanka, 1849, k adjektiviim
139, k zdjmenu maij 150; Hartara, 1857, k adjektivim 227-228, k zdjmenu malj
237; Z1IkMUND, 1865, k adjektivim 60-61, k zdjmenu muij 75). K zuZovdni se autori
vyslovuji pouze v oddilech vénovanych hldskoslovi: napt. Hattala piSe o tom, Ze
,obecny Cech* misto ¢ vyslovuje 7, jako piiklad uvadi dobr-iho, -imu (HATTALA, 1865,
117), u Zikmunda nalezneme pozndmku, 7e ,se dlouhé é zamérnuje v fedi obecné
po souhldskach tvrdych zhusta dlouhym y“, tvrzeni je doplnéno piikladem dobrého
- dobryho (Z1IKMUND, 1865, 6).

Uzeni je v projevech mluvcich hojné rozsitené i dnes, na rozdil napft. od difton-
gizace y > ¢j. Na tom, Ze jsou zuZené tvary proti tvartm diftongizovanym pocifova-
ny méné priznakové, se jisté podili i skutecnost, Ze -y- je v nékterych koncovkach
adjektivni deklinace naleZité (k tomu srov. napft. rozbor soucasné korespondence
in Hrapk4, 2013b, 61-98).147

4.2.1.2.6 Slovesa
Jevy z obecného mluveného uzu

Tvary typu pozdravuju, pozdravujou

Co se tyce slovesnych tvarti, pronikaji do Smetanova vyjadiovani z mluveného tzu

tvary 1. os. sg. indikativu prézentu aktiva sloves 3. slovesné ti. zakonc¢ené na -u, napf-:
acceptuju; dekuju; neveflektuju; obtéZuju; potiebuju; pozdravuju; protestuju; preju;
zahraju;

147 Stejné tak je tomu nejspiSe i v korespondenci Bedficha Smetany, kde je diftongizace y > ¢j proti
uzeni ¢ > ¢ mnohem méné castd (diftongizace y > ¢j je pritom svou povahou opét jevem hlaskoslovnym,
ktery muze mit v nékterych pozicich dosah do tvaroslovi, tj. mize ovlivnit podobu deklina¢nich para-
digmat). Vickrdt se u Smetany objevuje v koncovce adjektiv nebo zdjmen, ale jediné tehdy, pokud je
¥ v koncové pozici (tj. koncovky -ejch, -ejm, -ejma se u Smetany nevyskytuji viibec). V celku Smetanou
psanych dopisti zaznamendvame diftongizaci § > ¢j v koncové koncovkové pozici 12x, napf.: poctivej,
hluchej, malovanej, mrzutej, Zddnej, vidkej.

K diftongizaci dochdzi i v zdkladech slov, v celku Smetanou psanych dopist se objevuje napt-: bejt/
bejuat, mejt, tejden, (na)nejvejs. O tom, Ze si Smetana uvédomuje priznakovost vyrazi se zménou y > ¢j
v zdkladu, by mohlo svédcit, Ze se kromé nejuejs vyskytuji jen v dopisech rodinnych.

Ke zméné y > ¢j po tvrdych hldskdch srov. BALHAR a kol., 2005, 79-82, v oblasti stfednich a severo-
vychodnich Cech, kterd nés s ohledem na Smetanu zajima, byvaji béZné podoby s -¢j-.

Podivame-li se do Kottova slovniku, zjistime, Ze u vétsiny uvedenych slov je preferovana podoba
s -y-: napf. myt, tyden, podoby mejt a tejden jsou hodnoceny jako vyskytujici se v obecné mluvé (srov.
heslo myti in Kott, 1878, 1096, tyden in Kott, 1884, 250). V Kottové slovniku najdeme ze sledovanych
vyrazu jen vejs (s odkazem na vys, srov. Kort 1884, 600).

V prijaté korespondenci jsme zachytili nemnoho pripada diftongizace y > e¢j, napi.: ...sem byl co
pianista hejckany (u Josefa Jiranka). V Kottové slovniku ovSem najdeme v rdmci samostatného hesla
nejen hyckati, ale take hejckati (srov. Kotr, 1878, 416, 515).
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a tvary 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva téchto sloves zakoncené na -ou, napi.:
pozdravujou; presentujou; si [ ...] prejou.

Mnohé dalsi priklady se vyskytuji v celku Smetanou psané korespondence, kon-
covka -u je u zminéného slovesného typu uzita v dhrnu 107x a -ou 28x. Sledovat
miru vyskytu koncovek -i a -/ je vzhledem k tomu, Ze korpus neni morfologicky
oznackovdn a Ze se ve Smetanovych dopisech projevuje rozkolisand kvantita vo-
kdld, velmi obtizné. Koncovka -i se objevuje i v plurdlu (srov. Cisla neexistuji; kde
zrovna se zdrzuji ty ddmy), naopak - je opakované i v singuldru (srov. nerad korespon-
duji; Jd dokoncuji; Nehnévej se, Ze T¢ zase obtézuji; Srdecné Té¢ libdm a pozdravuji co
Tviij vérny pritel; Od vcerejska ctu a deklamuji si Vase verse; Ze se sam obdivuji), zjisténi
presného poctu vyskytu tudiZ vyZaduje ndro¢né rucni dotiidéni. Pro dokresleni
jsme jej provedli alespori u koncovky -, ta se u hledaného tvaru 1. os. sg. vyskytuje
u daného slovesného typu pouze 25x.

V dopisech Josefa Srba jsme zachytili jediny pripad uziti koncovek -u/-ou, jde
o tvar 3. os. pl. slibujou. V celku pfijaté korespondence se koncovka -u misto -i
v 1. 0s. sg. u daného typu sloves vyskytuje 19%, napi-:

Dékuju (u Jana Nerudy); hraju (u Josefa Jiranka); Lituju (u Jana Strakatého);
rozehveju (u Jana Ludevita Prochdzky); Ziju (u Adolfa Cecha).
Ve 3. os. pl. se -ou misto - kromé vySe uvedeného vyrazu z korespondence Josefa
Srba objevilo pouze 1%, a to v dopisu Josefa Palecka: Napravnik, Vojdcek Vds po-
zdravujou.

Podobné tyto tvary zaznamenava také Bohuslav Havranek u Karla Hynka Ma-
chy, zjistuje vsak, Ze je Macha uZivd spiSe v textech neliterarnich (srov. HAVRANEK,
1963c¢, 179).

Pokud jde o pozndmky k casovdni sledovanych sloves v dobovych gramati-
kdch, vymyka se Hattala, ktery md v 1. os. sg. jen -i a ve 3. os. pl. -7 (srov. Ha-
TTALA, 1857, 276 k slovesum typu biti a HatTara, 1857, 304-305 k slovesum typu
kupovati). Ostatni autofi uvadi oba typy koncovek (srov. Hanka, 1849, 159; Zik-
MUND, 1865, 99, 122; TomiCEK, 1867, 168, 169), z jejich komentdit vsak vyplyva,
Ze -i a -/ vnimaji jako stylové vyssi. Hanka je hodnoti jako ,jemnéjsi“ (Hanka,
1849, 154); Zikmund k paradigmatu dopliuje, Ze v 1. os. sg. -u ,pravi se nynf ra-
déji” (Zikmunp, 1865, 100), ,jest obycejnéjsi“ (Zikmunp, 1865, 123), ve 3. os. pl. -ou
,iika se v feci obycejné [...] misto spisovného® [...] - (Zikmunp, 1865, 100), jinde
dodavd, Ze -ou misto - ,pravi se v feci obecné“ (Zikmunp, 1865, 123). Tomicek
koncovky -i/-¢ charakterizuje jako ty, které jsou bézné ,v feci pisemni® (srov. To-
MICEK, 1867, 168, 169).

Prézentni tvary pro 1. osobu pluralu zakonéené na -em

Z mluveného tizu ddle pochdzi tvar 1. os. pl. indikativu prézentu aktiva bez koncového
-¢ jako jak Vds prepadnem; opakované se tato forma v souhrnu Smetanou psanych
dopist objevuje u slovesa moci, napt.: miZem hovorit, u slovesa byt ve futuru, napft.
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budem vidét, a u sloves jit a jet a od nich utvorenych odvozenin, napt.: nevyjdem; my
prijedem; jedem.

Celkem se sledované tvary u Smetany vyskytuji 26%, zakonceni na -eme je vSak
vedle sebe:

My jedeme do Prahy dne 11ho kvétna v pdtek rannim vlakem, zistanem pres sv.

Jdna Nep. v Praze, a urcime spolecny odjezd z Prahy.
U opakované uZzitych sloves jsme v celém korpusu sledovali pomér vyskytu tvart
1. os. pl. indikativu prézentu aktiva s koncovym -¢ a bez néj. Zakonceni na -em
prevazuje u sloves -jit a -jet:

oproti 5 vyskytim -jdem je jen 1x uZito -jdeme;

oproti 5 vyskytim -jedem se 4x objevuje -jedeme;
naopak zakonceni na -eme prevlada u tvart slovesa byt v buducim case a u slovesa
moci:

oproti 5 vyskytim budem se 14x objevuje budeme;

oproti 7 vyskytim (ne)mi,/uzem se 18x objevuje (ne)mii/ uieme.
Zkoumany jev se vyskytuje i v dopisech Josefa Srba, srov. zahrajem, potiebujem,
zachytili jsme jej také v celku prijaté korespondence, napft.: provedem (u Jana Lu-
devita Prochazky); poslem (u Josefa Palecka); provedem; Potiebujem (oboji u Jana Ne-
rudy); odjedem; budem jist; budem mit; jestli se dohodnem; Zitra se sejdem (vSe u Josefa
Jirdnka).

To, Ze jde o zdlezitost hojné se objevujici, dokladaji vyroky autord dobovych
gramatik: od Hanky (,V eme [...] odpaddvd rddo posledni e“; 1849, 173)"® pres
HATTALU (,m jen v obecné ¢&estiné zhusta [...] slychati®; 1857, 262) po ZIKMUNDA
(»,-...zhusta se -e odsouva“; 1865, 94) a ToMmICKka, ktery si v§imd, Ze -¢ u tohoto tvaru
nékter1 spisovatelé vynechdvaji (1867, 169).

Prézentni tvary slovesa moci

Z jevl pochdzejicich z obecného mluveného tzu se v celku Smetanovy korespon-
dence objevuji také tvary mai,/uZu (celkem 4x) a mu/uzZou (také celkem 4x). Jak lze
soudit z uvedeného poctu vyskytl, nejde ve Smetanovych dopisech o zaleZitost
vyraznéji rozsifenou, uvedené podoby neprevazuji, castéjsi je mohu (celkem 54x)
a mohou (celkem 29x).

V prijaté korespondenci jsou uzivany vylu¢né podoby mohu a mohou. Tvary
muZu a muZou viak registruje Bohuslav Havrdnek v literdrnich textech Karla Hyn-
ka Mdchy (HAVRANEK, 1963c¢, 170).

Jako tvary z obecné mluvy jsou tyto formy hodnoceny ve slovniku FrantiSka
§tépéna Kotta (srov. heslo moci in Kotr, 1878, 1053).

148 Ve vlastnim textu jen o néco ddle Hanka sdm uzivd tvar 1. os. pl. indikativu prézentu aktiva bez -¢,
srov.: ,V sprosté fe¢i prodluzujem takové i v eji“ (Hanka, 1849, 174; vytuénéni L. R.).
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Jevy teritorialné pfiznakové, rozsifené v mluvé v Cechach

Kondicionalové tvary
Opakované se ve Smetanové korespondenci objevuji kondicionalové tvary tvorené
podle modelu by (aby, kdyby) + prézentni tvar slovesa byt + l-ové piicesti. Casté jsou
zvlasté ve 2. os. pl., napt.:
Mohli by jste [...] poddat; mohli by jste [...] ddvat;
a to vétSinou pri vykdni, napi-.:
by jste [...] vyloZil; by jste byl tak laskav; aby jste mohl pouZit; aby Jste |...] uZivati
rdacila; kdyby jste [...] ponechal; kdyby jste |...] vrdtila.
Ve 2. o0s. sg. se analogicky objevuje napi-.:
aby si byl tak dobry; aby si [...] hledél zpraviti; Kdyby si [...] byl cizim (nebo stazené
by jsiz by’s [...] vyslovil, které bychom ale mohli chdpat jen jako pravopisnou
variantu bys).
Podobné v 1. os. pl. Smetana piSe napi-.:
by jsme prozatim mohli titul nechat stranow; by jsme si [...] ustanovili; aby jsme |...]
drzeli tajemstui; aby jsme to sporddali.
Z celku Smetanou psanych dopisit miZzeme doplnit také jediny pripad uziti dané-
ho modelu pro kondicionalovy tvar 1. os. sg.:
by jsem penize poslal.™*
Ackoli uvedeny zpusob tvofeni kondiciondlu u Smetany prevazuje, nalézaji se
v celku Smetanou psané korespondence i tvary bych, bys atd. + [-ové pricesti. Pomé-
ry vyskytu jsou ndsledujici:
ve 2. os. pl. by jste, aby(s) j/Jste, kdyby(s) j/Jste + l-ové pricesti 272x, proti tomu
byste, abyste, kdybyste + l-ové pricesti 22x;'5
ve 2. 0s. sg. by (j)si, aby (j)si, kdyby si + [-ové pricesti 35% (+ by’s + [-ové pricesti
4x), proti tomu bys, abys, kdybys + l-ové pricesti 11x;"!
v 1. os. pl. by jsme, aby jsme, kdyby jsme + l-ové pricesti 22%, proti tomu bychom
+ l-ové pricesti 2%, jeden z téchto pripadl je vSak vazdn na nazev drie Pro¢
bychom se netésili (tak se musel proni sbor: ,, Proc bychom se netésili“ opakovat).'
Pouze v 1. os. sg. proti jedinému vySe zmittlovanému vyskytu by jsem + [-ové pricesti
prevazuje bych, abych, kdybych + l-ové pricesti, tato forma se objevuje 660x.

149 Vétu Dorozumet se s témi velkymi firmi némeckymi je zapotrebi, aby jsem spolu sestavili hudebniny... po-
nechdvame stranou, doslo zde jen k presmyknuti pismen m a ¢, a jde tedy o doklad pro 1. os. pl.

150 Zapocitavame i doklad kdybyli byste mohl |...] zaplatit, ktery sice neni tvoren zcela podle sledované-
ho modelu, Smetana v ném ale jasné uzivd kombinaci byste + [-ové pricesti.
151 Nejednoznacné Tak T¢ prosim znacné, bys si mné casteji psala ponechdavame stranou.

152 Teritoridlné priznakovy tvar bychme (k tomu srov. BALHAR a kol. 2004, 598, 601), ktery zmiriuji
dobové gramatiky (viz ddle rozbor v textu), Smetana nepouzil ani jednou.
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V dopisech Josefa Srba se kondiciondlové tvary tvofené spojenim by s prézen-
tem slovesa byt a l-ovym pricestim neobjevuji. V celku prijaté korespondence jsme
je zachytili zvlasté ve 2. os. pl., napi.:

by jste udelal recitativa; by jste poZddal p. Koldra mladsiho; by jste to vzal jen co
maij osobni ndhled (vSe u Josefa Palecka); Byl by jste tak laskav (u Jana Ludevita
Prochazky);
méné casto v 1. os. pl., napi.:
Pak by sme jeli; aby sme se trochu ohvdli (oboji u Josefa Jirdnka); vynasnaZime se,
bysme se vyznamendni Zddaného stali hodnymi (v dopisu od Hudebniho spolku
v Tabore).
Na zdklad¢ vyhledavani v celku prijaté korespondence vsak muaZeme fict, Ze vyse
uvedeny zpusob tvoreni kondiciondlu zde na rozdil od Smetanovych dopisi ne-
prevazuje.'?®

Dobové mluvnice uvadéji kondiciondlové formy bych, bys, bychom, byste + l-ové
pricesti (srov. HaNka, 1849, 83, ktery v 1. os pl. pripousti i bychme a bysme; HATTA-
LA, 1857, 11; Zikmunp, 1865, 129-131, jenz md v 1. os. pl. i bysme; ToOMICEK, 1867,
174 uvadéjici v 1. os pl. i bychme a bysme). Podob by jsme a by jste si ale v§imd Kott,
oznacuje je jako Spatné (Kotr, 1878, 112).

Zatimco zjisténé tvary ve 2. os. pl. je namisté hodnotit jako jev pravopisny,
uplatnéni stejného modelu pii tvofeni dalSich tvara je zdleZitosti systémovou.
Domnivame se, Ze Smetana je pritom ovlivnén mistni mluvou, uzité formy pro
2. 0s. sg. a 1. os. sg. a pl. jsou totiZ teritoridlné priznakové. Ve 2. os. sg. je témér
na celém ceském jazykovém udzemi rozsifena forma bys, ale v zdpadni poloviné
Cech vedle ni funguje dubleta bysi, v 1. 0s. sg. je opét téméf na celém ceském jazy-
kovém tizemi bych, ale v zdpadnich Cechdch je jako dubleta uzivano bysem, podoba
bysme pro 1. os. pl. je béZnd v celych Cechdch a odtud ¢dsteéné presahuje na Mo-
ravu (srov. BALHAR a kol., 2002, 595, 596, 598-601). Formy kondiciondlu zjisténé
ve Smetanou psanych dopisech lze tedy interpretovat tak, Ze Smetana uZiva tvary
bézné pro projevy mluvené, prizptisobuje je vsak projevu psanému, tj. zapisuje je
tak, jak to povazuje za spravné: by jste, by jsi, by jsme, by jsem.'>*

153 Konkrétni pocty vyskyti jsou ndsledujict:

v 1. o0s. sg. se objevuje jen bych, abych, kdybych + l-ové pricesti, a to celkem 378x;

podobné ve 2. os. sg. pouze bys, abys, kdybys + l-ové pricesti, a to celkem 3x;

v 1. os. pl. se tvary by (j)sme, aby (j)sme, kdyby (j)sme + l-ové pricesti vyskytuji jen 6%, proti tomu bychom,
abychom, kdybychom + l-ové pricesti 66x (nc¢kterymi gramatikami pripousténé bychme se v prijaté kore-
spondenci nevyskytuje);

ve 2. os. pl. je by (f)ste, aby (j)ste, kdyby (j)ste + l-ové piicesti uzito 85%, proti tomu byste, abyste, kdybyste +
l-ové pricesti 279x.

154 Pri vynechdvani ndslovného j- mize sehrdvat roli podoba tvart minulého casu. V jejich pripadé
uvadéji tvary pomocného slovesa byt bez j- i nékteré dobové gramatiky (srov. HANKA, 1849, 83; HATTALA,
1857, 9), novéjsi mluvnice Zikmunda a Tomicka uz ale majf js- (srov. ZIKMUND, 1865, 129—130; TOMICEK,
1867, 170). Tomicek si vsak toho, Ze j- byvd v této pozici vynechdvino, v§imd ve svém Pravopisu ceském

115



4 Analyticka ¢ast

Tvary minulého ¢asu
Smetana ve svych dopisech obcas uzivd tvary minulého casu v 1. os. sg. a pl. bez
pomocného slovesa byt, jehoZ funkci piebird osobni zdjmeno. Jednd se o pripady
typu:
ja komponoval; My mysleli;
z celku Smetanou psané korespondence ddle napi.:
ja vidél; ja nikdy neiddal; ja napsal dlouhd a namahavd dila; Jda vzal tu routu pres
Kostnici; mi oba [ ...] se vrdtili do Jabkenic; my ho ale nevidéli.
V 1. 0s. sg. jde v celku Smetanou psanych dopisti o 34 pripadi, v 1. os. pl. o 3 pfi-
pady.'® Z téchto pocta vyskytu plyne, Ze uvedené tvary minulého casu jsou ve Sme-
tanou psanych dopisech spiSe 1idSsi a Ze prevazuji formy tvofené pomocnym slove-
sem byt a [-ovym pricestim. Navic je tieba doplnit, Ze v nékterych piipadech mize
uziti osobniho zajmena vychdzet ze snahy o zddraznéni postoje autora sdéleni
nebo Ze muZe pramenit z toho, Ze je ,ja“ kladeno do kontrastu k nékomu jinému.
Pak je pochopitelné otdzkou, nakolik md vyskyt osobniho zdjmena vliv na nasled-
né vynechdni pomocného slovesa, srov. napf.:
Uprimné veceno jde to vidy proti mé srsti, proto ja pro sebe nikdy nic neprosil;
Jd nemél nikdy ani ve snu tu myslénku, s kapelnikem Slanskym nékde konkurovat;
co p. Urbdnek bude za to Zddat? Jd to pro nej nekomponoval, neznal jsem ho ten-
krdte...
Interpretace obdobnych dokladi (tj. vyhodnoceni motivovanosti uziti osobniho
zdjmena) vSak muZe byt obtiZnd, nebot zde roli sehrdvaji i subjektivni postoje
mluvcich.

V korespondenci Josefa Srba jsme sledovany zptsob tvoreni minulého ¢asu
zachytili pouze jednou: jd vsak stdl na svém. Jak odhaluje delsi kontext: rozpredla se
o tom hddka dosti tuhd; ja vSak stdl na svém a turdil jsem..., je i zde - podobné jako
v nékterych Smetanou psanych dopisech - uZiti osobniho zdjmena primdrné mo-
tivovano zdliraznénim postoje subjektu.

Z celku prijaté korespondence mizeme dale jmenovat napi-:

Ze pravé jd to byl (u Frantiska Pivody); Ja ucinil tak prec v obapolném nasem pro-
spéchu; Jd se pro Vs | ...] obétoval (oboji u Frantiska Augustina Urbanka); ja@ mu
vsak dosud nedal ani odpovédi; ja Vs hledal (oboji u Jana Ludevita Prochdzky).
Také u nékterych z téchto dokladu Ize vyskyt zdjmena jd chdpat jako motivovany.

Pokud jde o ndzory gramatiki 19. stoleti, u Hanky se docteme, Ze k vypousténi
tvard sem a sme v minulém case dochazi v obecné mluvé, a to tehdy, jestlize jsou
uZita zdgjmena jd nebo my (HaNkaA, 1849, 175). Hattara (1857, 9) a Zikmunp (1865,
133) vynechani pomocného slovesa pripoustéji jen ve 3. os., nasledujici Tomicko-

dle vistrojnosti ceského jazyka (TomiCek, 1862, 12). Vice k této problematice viz kapitolu 4.1 Pravopis,
oddil 4.1.3.2.

155 Tvary 2. os. sg. tvorené priddnim koncového s k pricesti ¢cinnému ¢i ke spojovacimu vyrazu jsme
nezaregistrovali.
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va mluvnice bez néjakého dal§iho komentdie nebo hodnoceni konstatuje, Ze se
v minulém case v 1. os. sg. a pl. nékdy misto pomocného slovesa kladou osobni
zdjmena jd a my (Tomicex, 1867, 171).

Uvedené tvary minulého casu jsou z hlediska dzemniho typické pro nareci
v Cechéch, u formy pro 1. os. pl. oviem s vyjimkou severovychodni ¢asti Plzeriska,
kde je bézné jsme + [-ové pricesti (k tomu srov. BALHAR a kol., 2002, 592-594 pro
1. 0s. sg. a BaLHAR a kol., 2002, 595, 597 pro 1. os. pl.).

Infinitivy na -ct(i)
Dal$im teritoridlné piiznakovym jevem vyskytujicim se ve Smetanové korespon-
denci jsou infinitivni tvary zakoncéené na -c{(7). U Smetany jsme je zachytili u sloves
s ptivodnim -st (ke zméné dochdzi po vsunuti -d- z kmene prézentniho: -dst > -tst >
-ct; k tomu srov. BALHAR a kol., 2002, 486), napf-:

u ciztho naklddatele se nemohu woéct; Zmény v opere mohow si zavect;
dale u slovesa jet (kam ¢ pronika analogicky podle sloves na -s¢; BALHAR a kol., 2002,
486), napf-:

Jirdnek tam chce ject;
a u infinitivu slovesa 7ici a moci, kde probihd zména infinitivni koncovky -ci v -ct,
resp. -t (- se sem dostava analogicky podle zakonceni jinych sloves; BALHAR a kol.,
2002, 488), napr:

Mdm Vdam své minéni ¥icti; mohu victi; budu moct zaplatit.
Jak je z uvedeného patrné, k obméndm podob infinitivu dochdzi na zdkladé zmén
hlaskovych.

V celku Smetanovou psanych dopisu se ddle objevuje vpléct, 25 je uZzito slove-
so -vé/ ect(i); 18% ject; 29% -¥i/i/ict(i), 20% -moct. Tyto infinitivni podoby prevazuji:
-plést(i) se proti tomu u Smetany nevyskytuje ani jednou, -vést(i) jen 3%, -jet(i) 4,
-Fici 5% a -moci jen 1x.1%

V dopisech Josefa Srba jsme tento jev nezaznamenali, v celku piijaté korespon-
dence jsme nalezli jediny obdobny piipad, a to v dopisu Roberta Nostice: Lituj¢
velice Ze musim odject.

Z hlediska teritoridlniho jsou infinitivy na -¢t misto -st béZné pro mluveny jazyk
velké ¢asti izemi v Cechdch, odkud ¢dstecné piesahuji na zdpadni Moravu (srov.
BALHAR a kol., 2002, 489-492, mapovdny byly infinitivy kvést a ukrdst). UZsi izemni
roziiteni plati pro infinitiv ject: vyskytuje se v zapadni poloviné Cech (srov. BALHAR

156 Distribuci infinitivnich koncovek - x -ti jsme nesledovali. Na zdkladé sond ucinénych do 100 pri-
marné zkoumanych Smetanovych dopist se zdd, Ze prevazuji infinitivy na -t. Objevuji se vsak i zakon-
ceni na -¢i, nékdy se obé koncovky vyskytuji dokonce v ramci jedné véty:

mohu ubezpecit, Ze dojem na mné byl tak mohuiny, Ze jsem alespori dej [ ...] co skrommny ddrek obecenstvu norskych
zemi podati mohl;

Ze by jsme prozatim mohli titul nechat stranou, aZ bude libretto celé, potom Ze se dd lehceji Tadny titul nalézti
(vytuénéni L. R.).
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a kol., 2002, 485-486). Pokud jde o slovesa -moci a fici, zakonceni -ct vytlacujici
ptvodni -¢i proniklo nakonec do spisovného jazyka, Frantisek Stépan Kott vsak
ve svém slovniku tyto podoby (tj. s -ct nebo s -cti, napt. moct, pomocti, vict/victi)
hodnoti jesté jako vyskytujici se v obecné mluvé (srov. piislusnd hesla in Korr,
1878-1906).

Pficesti cinné
Méné casto nez jevy, jimiz jsme se zabyvali dosud, se u Smetany objevuji tvary pii-
cesti ¢inného bez koncového -/, predchazi-li mu souhldska, napi.:
malj jubilejni koncert vypad nad miru skvéle; aby [...] vytisk;
z celku Smetanovy korespondence ddle napt.:
Rad bych si [...] domd zaved porddek; [psik Rokko] zakous kirdtka; jsem [...]
uposlech.
V souhrnu Smetanovych dopist viak tyto tvary nejsou cCetné, jasné pievazuji pii-
Cesti zakoncena na /.

V sonddch do dopist Josefa Srba jsme zkoumané tvary pricesti ¢cinného nezjis-
tili. V celku piijaté korespondence se nam podarilo zachytit pouze dva obdobné
doklady, a to v dopisu EliSky Krdsnohorské. V obou piipadech se vSak sledovany
tvar vyskytuje jen v ndzvu drie, ktery je reprodukci mluvené feci (spiSe nez o do-
klad pruniku tohoto jevu do psaného vyjadrovani jde tedy o doklad jeho Zivosti
v mluve):

nezapomenutelny jest mi klassicky vystup: ,jak jsem to vek, uz je to tak;“; Na potkdni
st misto pozdravent zpivdme ,jak jsem to vek, uz je to tak!“.
Tyz jev registruje také Bohuslav Havranek u Karla Hynka Mdchy (napft. roztlouk,
snéd), vyskytuje se vsak jen v Machové korespondenci, nikoli v textech literdrnich
(srov. HAVRANEK, 1963c, 179).

Poznamky k odsouvani koncového -/ Ize najit v dobovych gramatikach. Hanka
pise, Ze: ,Na konci | po jedné neb vice spoluzvuckach se ¢asto pohlcuje: spad misto
spadl, utek misto utekl, pribéh misto pribéhl...“ (Hanka, 1849, 175). Hattala hod-
noti odsouvani koncového - jako vlastni ,obecné cestiné“ (HatTaLA, 1857, 266).
Tomicek si v§ima, Ze ,,v obycejném Zzivoté vynechdva se 1: kladl = klad® (ToMICEK,
1867, 134). Pouze Zikmund se o mozZnosti odsunuti koncového -/ nezmiriuje, uvadi
jen tvary naleZité (ZIkmunD, 1865, 95).

Z hlediska uzemniho rozsifeni jsou podoby ¢inného pricesti bez koncového
-1 bé&7né v celych Cechdch™ (k tomu srov. mapované tvary piicesti ¢inného in
BALHAR a kol., 2002, 539 nn.).

157 Stranou pfitom ponechdvdme izolovanou oblast vyskytu téchto tvarti v severovychodni ¢dsti nase-
ho jazykového tizemi, kterd nemd se Smetanovou biografii spojitost.
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Tvar nejni
Teritordlné piiznakovym jevem, ktery stoji na pomezi hldskoslovi a tvaroslovi, je
zdporny tvar slovesa byt pro 3. os. sg. indikativu prézentu aktiva v podobé nejni.
Vyskyt j je zde vysvétlovan analogii podle dal§ich prézentnich tvart slovesa byt,
tj. podle nejsem, nejsi atd. (srov. BELIC, 1972, 79), popf. jako pravidelnd hldskovd
obména (diftongizace y > ¢j) sté. nynie (BALHAR a kol., 2002, 608)."® U Smetany se
objevuje napt.:
vinnou moji to nejnt; nejni-li to mozne; Ze moje povahd nejni ta, by slouzila k chout-
ce kaZdeho; z celku Smetanovy korespondence ddle napfi.: strdta penéZita tak
velikd nejni; nejni tu prijemno pro cizinze; letos pro mné Zdadného cervnd nejnd.
Celkem se tvar nejni ve Smetanou psanych dopisech vyskytuje 14%, nent je proti
tomu mnohem cetnéjsi, je uzito 105x.
Ani v dopisech Josefa Srba, ani v celku prijaté korespondence se zdporny tvar
nejni neobjevuje.
Kott tvar nejni hodnoti jako vyskytujici se v obecné mluvé (srov. heslo nens in
Korr, 1880, 127).
Nejni je béiné rozsiteno v celych Cechdch (s vyjimkou zapadoceskych nareci
a Sirsitho Podkrkonosi), vétsinou koexistuje s dalsimi variantami, jako jedind moz-
na podoba bylo zaznamendno zvldsté ve vychodnich a jiznich oblastech uvedeného
aredlu (BALHAR a kol., 2002, 607-608).

Prézentni tvar slovesa byt pro 2. osobu singularu
Ze sledované skupiny mluvenych jevii rozsifenych na znaéné ¢asti izemi Cech mii-
Zeme z celku Smetanovy korespondence doplnit jesté 2x se objevujici tvar 2. os. sg.
indikativu prézentu aktiva (plnovyznamového nebo sponového) slovesa byt ve for-
mé ses. U Smetany se ovSem vyskytuje pouze jako jses:

Ty jses mé vSecko na svété; jses ve své mladosti jesté prilis odvdind.
Ani v dopisech Josefa Srba, ani v celku pfijaté korespondence se tvar (j)ses neob-
jevuje.

O formdch jses, ses se ve svém slovniku zmitiuje Frantisek Stépan Kott, stejné
jako k tvaru nejni i k nim pfipojuje poznamku, Ze jsou vlastni obecné mluvé (srov.
heslo byti in Kotr, 1878, 114).

Pokud jde o teritoridlni rozsifeni, pokryvd tento tvar v podstaté stfed ceského
jazykového uzemli, tj. oblast severovychodoceskych nareci, vychodni ¢ast stfedo-
ceskych dialekti a jihovychodni okraj jihozapadoceskych nareci, ddle celou oblast
nareci ceskomoravskych a dialekty stfedomoravské (s vyjimkou jejich severni a se-
verovychodni ¢asti) (BALHAR a kol., 2002, 605-606).

158 Zameéna zdporky ne- za ny- vychdzi ziejmé z mylné interpretace souvyskytu hldsek e + j ve slovech
jako ne-jméti a z jejich hyperkorektni opravy na nyméti (k tomu srov. MaRrUS, Jakub (2009). Zdporovd shoda

fakulta.)
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Jevy vyrazné teritorialné p¥iznakové

Tvary typu obdareji
K jeviim, jeZ jsou z hlediska teritoridlniho typické pouze pro urcité casti ¢eského
jazykového tizem{ (nikoli napt. pro celé Cechy), a je7 tudiz doklddaji sepéti mluvétho
s danou oblasti, patfi tvary 3. os. plurdlu indikativu prézentu aktiva sloves 4. tiidy
dnesniho typu prosit a trpét tvorené sufixem -¢/¢ji. U Smetany se objevuje napf.:
kaleji; obdareji; platejt; ...se [ ...] plazeji; utriejs; stojejt; ...si voleji; Braniboyi vyplneé-
ji [...] veskeré poZddavky;
mnohé dalsi priklady lze doplnit z celku Smetanovy korespondence, napi-:
Soucek, mladsi Cech a Doubravsky [...] se [...] bavéji; ze ,Libusi“ drieji za obycej-
nou, vsedni, nékde i nudnou operu; tony vyssich oktav jindk ladéji; skorem nevidéji
a nesliseji [Sofie a Bozenkal; jak ddamy noseji; Pastilli tyto polozeji se [...] na jazyk;
obé dcerusky [...] se [...] téSejt; Jak se zhrozeji vSecky ty ctihodni lidicky; diikladnou
komposici zkazeji az k propadnutd; take na mné se venkovsti zlobéji.
Pokud se zamérime alespon na slovesa, u nichZ Smetana opakované uziva zakon-
ceni -¢/¢jt, je situace nasledujici:
-platé/ eji se vyskytuje 6x; -voleji 4%; téseji 4%; -drieji 3%; baveji 2%; -vidéji 2%;
z/skazeji 2%; zakonceni na -7’ se ve 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva objevuje
jen 1x u slovesa t¢5it, u ostatnich zminénych sloves jej nezaznamendvame;
2x Smetana u7il také stojeji, v tomto piipad¢ vsak prevazuje tvar stoj7, ve 3. os.
pl. indikativu prézentu aktiva jej registrujeme 5x.
Obecné lze ale rici, Ze adekvatni koncovku -7 jsme u Smetany ve 3. os. pl. indika-
tivu prézentu aktiva zachytili u sledovaného typu sloves spiSe ojedinéle, jmenovat
Ize napt.:
A takové [myslenky] se arcit nerodi kazdy den!; péro [...] déla pismena, kterd do slo-
va nepatit; az se skrdti dny; Hrozi mné kamna v mym pokojcku [...] rozborenim.
V dopisech Josefa Srba jsme zakonceni na -¢/¢j7 ve 3. os. pl. danych slovesnych
typli nezaznamenali. V celku pfijaté korespondence se objevuje, ¢asto jej uziva
napt. Josef Palecek, viz napi.:
tom tak zkazeji, Ze...; Narodni listy chodéji velmi nepovddné; Russove na formalitu
velmi drzeji.
Objevuji se ale i u dalSich mluvéich, napi-:
Ze se vetsinou chodniky dlazdéji dubovyma prknama (u Josefa Jiranka); odpisuji
taky do Brna kde mné proseji hrdti v besedé¢ (u Ferdinanda Lauba).
MuzZeme doplnit, zZe tyto tvary zjiStuje v hojné mife také Bohuslav Havrdnek v riz-
nych typech texti Karla Hynka Mdchy (nachazi u néj napft. 7itéj, zroseji, zvonéji,
nestydeji se, hledéji). Do Mdchova projevu podle néj pronikaji ,podle lidového tizu®,
Havranek dale dodavd, Ze ,tvary takové jsou v dobé¢ obrozenské v literature znacné
rozsiteny” (HAVRANEK, 1963c, 170).
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Dobové gramatiky pritom v téchto piipadech pripousti pouze - (HANKA, 1849,
162; Harrara, 1857, 284-286, 290; Zikmunp, 1865, 108-110; Tomicek, 1867, 168).
Hanka k tomu vsak uvddi, Ze: ,V sprosté feci prodluzujem takové i [koncovku
3. 0s. pl. 4. a 5. ¢asovani, tj. u sloves typu hledét a honit; pozn. L. R.] v ¢ji, ackoli eji
jen zadinavym a opétavym (¢asov. 7.) ndleZi [tj. slovesim typu shdnét; pozn. L. R.]
(HaNkA, 1849, 174). Situaci zde ovSem komplikuje skute¢nost, Ze néktera slovesa
prechdzeji mezi uvedenymi slovesnymi typy, a tak muiZe byt ke stejnému zdkladu
pripojeno - i -¢/¢j7 (v$imd si toho napt. ZikMUND, 1865, 110 nebo ToMICEk, 1867,
169). K uvedené problematice se vyslovuje také Brus jazyka ceskeho. Jeho autofi
jednak upozornuji, Ze u nékterych sloves dochazi ke kolisani (napf. je mozné bydls
od bydlit i bydleji od bydlet), jednak zdiraznuji, Ze u nékterych sloves existuje pouze
jedna mozZnost. Pii potiZich s rozezndnim toho, zda pripojit - nebo -¢j#, doporucuji
vychazet z rozkazu pro 2. os. sg. (Brus jazyka ceského, 1881, 20-21).

Pokud jde o slovesa zachycend v odeslané i prijaté korespondenci Bedficha
Smetany, je v jejich pripadé ve 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva moznd pouze
koncovka -7. Pfesvéd¢uje nds o tom pohled do slovniku Frantiska Stépdna Kotta:
jestliZze je v daném hesle uveden i zkoumany tvar, pak je zakoncen na -/ (u sloves
drZet a vidét je dokonce vyslovné uvedeno, Ze tvary zakoncené na -¢j7 jsou nesprav-
né; srov. prislusnd hesla in Korr, 1878-1906).

Ackoli by situace ve Smetanové korespondenci mohla byt pouze odrazem exis-
tujictho kolisdni u zkoumaného typu sloves, domnivame se, Ze zde roli sehrava
také mistni mluveny uzus. Uvedené formy jsou typické pouze pro cdst ceského
jazykového uzemi, setkdme se s nimi v oblasti ndfeci stiedoceskych a v severovy-
chodnf ¢asti dialektd jihozapadoceskych (srov. BALHAR a kol., 2002, 448—449, ma-
povano je sloveso nosit), pojednavame o nich proto v ramci této kapitoly.'

PFicesti Cinné slovesa délat
Teritoridlné omezené jsou také hlaskové obménéné tvary l-ového pricesti slovesa
deélat. Ve 100 primarné zkoumanych Smetanovych dopist se objevuje napf::
dali by; by to neddlo; Pridal; jste uddla; Hakon Jarl [...] se uddl nelibym.

Z celého korpusu Smetanou psané korespondence lze dolozit celkem 21 vyskytt.
Zminéna podoba [-ového pricesti v§ak u Smetany neni vylu¢nd, naopak prevlada
forma -déla/dl-, tu Smetana uzil celkem 43x%.

Ani v dopisech Josefa Srba, ani v celku pfijaté korespondence se pricesti slove-
sa -délat v podobé -dd/ al- nevyskytuje.

Z dobovych prirucek vénuje uvedené podobé l-ového pricesti pozornost Han-

)

ku pak nalezneme jednak heslo uddl (s vysvétlenim, Ze toto slovo znamend udelal;

159 Jejich vyskyt je z teritoridlniho hlediska vysvétlitelny i u pisateli prijaté korespondence: Josef Pa-
lecek pochizel z Kolinska, Josef Jiranek z Mladoboleslavska, Ferdinand Laub se narodil v Praze.
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srov. Kott, 1893, 935), jednak v ramci priklad u hesla délati jak tvar dal (opét
s vysvétlenim, Ze toto slovo znamend délal; srov. Kott, 1906, 570).

Formy -dd,/ al- zasahuji zhruba severovychodni polovinu Cech s vybézkem pies
Prahu na Lounsko (BALHAR a kol., 2002, 515, 518).

4.2.1.3 Jevy, které jsou vysledkem interference ¢estiny s némcinou
4.2.1.3.1 Pridavna jména

Zaména tvaru pridavnych jmen a pfislovci
Ve Smetanou psanych dopisech jsme nékolikrat zachytili ziménu tvara adjektiv
a adverbif, napft.:
co kontrast proti Zive, udatné, pocindni pohanskych obyvatelii; lehceji sloh |...]
do této hudby vlozit; Ostatné podruhy. Zpéchdam!
doplnit 1ze i doklady z celku Smetanou psané korespondence, napf.:
aby nase pidtelstvi zuistalo trvanlive.
Ve 100 primarné analyzovanych dopist jsme se setkali také s doklady jako:
Diplomaticky by to psani muselo byt; neznd jiny titule [...] nezli némecky.
Pristupujeme k nim vsak s opatrnosti, nebot nelze vyloucit, Ze v jejich pripadé
pouze chybi ¢arka nad y. Zamyslené vyrazy by tudiz mély podobu diplomaticky,
némecky a byly by vysledkem dzeni ¢ > 7.
Méné casto jsme zaznamenali uZiti adjektiva misto adverbia:
znd cesky psdt; pisu Spatné cesky; TeZ srdecné a prdtelsky Vis pozdravuje; kterou |...]
tak castokrdt a tak vitézné ndm poddval,
z celku Smetanou psané korespondence muZeme ddle jmenovat napf-.:
na [...] svérent od Tebe téZ némecké psane.
U prvnich tif dokladil Ize ovS§em opét namitnout, Ze jde jen o projev rozkolisané
kvantity a jejitho problematického znaceni v psaném projevu.

K zdméné, nebo spiSe nerozliSeni tvart adjektiv a adverbif u Smetany dle na-
Seho ndzoru dochdzi nejspiSe pod vlivem némciny, kterd zminéné slovni druhy
tvarové neodliSuje.

V sonddch do korespondence Josefa Srba ani do celku prijaté korespondence
jsme tento jev nezaznamenali.

4.2.1.3.2 Zajmena

Zajmeno sviij

V rdamci zkoumdni zdjmennych tvart nelze opominout problematiku pronomina

suij. Smetana jej proti ocekdvani neuziva tam, kde ptivlastiiuje podmétu véty, napft.:
stratil jsem vSechnu chut’ vsechen interess |...] tiebas i pro moje vlastni vyrobky;
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zapomenu na miij neblahy stav nynéjsi; Vis [...] budu souzit mym tlachdnim, a na-

mdhavymi odpovédi; Pis tedy brzo / Tvéemu T¢ srdecné / pozdravujicimu piiteli /

Bedy. Smetanovi;

z celku Smetanou psanych dopisi dale napi:.:
bych tim [...] a priori devastoval moje viastni dilo; nemohu Vam popsat moje ulek-
nutl; vse se vyjednd pouze s bratrem Karlem, co jedinym dlizinikem, ktery z jeho
pense vse zpldcet must; jede brzo [...] Marie Roubalovd z jeji sestrou Gabrielou
do Ruska.
Na druhou stranu se Ize setkat i s pfipady opa¢nymi, kdy Smetana uzivd z4jmeno
svij, ackoli podmétu nepfivlastiiuje, napi.:

Vidyt Vam pro svoje zdokonaleni v umeéni svém [...] nezbyva tolik casu; nespravedli-

vd kritika w mné vyvold vidy veselou lhostejnost pro sviij vykon.

V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme se s problematickym uZitim zdjme-
na sviij nesetkali. V celku prijaté korespondence se objevuje napf. v dopisu Josefa
Jirdnka:

Z druhych zndmosti jmenuji p. Rybu, autora své raciondlni methody pro piano.
Gramatiky 19. stoleti uvddéji, Ze se zdjmeno sviij md kldst vSude tam, kde pfi-
vlastriujeme podmétu véty, uZziti zdjmen privlastiiovacich nezvratnych v tako-
vych pripadech oznacuji za chybné (srov. Hanka, 1849, 51-52; Harrara, 1857,
230-231, 236).

Domnivame se, Ze zvlddnuti spravné distribuce privlastriovacich zdjmen souvisi
- podobné¢ jako vyse uvedené problémy s rozliSenim adjektiv a adverbii - se Sme-
tanovym cesko-némeckym bilingvismem. Pro Smetanu miiZe byt tato zdleZitost
obtiznéjsi, nebof mu nemuiZe byt oporou némcina, v niz se ve v§ech odpovidajicich
pozicich kladou pfivlastiiovaci zdjmena nezvratnd. S nutnosti rozliovat zvratné
a nezvratné privlastiiovaci zdjmeno se tedy Smetana setkdvd nejspiSe az ve chvili,
kdy si zacina cilené osvojovat noremni ceskou gramatiku.

4.2.1.3.3 Slovesa

Slovesa s pfiponami -i/yrova-, -i/yruj-
U Smetany se objevuje skupina sloves s némeckou kmenotvornou piiponou -i/yr-,
kterd jsou z hlediska morfologicko-slovotvorného adaptovdna tak, Ze je k tomuto
slovesnému zdkladu pripojena ¢eskd infinitivni kmenotvornd piipona -ova- nebo
prézentni -uj-. U Smetany se vyskytuje:
mdm [...] kassirovat; ...by se kontrolirovalo; ...se mné offeriruje; participiruje na zpé-
vech vdinych; ryskyrovat se to vidy miize;
z celku Smetanou psané korespondence ddle:
mné ty pani doktori elektrisiruji; mné v ten cas vidy elektriziruji; jsem [...] na the-
mu tuto fantasiroval; gratuliruje; participiruje (2%); Komickd strana prdvaliruje;
restauryruje; budu sekundirovat; urgirujte;
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pripojit mizZeme také dnes jediné mozné kopirovat: Jd jsem [...] nechal operu kopiro-

vat (k dobovému stavu ohledné uziti podob s -ova- proti -i/yrova- v tomto pripadé

srov. nize udaje ze slovniku Frantiska Stépdna Kotta);

2% se podoba s -i/yr- objevuje u deverbativnich adjektiv:

Zdddm od Vds odpovéd, na mne addressirovanou; oluvkem pouze skiccirované sklad-
by schdzejt;

v nékterych pripadech miiZe uziti téchto vyraza souviset s jejich expresivitou, napi-.:
abych hoviroval blaseovanosti; Ja neumim podlezat, hofirovat; jemu drosku kazuli-
rovat; az by moje opery vice po svété kursirovali; Ze si taxiruju své skladby vySe, neZ
Teditelstvo; zamuzicirujeme; clovék je k tomu sekirovan.

Neplati vSak, Ze by Smetana uvedend slovesa pouZival vyhradné s némeckym kom-

ponentem -i/yr-. Nékterd z nich se v jeho dopisech vyskytuji také bez néj, a to:
elektrisovat 1% + 2x jako slovesné substantivum elektrisovdni, proti tomu
S -1/ yr- 2%;
adresovat/ addresovat 9%, proti tomu s -i/yr- 1x;
gratulovat 9%, proti tomu s -i/yr- 1%;
skicovat, resp. deverbativni adjektivum skicovany (mdm [...] tak roztrhané skico-
vanou) 1%, proti tomu s -/ yr- 1x.

Ostatni z vySe zminénych sloves md Smetana pouze s -i/yr-, jak je vSak z uvedenych

dokladti patrné, jejich frekvence je mnohdy omezena na jediny vyskyt (vedle elek-

tris/ zirovat se pouze tvary od participirovat a hof/ virovat objevuji 2x).

V dopisech Josefa Srba se slovesa, u nichz by byly zkombinovany ob¢ piipony,
nevyskytuji, slovesa ciziho ptivodu fazena k typu kupovat uziva Srb bez -i/yr-, napft.
gratuluji Vam k Hubicce; budeme zase co nejdivve korrigovat Libusi. Skutecnost, Ze po-
doby prokazujici vliv némciny byly jesté¢ koncem 19. stoleti zi'ejmé béZné uzivané,
vSak doklada pohled do celku pfijaté korespondence. Vyskytuje se v ni napf.:

aplaudirovat; debutirovala; jest velmi krdsné arangirovana (vie u Josefa Palecka);
urgiroval jsem; by se |...] rentirovalo (oboji u Jana Ludevita Prochdzky).

Uvedenymi slovesnymi podobami se zabyval také Adolf Kamis (1981, 162-163),

ktery poznamenadvd, Ze do ceStiny zacaly pronikat uZ na konci 16. stoleti. V na-

rodnim obrozeni pak dosdhly vyrazného rozsifeni, postupné vSak vznikla snaha
odstranit z nich némecky komponent -i/yr-. Dobovy piistup ke slovesim zakonce-
nym na -irovati muze ilustrovat Brus jazyka ceského. Podle jeho autort by bylo nej-
spravnéjsi nahradit tato slovesa vyrazy domacimi, pokud to neni mozné, maji byt

do cestiny zaclenéna pouze pomoci pifpony -ovati (srov. Brus jazyka ceského, 1881,

126). O odmitani podob s -i/yr- ve sledovaném obdobi nds muzZe piesvédcit i po-

hled do slovniku Frantiska Stépana Kotta, ktery ma vétiinu sloves objevujicich se

u Smetany jen s -ova-: adressovati, fantasovati (dokonce s poznamkou ,Ne: fantasiro-

vati“, srov. Kort, 1878, 361), gratulovati, kassovati, kontrolovati, participovati, restau-

rovati, riskovati, sekundovati, skizzovati, taxovati, v dodatcich je pak jako ekvivalent
némeckého musicieren uvedeno musikovati/muzikovati a jako ekvivalent némecké-
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ho elektrisieren elektviti, elektrovati, v Pyrispévcich ke slovniku nalezneme i podobu
elektrisovati. Sloveso kopirovat Kott pripousti v obou podobdch, tj. jako kopiovati
i kopirovati, pouze s -i/yrovat ma jen expresivni sekyrovati a hofirovati a sloveso ur-
govat uvadi jen némecky jako urgiren (srov. ptisluind hesla in Korr, 1878-1906).

Ostatni u Smetany zachycena slovesa se v Kottové slovniku nevyskytuji, nalez-
neme je aZ v pozdé&jsim Piirucnim slovniku jazyka ceského (PSJC; 1935—1957) nebo
Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC; v sesitech 1958—1971, knizné 1960—1971).
Jednd se o tyto vyrazy (do zdvorky pripojujeme informaci, jak jsou ve slovnicich
hodnoceny): kasulirovai(i)/ kazulirovat(i)/ kasulovai(i)/ kazulovat(i) (lichotit, po-
chlebovat‘) - PSJC (fam.), SSJC (hovor.); kursirovati (,konat cesty, prejizdét, pohy-
bovat se‘) - pouze v PSJC (fam.); naopak jen bez -i/yr- je zachyceno oferovati (,nabi-
zet, podavat ofertu’) - PS]C] (obch.), SS]C (prav., obch.); prevalovat(i) (,prevladat’)
- PSJC (neuvadi zadny piiznak), SSJC (fid¢. kniz.).

4.2.1.4 Jevy ostatni
4.2.1.4.1 Podstatna jména

Vlastni jména osobni ciziho piivodu
Samostatnou skupinu, jiZ je tfeba vénovat pii zkoumani tvaroslovi pozornost, tvori
vlastni jména osobni ciziho ptivodu. Jejich sklotiovani mize byt pro mluvéi proble-
matické, proto voli riizné strategie. U Smetany se v téchto pripadech setkdvame
s nominativem jmenovacim, a to misto ruznych padua:

genitivu, napi.: Trio od Pohle; psani [...] jeden od Polliniho, druhy priloZeny Bote

et Bock;

dativu, napt.: panu Pohle; Psal jsem rukavickari Triger;

akuzativu, napi.: Pro p. Pohle; na Bote et Bock;

instrumentalu, napt.: budu vyjedndvat [...] s Bote a Bock."
Z celku Smetanovy korespondence mizeme doplnit napf::

nepiste o Richard III nic; rozdil mezi vypravou k Dimitrij a potom k moji opere.
Jindy Smetana cizi vlastni jméno skloruje, uzivd spravnou koncovku, ale pripojuje
ji pres spojovnik, napf.:

od Maxe Waldau-a; w Pohle-a; krdle Olaf-a; p. Pohle-ovi; p. Asché-ovi; panu Pasde-

loup-ovi;
vyjimecné ji piSe oddélené:
u [...] Kuhé ho;

z celého korpusu mtzZeme ddle doplnit napf-:
p. Kompel-a &i s Romeo-m a_Julii.

160 Ojediné¢le jsme nominativ jmenovaci zaznamenali také u toponym: v Shonen.
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Ackoli by uvedené postupy (zvl. uziti nominativu jmenovaciho) mohly byt chapany
jako odraz nejistoty pri skloniovdni vlastnich jmen, je jejich uziti nepochybné mo-
tivovano také snahou zachovat zf'etelnou nominativni (zdkladni) podobu jména.'®
Spojité pise Smetana koncovku v uvedenych piipadech méné casto, napf.:
Panu Bockovi (v tésné blizkosti je oviem vySe uvedené p. Asché-ovi); p. Pohléovi;
s Pohlem nebo s adjektivni koncovkou p. Pohlého,
potiZe vétSinou necini ani sklofiovdni vlastnich jmen zakoncenych stejné jako sub-
stantiva domadci, srov. napf.:
od Liszta; Lisztovi; s Lisztem; s Wagnerem; k Dk. Hagenovi.
V dopisech Josefa Srba jsme ani uziti nominativu jmenovaciho, ani pripojovani
koncovek pres spojovnik u vlastnich jmen osobnich nezaznamenali. V celku prijaté
korespondence se psani koncovek pres spojovnik objevuje zejména u Jana Ludevi-
ta Prochdzky, srov. napf-:
u Bote-ho; pro mého pritele Asche-ho; od Slavonce Edm. Mihalovice; odevzdal jsem
trio Hugovi Pohle-ovi; chece Poll. psdti Bote a Bock-ovi.

Domaci vlastni jména osobni
Skloniovdni domadcich vlastnich jmen osobnich nedéld Smetanovi problémy, srov.
naprt.:
u Dk. Prochdzky; Bendlovi; panu Hlavdcovi; Srbovi; p. kapelnikov: Cechoui; p. Ur-
bdankovi,
mnohé dalsi priklady bychom mohli doplnit z celku Smetanou psanych dopist.
U vlastnich jmen osobnich majicich podobu adjektiva v§ak Smetana c¢asto voli
stejny postup jako u osobnich jmen cizich: zachovdvd nominativni podobu a za-

162

konceni v daném pddu piSe bud’ s mezerou, napi.:
panu Zeleny mu; z celku Smetanou psané korespondence ddle napf.: u p. Dk.
wStakaty ho (sic!); panu Dk. Strakaty mu;
nebo - jak dokladaji priklady z celého korpusu - ptes spojovnik, napf.:
u p. Em. Stary-ho; p. Zeleny-mu.
Neplati to vSak vyluéné, naopak castéjsi je spojité psani: koncovky u jména Stary
jsou 17x psany spojité, jen 2x se spojovnikem; u jména Strakaty 3% spojité, 2% od-
délené a napt. u jmen Hostinsky a Mikulejsky jsme zachytili jen spojité psani (srov.
od D. Hostinskeho, od p. Mikulejskyho, panem Mikulejskym [byv vyldkdan]). Pouze tvary

161 Pokud je vlastni jméno sklomiovdno, jde vzhledem k adekvétnosti uzité koncovky ve vétsiné uve-
denych piipadd jen o problém pravopisny. Pro prehlednost vSak o otdzce deklinace vlastnich jmen
osobnich pojedndvame souhrnné na tomto misté.

162 Ze 100 primdrné zkoumanych Smetanovych dopisii mizZeme doloZit jediny problematicky piipad:
A tu jsem Vés chtél poiddat, kdyby jste hotoviteli klaviru Cenék Cermdk, stavitel pidn dlouhd tiida ¢. 612., kiery
reparaturu meho klaviru provedl, laskavé vzdelil... Roli zde vsak nejspiSe sehrava skutecnost, Ze je jméno
i s adresou pouhou vsuvkou ve vlastnim sdéleni.
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jména Zeleny nejsou spojité psany vibec (2 se objevuje zakonceni s mezerou a 1x
se spojovnikem).
V korespondenci Josefa Srba jsme tyto pripady nezaznamenali, v celku prijaté
korespondence se vyskytuje napf.:
ve spolecnosti [...] kollegy — Holy-ho; kontrakt Holy-ho odesldn byl (oboji u Josefa
Jirdnka).

4.2.1.4.2 Zdjmena

Zaména mé/mné, ji/ji, jim/jim, jejich/jejich, moji/moji atd.
Ve Smetanou psanych dopisech se opakované setkdvdme s nespravnym uZitim
tvard zdjmena jd. Zaménu tvara mé/mné vsak hodnotime jako jev cisté pravopisny,
nikoli jako zalezitost morfologickou (k problematice vice viz kapitolu 4.1 vénova-
nou pravopisu, oddil 4.1.2.2).
S obezietnosti je také nutno pristupovat k tvarim liSicim se jen kvantitou, tj.
Ji/ 7, jim/ jim, jejich/ jejich, moji/ moji atd. Jde napf. o nasledujici pripady:
pro tvary zdjmena ona:
v leté by ji [opery] bylo Skoda; Potom mné ji [operu] zase odesle; mné ji [gazi] co
nejrychleji zaslati; bych |...] dilo pro ni [firmu] pripravil; at [...] se na ni [polku]
podiva; pri pohledu na ni [na krajinul];
pro tvary zdjmena oni:
konecné se jim to prece libi; Poslal jsem jim ,VySehrad a Vitavu*;
pro tvar jejich versus jejich:
se obdivuju velikosti jejich;
pro tvary privlastiiovacich zdjmen:
Duetto: ,,Jsme svoji; prenechdavam Vasi volbé; pro moji [...] skladbu; aby [...] moji
dan |...] zapraviti vdcil; kdybych védel Tvoji adressu; za Vasi obétavost; pri moji
direkci.
Uziti uvedenych tvard bychom mohli chapat jako disledek Smetanova tdpani, po-
kud jde o skloriovani zdjmen, pri interpretaci nékterych z nich bychom mohli uva-
zovat také o ndrecnim vlivu (napf. akuzativni tvar osobniho zdjmena ona v podobé
ji se vyskytuje v Cechdch, srov. BALHAR a kol. 2002, 357-358). Nejpravdépodobnéji
se zde vSak dle naseho ndzoru jednd o projev nesystematického znaceni kvantity
ve Smetanové pisemném projevu (k problematice srov. kapitolu 4.1 o pravopisu,
oddil 4.1.5.5) nebo o projev jeji dobové rozkolisanosti (napft. dlouzeni v dativu za-
jmena oni si ve své mluvnici v§imd Hanka, ktery uvadi, Ze tento tvar - stejné jako
jich nebo jimi*® -, protahuji mnozi, zvla$t novéjsi bez potreby”; Hanka, 1849, 149).

163 K dlouzeni dochazi v téchto pripadech i u Smetany: jich se objevuje 12x, jich proti tomu jen 2x;
1x se vyskytuje jimy, jimi/y proti tomu 0x.
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4.2.1.5 Shrnuti

V rdmci rozboru tvaroslovné stranky Smetanovy korespondence jsme se zaméfili na:
e jevy, které plynou z nedokonalé znalosti jazykovych pravidel nebo z je-
jich nedostate¢ného zautomatizovani;
e jevy, které odrdzeji vliv mluveného uzu;
e jevy, které jsou vysledkem interference ¢estiny s némcinou;
dalsi vybrané tvaroslovné jevy.
Nékteré z nich pritom stoji na pomezi morfologie a syntaxe, morfologie a hlds-
koslovi ¢i morfologie a slovotvorby, nékteré z nich lze chdpat jen jako zdleZitost
ortografickou.

K jeviim, které plynou z nedokonalého osvojeni gramatiky psané éestiny, pati'i
u Smetany piipady, kdy ke jmennym i slovesnym zdkladim pripojuje nendleZzité
koncovky (resp. pripony a koncovky). U substantiv a adjektiv Smetana nékdy za-
chovava nominativni podobu (p#i prdce; z upokojenou mysl; Nezapoménte na ,,Certova
sténu”), totéz se tyka také cislovek tolik, kolik (ty Smetana zdsadné nesklomnuje).
Po predlozkdch obcas pouZije pdad, s nimz se sice predlozka poji, ale nikoli v da-
ném kontextu (na jeviSté ceském; znaje povést o jeho prikvé a hrubé chovdni). Vickrat
se také setkdvdme s tim, Ze Smetana dané slovo nendlezit¢ sklonuje nebo casuje
podle nékterého ze silné zastoupenych typu (jehoZz paradigma ma pravdépodob-
né nejlépe osvojeno). Plati to u substantiv (tam jde o pronikdni koncovek podle
typu Zena: Libusa; k vili [...] chuté), u zijmen (k nimzZ pronika deklinace adjektivni:
v uméni nasim) i sloves (zde jde o ¢asovani podle typu kupovat: nabyzuje), doplnit
muzeme také pripady, kdy je u zdjmen rodu stfedniho pripojovdna v nominativu
a akuzativu plurdlu koncovka, jeZ nalezi maskulinim neZivotnym a feminintim
(na mé dila; mista, ktere...).

Roli pri uZiti nespravné padové formy casto sehrava spodoba podle (ndlezité-
ho) tvaru jména, které se nachazi v blizkém kontextu (co jsem [...] dostal néjakou
zpravou; v mym plnomocenstvym; wrcit jemu v scené nejblizsimu pana zpévika). U za-
jmen a sloves muazZe byt nékdy uziti neadekvatniho tvaru dano ztratou vypovédni
perspektivy (Moje manzelka, a dcéry posilaji | ...] diky za Vasi ochotnost pri pobytu jejim
v Praze; abys 1y a jd tento den dlouhd leta mohli svétit).

U adjektiv jsme se u Smetany opakované setkali také s tim, Ze je v koncovce
psdno ¢ misto y (pri ohromnéch randch), coz lze dle naseho ndzoru povaZovat za vy-
sledek hyperkorekce projevujici se na pozadi uzeni ¢ > ¢ (k tomu viz ddle). U pii-
davnych jmen lze pozorovat rovnéz kolisani mezi tvary sloZené tvrdé a mékké ad-
jektivni deklinace (kviili vanocnym ddrkim > o vanocnich svdtcich; k svobodni spotiebé
X kdyZ se budu citit svobodnym; cizé city X na cizi prdcr).

V prijaté korespondenci jsme z uvedenych jevi vyraznéji zaznamenali pouze
prunik koncovky -¢ misto ndlezitého -@ u adjektivnich a zdjmennych tvard v nomi-
nativu a akuzativu pl. neuter. Zachytili jsme jej napi’. u Josefa Palecka, ale i u osob
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literdrné ¢innych, napt. u Elisky Krasnohorské, zjistuje jej také Bohuslav Havranek
u Karla Hynka Mdchy.

Dobovd gramatickd norma predstavovanad jazykovymi priruckami byla v pripa-
dech, které jsou u Smetany problematické, v zdsadé shodna s dnesni. Rozdil se tykd
pouze substantiv ciziho ptivodu zakoncenych na -um, jez lze dle nékterych mluvnic
v singuldru chapat jako nesklonnd (u Smetany napft. dle mého studium). Ddle u ¢is-
lovek kolik, tolik apod. pripoustély nékteré gramatiky oproti dneSni normé vedle
tvart kolik/ kolika, tolik/ tolika sklonovani podle neuter zakoncenych na -0. Dobové
bézné bylo rovnéz kolisdni adjektiv mezi mékkym a tvrdym typem (jak u Smetany,
tak v Kottové slovniku se vedle sebe vyskytuje napi. pisemni/ pisemny, zahranicni/ za-
hranicny; u Smetany se ovSem kolisdni tykd i adjektiv, kde Kott pripousti pouze jed-
nu z moznosti, napi. vanocni, svobodny, cizi, zde Kott vyslovné upozornuje, Ze cizy
je nesprdavné). Rozdil oproti dneSni normé spocival také ve vétsi produktivité typu
kupovat u sloves domdciho ptavodu (dobové bézné bylo napft. obracovat se, protivo-
vat se, pochopovat; s témito formami se setkdvame i ve Smetanové korespondenci).

Nejhojnéji zastoupenou skupinu jevi, které se odchyluji od dobové normy, tvo-
1 ve Smetanovych dopisech ty, jez pochazeji z mluveného tuzu. Jejich pranik jsme
u Smetany pozorovali u vSech ohebnych slovnich druht. Jak u jmen, tak u sloves
je mizeme rozdélit na ty, které jsou vlastni mluvenému tizu obecné nebo jsou ale-
spon rozsifeny na znacné casti ceského jazykového uzemi, a na ty, které jsou vice
teritoridlné priznakové.

U jmen k obecné rozsifenym jeviim patii tendence k unifikaci koncovek v plu-
rdlu. Ta se projevuje jednak v instrumentdlu prinikem koncovek (vokdl +) -mi
nebo (vokal +) -ma (s kobercemi, s penézma), jednak (prinejmensim v Cechich) sjed-
nocenim nominativu a akuzativu plurdlu vSech tif rodd, které spocivd v tom, zZe
tvary pro maskulina neZivotnd a feminina (u tvart podle tvrdé adjektivni deklina-
ce ovSem po zuZeni ¢ > 7) pronikaji k maskulinim Zivotnym (Prazsky pdni) a neut-
ram (&yto mista). V souvislosti s unifikaci jsme se vénovali také problematice uzZeni
¢ > 7, které vede ke sjednoceni adjektivniho paradigmatu. U Smetany jsme zuZené
tvary zachytili jak v singuldru (v novym bytu; Je to smutny), tak v pluralu (ty tajuplny
zvuky; zmotany frdze).

Témér celé ceské jazykové izemi pokryva Smetanou uzivany tvar genitivu a lo-
kdlu ¢islovek dva, oba v podobé dvouch, obouch, dativ dvoum, oboum a genitiv cislov-
ky 7 v podobé trech.

Vice rozsifen, aviak omezen pouze na tizemi Cech, je u Smetany se vyskytujici
genitiv a lokdl rukouch a dativ rukoum, témét na celém tizemi Cech je bézné také
sklonovani ndzvii zvifat muzského rodu jako maskulin neZivotnych (Zde nové ba-
Zanty).

Mezi jevy vice teritoridlné priznakové patii ty, jez jsou typické pro oblast stied-
nich Cech (s piipadnymi presahy rovnéz na dalii izemi). U Smetany k nim ndle-
71 sjednoceni genitivu a lokdlu pl. (pfesnéji feceno prinik lokalového zakonceni
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do genitivu, af uz jde o pripojeni celé genitivni koncovky: konec mych starostech,
nebo jen koncového ch: svou zdsobu musikaliich), ddle sloZena deklinace privlast-
novacich adjektiv (k Shakespearové slavnosti, v nateci by ovSem navic doslo k dzZeni
¢ > ¢; izemni rozsah konkrétnich tvart mize byt rizny, vzdy ale zasahuje stfedni
Cechy), slozend adjektivni deklinace ¢islovky jeden (jedného krdsného rdana; jednym
uchem; instrumentalovy tvar jednym piesahuje ze stiednich Cech do Cech vychod-
nich). SloZend adjektivni deklinace u Smetany pronikd také k zajmenu onen (aby
si oné recitativy prispiisobyli), i v tomto piipadé by mohl sehrdvat roli vliv nareci
(zdjmena jsou timto zpuisobem sklomiovana - vedle jinych oblasti - ve vychodnich
Cechdch). Pro oblast severovychodnich Cech, tj. oblast, z niZ Smetana pochazel,
je typické uziti nominativu misto akuzativu pluralu Zivotnych maskulin (nemiiZete
si predstavit rekove).

Pokud jsme uvedené jevy zaznamenali v piijaté korespondenci, bylo to pouze
u osob, u nichZ pozorujeme odklon od normy psaného jazyka i v jinych piipadech
(napf. u Josefa Jiranka ¢i Josefa Palecka, v jejichz dopisech se vyskytuji mj. unifiko-
vané tvary instrumentalu pluralu, podoby zidzZené, nenoremni tvary cislovek dva,
oba). I u jazykovych profesiondlli (napi. u Josefa Srba ¢i Elisky Krasnohorské) jsme
se setkali pouze s uzitim sloZenych tvart privlastiiovacich adjektiv. Jejich vyskyt
potvrdil Bohuslav Havrdnek také u Karla Hynka Mdchy, u Mdchy se objevuje rov-
néz slozena deklinace zdjmena onen a cislovky jeden, tvar trech, vyskytuji se u néj
i unifikované tvary instrumentdlu plurdlu. Jak ale Havranek podotyka, tvar trech
Micha uziva jen v textech neliterdrnich a koncovku -mi uvadély v paradigmatech
pro instrumentdl maskulin a neuter i nékteré starsi gramatiky.

K jeviim, u nichz lze sledovat posun v normé¢, patii zminéné tvary instrumen-
tdlu pl. maskulin a neuter. Mluvnice, s nimiz jsme pracovali, totiZ na rozdil od Ha-
vrankova zjiSténi uziti koncovky (vokal +) -mi pfipousti pouze tehdy, pokud by se
tim zabrdnilo dvojsmyslu vznikajicimu z homonymie tvarti akuzativu a instrumen-
tdlu plurdlu maskulin. Vyvojem prochdzi také dativ pl. substantiv ruka a noha.
Zatimco star$i gramatiky pripoustély pouze rukama, nohama, postupné se zacina
prosazovat rukdm, nohdm (u Tomicka rukoum, nohoum). K posunu dochazi rovnéz
v deklinaci pfivlastiiovacich adjektiv, a to u tvard na -in. U nich jest¢ Hankova
mluvnice pod vlivem starsich gramatik pripousti (s vyjimkou nominativu a akuza-
tivu) tvary sloZené, nové¢jsi mluvnice v§ak uz maji jmenné tvary nejen u adjektiv
na -iiv, ale také u adjektiv na -in.

Co se tyce dobové nenoremnich slovesnych tvard, jeZz jsme zaregistrovali
ve Smetanovych dopisech, patii k tém, které jsou obecné rozsifeny v mluveném
uzu, koncovky -u a -ou pro 1. os. sg. a 3. os. pl. prézentu sloves typu kryt a kupovat
(dékuju; pozdravujou), prézentni tvar pro 1. os. pl. bez koncového -¢ (jedem), tvary
maiZu, miZou a infinitivy moct a ¥ict.

K jev@im roziifenym na znacéné ¢asti dzemi Cech ndlezi kondiciondlovy tvar
bysme (u Smetany vsak psany jako by jsme), tvary minulého c¢asu bez pomocného
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slovesa byit, jehoZz funkci prebira osobni zajmeno (jd videl), infinitivy se zménou -s¢
> -ct (uvect, zavect), tvary pricesti ¢inného bez koncového -l (zaved), zaporny tvar
slovesa byt pro 3. os. sg. v podobé nejni a prézetni tvar slovesa byt pro 2. os. sg.
v podobé (j)ses.

K teritoridlné priznakovéjsim slovesnym tvariim zachycenym u Smetany patif
kondiciondlové tvary bysi a bysem a infinitiv ject, které jsou rozsifené jen v zdpadni
poloviné Cech, déle prézentni tvary pro 3. os. pl. sloves prosit a trpét tvorené sufixy
-¢/ i (noseji; nevidéji), které jsou typické pro oblast stfednich Cech s piesahem
na jih, a pricesti ¢inné slovesa délat v podobé ddl, které je béZné predevsim v seve-
rovychodnich Cechdch, odkud zasahuje pfes Prahu na Lounsko.

V piijaté korespondenci jsme ve vétSi mife zachytili pouze tvary prvni vyme-
zené skupiny (s vyjimkou infinitivli moct a ¥ict), tj. tvary bézné obecné v mluve-
ném udzu. Zaznamenali jsme je nejen napt. u Josefa Jirdnka ¢i Josefa Palecka, ale
také u jazykovych profesionali (tvary typu pozdravuju, pozdravujou a prézentni tvar
1. os. pl. zakonceny na -m u Josefa Srba, Jana Nerudy, Jana Ludevita Prochdzky;
maiZu, miZou registruje Bohuslav Havranek u Karla Hynka Mdchy). Na vyraznéjsi
rozsiteni téchto tvari Ize usuzovat také z toho, Ze si jich v§imaji i dobové prirucky,
které je vétSinou hodnoti jako vlastni obecné cestiné.

Teritoridlné priznakovéjsi jevy se vyskytuji spiSe u osob, které pravdépodob-
né nemély prili§ zkuSenosti s psanou cesStinou: napf. tvary typu noseji se obje-
vuji u Josefa Jirdnka nebo Josefa Palecka. Nékteré z téchto slovesnych forem,
konkrétné pricesti bez -l nebo typ noseji, zachytil i Bohuslav Havranek u Karla
Hynka Mdchy, u tvara pticesti to ale plati pouze pro Mdchovy texty neliterdarni,
ve druhém pripadé ziejmé do hry vstupuje i to, Ze rada sloves mezi slovesnymi
typy prosi, trpi a sdzi prechdzi, takZe je u nékterych z nich v plurdlu mozné oboji
zakonceni. Nejistotu mluvcich, k jakému slovesnému typu dané sloveso zaradit,
to mohlo zesilovat, a tak bylo kolisdni mezi -7’ a -¢ji dobové bézné (srov. HAVRANEK,
1980, 102). Pro ilustraci této situace uvedme slova autorQ Brusu jazyka ceskeho:
»Veliky zmatek jest ve 3. osobé mnozného ¢isla co do pripony - a -eji* (Brus jazy-
ka Ceského, 1881, 20).

Pokud jde o sledované teritoridlné priznakové tvary, stoji za pozornost, Ze do-
bové gramatiky pripoustéji jako kondiciondlovy tvar pro 1. os. pl. vedle bychom
také bysme (jisté pod vlivem jeho rozsifeni na zna¢né ¢sti izemi Cech), Hanka
a Tomicek i bychme. Co se tyce ostatnich zminénych jevi, v§imaji si autoti dobo-
vych jazykovych pifrucek téch, které jsou rozsifeny ve vétsi ¢asti Cech, oznacuji
je jako charakteristické pro obecnou mluvu (takto hodnoti napf. Kott tvary jses,
nejn?, Hanka tvary minulého casu typu jd vidél, Hattala a Tomicek odpaddvani
koncového -/ po souhldsce v pricesti ¢inném).

Ke tfeti vymezené skupiné jevi, které u Smetany zjistujeme, totiz k tém, jejichz
vyskyt je vysvétlitelny interferenci ceStiny s némcinou, patii ziména tvara adjek-
tiv a adverbif a ddle nendleZité uziti zdjmena sviij. Smetana obcas misto adjektiva
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uZije adverbium (aby nase prdatelstvi zistalo trvanlivé), nebo naopak misto adverbia
adjektivam (kterou [...] tak castokrdat a tak vitézné ndm poddval), zvratné zdjmeno
nepouzije, privlastiiuje-li podmétu véty (Pis tedy brzo / Tvemu [...] Bedy. Smetanovi),
nebo jej naopak pouZzije, i kdyZ podmétu véty neptivlastiuje (Vidyt Vam pro svoje
zdokonalent v uméni svem [...] nezbyvd tolik casu). Domnivame se, Ze Smetanovy po-
tize v uvedenych pripadech souvisi patrné s tim, Ze v némciné muze mit tyZ tvar
platnost adjektiva i adverbia, a s tim, Ze némcina zvratné piivlastiiovaci zdjmeno
nemd. Némecky jazyk tudiZ v tomto piipadé nemuze byt Smetanovi oporou.

Vliv némciny je ddle pozorovatelny u sloves cizitho ptivodu typu kontrolirovat
(...by se kontrolirovalo), participirovat (participiruje na zpeévech vdinych) atd. Na jejich
slovotvorné strukture (komponentu -i/yr- z némecké infinitivni pripony -ieren) je
ziejmé, Ze se do ceStiny dostdvala pres némcinu. Jak ukdzal pohled do prijaté ko-
respondence i do dobovych jazykovych piirucek, neni jejich uziti pouze Smetano-
vym specifikem, nybrz byla v 19. stoleti hojné rozsitena (vyskytuji se i u nékterych
jazykovych profesiondl(i, napt. u Jana Ludevita Prochdzky, u Josefa Srba jsme je
naopak nezaznamenali). Jazykové prirucky je vSak pokladaji za nezddouci a zdu-
raznuji, Ze by se dana slovesa méla uzivat bez sufixu -/ yr-.

K dal$im tvaroslovnym jeviim, jimZ jsme vénovali pozornost, patii sklonovani vlast-
nich jmen. Zjistili jsme, Ze Smetana mivd tendenci zachovat zfetelnou jejich vychozi
(nominativni) podobu, proto jména ciztho ptivodu bud’ nesklonuje (7rio od Pohle),
nebo koncovku k nominativnimu tvaru pripojuje pies spojovnik (panu Pasdeloup-ovi).
Podobné naklddd se jmény domdcimi majicimi podobu adjektiva, v jejich pripadé
koncovku piSe pres spojovnik nebo samostatné (u p. Em. Stary-ho; panu Zeleny mu).

Zminili jsme se rovnéZ o tvarech zdjmen mé/mné, ji/ji, moji/moji apod. Ackoli
jsme si védomi, Ze mohou ukazovat Smetanovu nejistotu, pokud jde o uZiti sprav-
ného tvaru, a Ze u nékterych z nich maze do hry vstupovat také lokalni mluveny
uzus, pokladdme piipady jejich zamény spiSe za jev ortograficky ¢i za projev dobo-
vé rozkolisanosti kvantity.

U jevd, kterymi jsme se zabyvali pii analyze tvaroslovné stranky korespondence
Bedricha Smetany, se (utvarejici se) dobovd spisovnd norma od dnesni spisovné
normy lisila:

e u neuter ciziho ptivodu na zakoncenych na -um (Hankova a Tomickova
mluvnice je v singuldru chape jako nesklonna);

e v instrumentdlu pluralu maskulin (dobové gramatiky ve vyjimecnych
pripadech, kdy se tim zabranuje dvojsmyslu vznikajicimu v dusled-
ku homonymie tvaru nominativu a instrumentdlu plurdlu maskulin,
pripoustéji zakonceni (vokdl) + -mi);

e v dativu substantiv ruka a noha (starsi gramatiky uvadéji dativni formu
rukama, nohama, v§simaji si ale i praniku tvart rukdm, nohdm, poprt. ru-
koum, nohoum);
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e v deklinaci privlastiiovacich adjektiv na -in (Hankova gramatika u nich
uvadi i v singuldru - s vyjimkou nominativu a akuzativu - tvary sloZzené,
nové¢jsi gramatiky vSak uz pouze tvary jmenné);

e u adjektiv se sufixem -ni/-ny (uvedené typy si konkuruji, u nékterych
adjektiv je moznd deklinace podle mékkého i tvrdého typu);

e ve sklonovani ¢islovek tolik, kolik apod. (mladsi mluvnice, s nimiz jsme
pracovali, u nich pripoustéji deklinaci podle vzoru pro neutra zakoncend
na-o);

e ve tvaru pro 1. os. pl. kondiciondlu (vedle bychom mluvnice uvadéji i bys-
me, nékteré i bychme);

e  vétsi produktivitou slovesného typu kupovat u sloves domdciho pavodu
(dobové bézné bylo napt. pochopovat, obracovat).

Naopak mimo normu, kterou prezentuji dobové jazykové prirucky, byly:

e dnes spisovné infinitivy moct, 7ict;

e dnes hovorové prézentni tvary maiZu, miZou a prézentni koncovky
-u (pro 1. os. sg.) a -ou (pro 3. os. pl.) sloves typu kryt a kupovat.

Srovnani stavu ve Smetanou psanych dopisech s korespondenci pfijatou (popft.
s vysledky analyzy jazyka Karla Hynka Mdchy) ukdzalo, které jevy byly v béZném
mluveném tzu natolik zakofenéné, Ze do projevii fady mluvéich pronikajf, i kdyz
to bylo v rozporu s dobovou normou psaného jazyka. Patfi mezi né zejména
sloZené tvary privlastiiovacich adjektiv, slovesné tvary typu pozdravuju, pozdravu-
jou, dékujem, tvary slovesa moci miZu a miZou, slovesné tvary s formantem -i/yro-
vat. Vsechny tyto jevy jsme zaznamenali opakované i u jazykovych profesiondli.
U mluvcich, u nichz je mozné pozorovat odklon od normy i v pravopisu (zejména
u Josefa Jirdnka a Josefa Palecka), se vyskytovaly i jevy dalsi: napt. unifika¢ni ten-
dence v plurdlu, nenoremni pluralové tvary ¢islovek dva a oba, tvary typu noseji.

Co se ty¢e Smetanova projevu, naznacily nékteré ze zachycenych jeva, Ze zvlad-
nuti gramatickych pravidel psané noremni cestiny nebylo pro Smetanu bezpro-
blémové a Ze vyjadiovdni v souladu s nimi pro néj nebylo samozi'ejmé. Uvedend
skutecnost je odrazem toho, Ze cestina byla pro Smetanu primdrné prostfedkem
mluvené komunikace a Ze ji azZ do dospélosti nebyl zvykly v psané podobé uZivat.
Proto se také do jeho projevu v tak hojné mife, jak ukdzala provedena analyza, do-
stavaji prvky z mluveného tzu. Se Smetanovou biografif souvisi i to, Ze teritoridlné
nejspecifictéjsi prostredky, které se u Smetany objevuji, svym dzemnim rozsifenim
odpovidaji kraji, kde se Smetana narodil (jde napi. o severovychodoceské uziti no-
minativu misto akuzativu v pl. Zivotnych maskulin ¢i pricesti slovesa délat v podobé
ddl). Smetanovym cesko-némeckym bilingvismem lze vysvétlit prinik jeva, jako je
zameéna tvara adjektiv a adverbif ¢i potiZe s uZitim zdjmena svuij.

Pro 7adny ze zjiSténych tvaroslovnych jevii odklanéjicich se od normy, jak ji
predstavuji dobové prirucky, vsak neplati, Ze by se u Smetany vyskytoval diisledné
pouze v nenoremni nebo teritoridlné piiznakové podobé. Stejné jako pri analyze
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pravopisu se proto i v tomto piipadé domnivame, Ze jde o diikaz, Ze Smetana byl
s dobovou gramatickou normou (alesponl do urcité miry) obezndmen a usiloval
o jeji dodrzeni.

4.2.2 Syntax

Pri rozboru syntaktické stranky Smetanovy korespondence se zaméfujeme
na jevy, jejichZ vyskyt lze vysvétlit napodobou cizojazy¢nych vzori, a doplrikové
také na jevy, které jsou spolecné pro soukromou korespondenci a mluvené proje-
vy. Do prvni vymezené skupiny pati{ zejména jevy slovosledné, uplatnéni cizoja-
zycnych vzort je v§ak mozné pozorovat i mimo slovosled na trovni jednotlivych
syntagmat. V pripadé zkoumanych slovoslednych schémat je tieba zdtraznit, zZe
cizojazycny vliv je mnohdy posilovdn uplatnénim téhoz slovosledného principu
v humanistické cestiné, kterd byla v obrozenské dob¢, na niz navazalo ndmi sledo-
vané obdobi, vzorem kultivovaného vyjadiovani.

Pro zjisténi kvantitativnich udaji o vyskytu syntaktickych jevi je korpusové
vyhleddvdni moZné vyuZit jen omezené, proto v tomto oddilu na rozdil od kapitol
vénovanych pravopisu a tvaroslovi neuvddime presna frekvencni data.

4.2.2.1 Jevy pronikajici pod vlivem cizojazyénych vzor(
4.2.2.1.1 Slovosled

Jak bylo receno vyse, vliv cizojazyénych vzorud je patrny predevsim ve slovosledu
Smetanovych dopisti. Zatimco dnes se slovosled ve spisovné cestiné 1idi principem
aktudlniho vétného clenéni, principem rytmickym (tykd se postaveni piiklonek)
a jen castecné principem gramatickym (tyka se zejména postaveni privlastku a pii-
stavku),'™ ve slovosledu ¢esky psanych text 19. stoleti se gramaticky princip pod
vlivem cizojazy¢nych vzora projevoval mnohem vice. V nasledujici kapitole pojed-
name o vybranych slovoslednych jevech Smetanovy korespondence, a to o posta-
veni slovesa ve vété hlavni, postaveni slovesa ve vété vedlejsi, postaveni piiklonek
a postaveni privlastku shodného.

164 Viz GrepL - KARLIK, 1998, 497-498, podobné PaNEvovA a kol., 2014, 209-210.
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4.2.2.1.1.1 Postaveni slovesa ve vété hlavni'®®

Slovesny ptisudek vyjadieny jednoduchym slovesnym tvarem
Co se tyce postaveni piisudku vyjddieného jednoduchym slovesnym tvarem ve vété
hlavni, nalezneme ve Smetanové korespondenci jen ziidka pripady, kdy se jeho
pozice (tak jak to bylo jesté v 1. poloviné 19. stoleti bézné; k tomu viz dale) nejspiSe
ridi gramatickym principem, a sloveso je tudiz kladeno na konec véty. Srov. napi:
S Vaseho psani se teprve dovidam, Ze...;
z celku Smetanou psanych dopisti napt.:
Jd Tobé na kazdy pdd aviso ddm, kdy...
Tu se blizi Ctirad se zbrojnosi;
Prilezitostné vyridte laskavé Bendlovi moji upiimnou gratulact;
Od nynejska zapisu kaidou pijcku, kaZdou hru;
Od kvétna nedostdvdm Zdadnou gazi.
Z celku Smetanou psanych dopistt mizZeme doplnit pifpady, kdy se nekoncové po-
staveni urcitého slovesa vyskytuje i v korespondenci oficidlnéjsi (u které lze pred-
pokladat, Ze se pisatel bude ve vétsi mife drzet dobovych vétnych schémat), srov.
naprt.:
Mnozi vzdychaji po starych casech (Druzstvu krdlovského ceského zemského
divadla);
Repertoir letosni saisony vydrZi porovndni s kazdym jinym (DruZstvu kralovského
¢eského zemského divadla);
Pri té prilezitosti prosim znacné o pisemni kontrakt se mnou (JUDr. Robertu
Nittingerovi).
S nekoncovym postavenim jednoduchého slovesného prisudku se setkdme hojné
rovnéZ v korespondenci Josefa Srba, srov. napf.:
Viéera hrdl p. Sobotka s Rozkosnym druhé duetto z domoviny v zdbavé Um. Besedy
s velkym vspéchem;
Predesly terek hralo videriské Smyccove kvartetto Vasi skladbu v Konvikte velmi
pekné a s obzvldsinim ohném;
Matice hudebni Zddd klavirni vytah Libuse, aby...;
S pripravami k otevieni ndrodniho divadla to vypadd velmi smutné.
Také v celku prijaté korespondence nalezneme cetné piipady, kdy sloveso v hlav-
nich vétdch neni kladeno na konec, napi-:
Doctéte se zajisté dnes v ,,Ndrodnich listech®, Ze... (u Adolfa Cecha);
Krom toho md Vlasta taktéz zadumcivy, ba straslivy raz (u Elisky Krasnohorské);
Milé Vase vdadky prekvapily mne dnes u snidané (u Jana Ludevita Prochdzky);

165 K této problematice pro starsi obdobi srov. ZIKANOVA, Sarka (2009). Postavent slovesného prisudku
ve starst cestiné (1500-1620). Praha: Karolinum.
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a to i v téch, které maji ryze oficidlni charakter, napt.:
Skladba Vase vyhovéla z velké cdsti vsem poZadavkiim vkusu a umeéni hudebniho
(u Jana Harracha, v souvislosti s ocenénim opery Braniboti v Cechdch);
Vzhledem k cténému dopisu Vasemu ze dne 1. t. m. proskoumal spravni vybor opétné
protokoly a Vase cténé dopisy ohledné prava ku provozovdni opery ,, Libuse” (u Emi-
lidna Skramlika).
Dobové gramatiky pro zkoumdani problematiky slovniho potddku ve vété prilis
velkou oporu neposkytnou. Autori v této souvislosti zminuji predeviim volnost
Ceského slovosledu, a tim také mozZnost zdliraznit riiznd slova ve vété, srov.: ,,Jako
latinskd honosi se i ¢eska fec¢ volnym slovosledem; mnohonacterym spisobem
moznd proméniti slova ve vété“ (TomiCek, 1867, 303). Konkrétnéjsi poudeni,
z nichz viak plyne zdvér totozny s Tomickovym obecnym vyrokem, nalezneme
ve star§ich gramatikdch. Hanka uvddi, Ze v oznamovacich vétich ,stdvd podmét
nejvice prvnim mistem® a aZ za nim ndsleduje sloveso (pokud se jednd o prisudek
jmenny se sponou, muze pfitom spona byt pied jmennou ¢asti i za ni), v po-
staveni ostatnich vétnych clent ,jest cestina ovSem velmi volna“ (Hanka, 1849,
256-257). Hattala sice jako prirozeny oznacuje takovy slovosled, kdy je predmét
az za slovesem, ddle vSak hovoii o svobodé ceStiny a moZnosti vétu otec miluje
syna ,beze vieho porusSeni smyslu Sestkrdte prestaviti“ (HarraLa, 1857, 101-102).
Podobné podle Zikmunda mohou ,pfedmétnd a prislove¢nd omezeni“ stat jak
za slovesem, tak pfed nim (ZikmunD, 1866, 142). Podrobn¢ji se Zikmund k posta-
veni slovesa vyjadiuje ve své Skladbé jazyka ceského, kde uvadi, Ze pti tzv. logickém
poradi slov je sloveso v hlavni vété za podmétem, a pokud je podmét nevyjddien,
stoji pred ostatnimi vétnymi ¢leny (Zikmunp, 1863, 681-682). Pri tzv. fec¢nickém
slovosledu je vSak bézné koncové postaveni slovesa, diky némuz se ,¢dsti vedlejsi
¢astkami hlavnimi [tj. podmétem a prisudkem] dzeji v jedno stdhnou® (Zikmunp,
1863, 681).

Uplatnéni zminéného tecnického (tj. gramatickym principem rizeného) slovo-
sledu, ktery vychdzi ze vzoru latiny, resp. ¢eskych humanistickych textu, zjistuje
jak Miroslav Grepl v prozaickych textech Josefa Kajetdna Tyla (GrepL, 1959), tak
Milan Jelinek v obrozenskych odbornych textech (JELINEK, 1960). Mnohdy vsak
timto zpusobem dochdzi k poruseni plynulosti sdéleni, tzn. Ze neni dodrZen po-
stup od vychodiska k jadru, a tak lze zhruba od 40. let 19. stolet{ stdle vyraznéji
pozorovat, Ze je princip gramaticky vytlacovan principem vyznamovym (GREPL,
1959, 248; JeLiNek, 1960, 25). Uvedeny posun dokladd i stav ve Smetanové kore-
spondenci, v niZ sloveso nebyvd mechanicky kladeno na konec vétného celku.
Prispiva k tomu jisté i fakt, Ze korespondence md blizko k projeviim mluvenym
(a jak poznamendva Milan Jelinek, slovosled mluvené ceStiny obrozenské se s nej-
vétsi pravdépodobnosti 1dil stejnymi principy jako slovosled dnesni mluvené ces-
tiny; JELINEK, 1960, 25).
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Pfisudek vyjadfeny slozenym slovesnym tvarem a ptisudek slovesny slozeny
Koncové postaveni slovesa ve vété hlavni se u Smetany disledné neuplatriuje ani
tehdy, jestliZe je prisudek vyjadien sloZenym slovesnym tvarem nebo jde-li o prisu-
dek slovesny sloZeny (tj. tvofeny spojenim modalniho, fazového ¢i jiného slovesa
a infinitivu). V téchto pripadech se po vzoru némciny u Smetany ¢asto objevuji tzv.
ramcové konstrukce, které spocivaji v tom, Ze pomocné sloveso ¢i urcity slovesny
tvar stoji uvniti* véty a pricesti (¢inné anebo trpné) nebo infinitiv aZ na jejim konci.
U prisudku vyjddieného sloZzenym slovesnym tvarem srov. napi-:

tak bych se milerdd vsem podminkdm Vimi mné ustanovenym podrobyl,

Mezi tim bych jsi rdd zase s mensimi komposicemu [sic!] ridky gros, miserny ndkla-

datelsky, vydelal;

Korrekturu bych potom v tom padu sam udélal;
v celku Smetanou psanych dopisti ddle napf.:

Tak jsem pres Nimburk do Pecek, a potom po drdze do Prahy jel;

a zrovna tu dobu ninejsi jest pan Vduvra skorem ve vSech zpévohrdch zaméstndn.
U prisudku slovesného sloZeného jsme u Smetany zaznamenali napf-.:

Tim arcit nechei nikterak ani dost mdalo na ujmu vykonii slecny Sittové néco zkrdtit,

nechci svilj klavir zase do té male komurky jejich bytu nechat postavit;

Chtél jsem Vdm alespori néco potésitelneho ohldsit;
a v celku Smetanou psanych dopisti ddle napf.:

A jakym spiisobem chcete summu 150 zl sehnat, a mé ji vyplatit?;

a tak chtél taky néco podobného vydat.
Neziidka vSak u Smetany neni respektovdna ani ramcova konstrukce. U piisudku
vyjadi'eného sloZenym slovesnym tvarem srov. napi.:

Dnes jsem dohotovil proni vystup cely druhého jedndnt;

Byl bych ji [partituru] hned odeslal po obdrieni Vaseho psani;

a sotva se budu starat o novy pokus takovy,
z celku Smetanou psanych dopisi dale napi-.:

a budu Vam ddvat misto 4 zlatych mésicné 6 zl. dohromady na Vase malé vyddni;

O mém zdejsim zpiisobii Ziti jsem jiz Svarcovi a Zofii napsal dost.
U prtisudku slovesného slozeného srov. napi.:

Adressu na Vds musela Zdenka napsat podle Vasého predpisu;

a psani by muselo cekat zase aZ na zytra;

chee ji [operu Dvé vdovy] koupit i s pravem vlastnictut,
z celku Smetanou psanych dopisti dale napf.:

Snad ji [zhudebnénou Pisenl na mofri] maiZete jesté tuto saisonu pouZit k produkct;

Ocividné chee [Bock] s moji operou délat dobre ,, Geschdfte”.
Prostiednictvim sond do dopisti Josefa Srba jsme u obou sledovanych typt prisud-
ku zaznamenali jen nemnoho vyskytl tzv. ramcovych konstrukci, napi:.:

Penize byl bych uz ditve zaslal,
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Partituru nemohu Svandovi ditve zaslat, nez....

ditve musim nuiné a neodkladné prdce vykonat.
Josef Srb mnohdy do stfedu véty umistuje cely slovesny tvar, napt.:

Na to jsem obdrZel list;

Vidvrovi jsem psal listek;

Zdroven pak racte snad zaslati partituru.
7. celku piijaté korespondence lze jmenovat napt. ndsledujici doklady vyskytu rdam-
covych konstruket:

Kéz by vse co nejrychleji priznivy a utéseny obrat vzalo (u Elisky Krasnohorské);

Bote a Bockovi jsem jiz v lednu psal (u Jana Ludevita Prochazky);

Nicmeéné musi na ni [na $kole] néco znameniteho byt (u Josefa Jiranka).
Jejich uziti v§ak neni ani v celku pfijaté korespondence disledné, srov. napft.:

avsak dlouho jsem se rozmyslela nad druhou zménou (u Elisky Krasnohorské);

Vase trio budu hrdti v zdejs7 jednoté hudebni (u Jana Ludevita Prochdzky);

Prede vsim musim Vam vyviditi vzkdzdni pi. Sveétlé (u Elisky Krasnohorské);

Ale musel by to délat bdsnik a la Koldr (u Jana Ludevita Prochdzky).
Zjisténi o stavu ve Smetanové korespondenci navazuji na zdavéry Miroslava Grepla,
k nim7 dospiva pti analyze Tylovy prézy (GrepeL, 1959). Zatimco jinde byl u Tyla
posun slovesa z koncové pozice pozvolny, v pripadech, kdy je prisudek vyjadien
spojenim modalniho, fizového ¢i jiného slovesa a infinitivu, je podle Greplovych
poznatkll v podstaté diisledny. Koncové postaveni zde zachovava jen infinitiv (jde
o zminovanou ramcovou konstrukci). Grepl se proto domnivd, Ze jiz koncem
30. let bylo koncové postaveni sloves moddlnich a fdzovych ve spojeni s predcha-
zejicim infinitivem pocifovano nejspiSe jako knizni (Greer, 1959, 250). Jak jsme
ukdzali vySe, Smetanova korespondence odesland i prijatd jde v tomto sméru jesté
ddle, nebot jeji pisatelé mnohdy do stfedu véty umistuji v§echny ¢dsti prisudku. To
odpovida dobové tendenci: na to, Ze by infinitiv nemél byt vzddlen ,od slovesa, jez
doplnuje, aZ na konec véty“, upozornuje Brus jazyka ceského (1881, 229).

4.2.2.1.1.2 Postaveni slovesa ve vété vedlejsi

Oproti vétam hlavnim byla tendence kldst sloveso na konec vétného celku zakot-
vena v piipadé vedlejsich vét silnéji. Divodem je nejspie to, Ze koncové postaveni
slovesa zde bylo podporovdno nejen slovosledem latinskym, nybrz také némeckym
(srov. JELINEK, 1960, 21). Podle Miroslava Grepla byla tato tendence pravdépodob-
né natolik silnd a ustdlend, Ze mohla byt v obrozenské cestiné pocitovdana jako
soucast spisovné normy (GRrepL, 1959, 251).

Slovesny prisudek vyjadieny jednoduchym slovesnym tvarem

Ve srovndni s vétami hlavnimi miiZeme pevnéjsi koncové postaveni slovesa ve vé-
tach vedlejSich pozorovat i u Smetany. Jak jsme konstatovali vyse, pokud je prisu-
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dek vyjadren jednoduchym slovesnym tvarem, byvd na konci vét hlavnich ziidka,
doklady, kdy stoji na konci véty vedlejsi, jsou u Smetany cetnéjsi. Srov. napf.:

Vsem [...], které moje stary Branibory z novu do Zivota privddéji;

nabydl jsem se tém paniim, Ze nové prepracovanou zpévohru ,, Dvé vdovy“ co nejrych-

leji dohotovim;

vinnou moji to nejni, Ze ty, pani se mmou tak nesetrné nakldadaji;

dokud valnd hromada pry mij pomeér k divadlu nerozhodne;
z celku Smetanou psané korespondence ddle napf.:

kterd [véta] dle uzndni pani hrdcii tohoto quartetta, naprosto k provedeni nent;

proto Ze to pozdéji také pravdou moind bude;

JjelikoZ sam w sebe skorem nic ze svych skladeb nemdm.
Na druhou stranu se ale i u vedlejSich vét ve Smetanové korespondenci opakované
objevuji pripady, kdy je cizojazy¢né schéma opousténo a postaveni urcitého sloves-
ného tvaru se ridi - podobné jako ve vétach hlavnich - vyznamovym slovoslednym
principem. Srov. napi-:

kterd [zavrat] mé zadriuje v prdci;

od zeté, ktery md dosti skromnou sluzbu;

Nezazlyte mne zajisté, Ze se obrdcim k Vdam s velkou prosbou tou;

Rikd se, Ze mam jakési zdsluhy o domdci umeénd;

Pro mné je to tézko, kdyZ nemdm noty pred sebou;

[Je to véru smutna véc, tim smutnéjsi,] Ze vse to zdvisi jen od vile jedineho cloveka;
z celku Smetanou psanych dopisi dale napi-.:

ktere [opery] sl. Teditelstvo davd zdarma;

Vivid vSem, Ze jim preju Stastné a veselé svdtky;

jak mile se shodneme stran podminek provozovdani nové skladby;

proto Ze patii [opera Dvé vdovy] mezi starsi.
Podobna situace jako v dopisech psanych Bedfichem Smetanou je také v kore-
spondenci prijaté. V dopisech Josefa Srba neni nemotivované koncové postaveni
slovesa ve vétdch vedlejSich cetné, piesto se s nim lze setkat, napi.:

kdyby se opera , Tajemstvi* i na venku ddvala;

Slysel jsem v Praze vypravet, Ze se Vam velmi Spatné dari;

doufdm, vsak, Ze se to nyni co nejditve stane.
Castéji se u Josefa Srba t{df postaveni ur¢itého slovesa ve vedlejsi vété principem
vyznamovym, napi-.:

abych mu zaslal opis partitury ouvertur ku ,, Prodané nevésté“ a k , Hubicce

Tesim se, Ze Hlahol co mevidét zase prekvapite néjakym sborem, neb sboreckem;

az prijedete do Prahy;

ponévadz tykd se to véci veleduileZite.
Koncové i nekoncové postaveni slovesa u jednoho a téhoz pisatele mizeme ilust-
rovat také doklady z celku pfijaté korespondence. Ke koncovému postaveni srov.
napf.:
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ve kterém [pripisu] nasi nepatrné prdaci (mé a orkestru) tak veliké uzndni vénujete
(u Adolfa Cecha);
Pianista-diletant tekne, Ze to osklivé zni (u Josefa Jiranka);
moznd Ze jich jesté vice najdu (u ElisSky Krasnohorské).

Ke kladeni slovesa do stfedu véty srov. napf.:
kterou [naivnosti] nebudi velky respekt (u Josefa Jirdnka);
které [hudebni myslenky] odmitdte jako nepotiebné (u Elisky Krasnohorské);
[Nesmirné rdda to vidim], Ze se nevzdduvdte léceny (u EliSky Krdasnohorské);
protoze arie tvoii jeden celek (u Adolfa Cecha).

Prisudek vyjadieny sloZzenym slovesnym tvarem a pfisudek slovesny slozeny

Pokud je prisudek ve vedlejsi vété vyjadren slovesnym tvarem sloZenym nebo je
ve vété sloZzeny slovesny piisudek, miiZe nastat nékolik situaci. Pravidlo o konco-
vém postaveni slovesa muZe byt plné respektovdno, na konci véty stoji slovesny
tvar neurcity a za nim teprve tvar urcity. U Smetany jde napf. o tyto pripady:

te pdni, ktevi s Prahy ku skouskdm letosnim do Bayreuthu se odebrati hodlaj?,

ktery [kapelnik Cech] partituru u sebe miti must;

Kdo cesky sloh pouze v pisnickdch hledati chee;

prdl bych si, abych se Vdam uz brzo lépe odméniti mohl,

ktery [KIid] jest [...] zapotieby, abych pochoutky tak jak ndleZi uZiti mohl;

z celku Smetanou psanych dopisti dale napi-:

ktery [Smetantiv bratr Karel] z jeho pense vse zpldcet must;

ja vidél, Ze cely den prset bude;

cas k prdci krdti tak, Ze jen malé dilky zpracovati mohu.

Uvedené slovosledné schéma vSak u Smetany byvd rozruSovdno, takze se objevuji
pripady, kdy na konci vedlejsi véty stoji naopak neurcity tvar a urcity slovesny tvar
(pomocného nebo plnovyznamového slovesa) mu predchdzi:

v kterém [koncertu] by se celd tetralogie mohla ddvat;

z celku Smetanovy korespondence ddle napt'.:

to take je ten [hacek], Ze 50 zl. mésicné bude ddavat;

tou mérou, Ze jen po velkych odstavcich casovych mohu pracovat;

[Racte ho priloZit k partiture], aby ho do hlasu hned na proni misto mohli napsat.
Nebo je na konci vétného celku pouze infinitiv nebo pricesti a urcity slovesny tvar
je prfemistén do stiedu véty, napi.:

[délam téZ tuto podminku] Ze pruni provozovdni opery na jeho jevisti v Hambur-

ku mus? jesté tuto saisonu se stdt;

[Kdo vi] jest-li by se v zdvérku celé synfonii, nemohl pouze posledni vers (hudebni)

misto celé hymny provezt!;

ponévadz nechtél jsem zbytecné nové horkosti vyvoldvati;

z celku Smetanou psanych dopist dale napf.:
ktery [¢asopis Dalibor] bude od 1 ledna vychdzet;
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Jak dlouho u Vis zase budu Vasi trpélivost skousel, nevim;

koute a prachu v Praze tolik, Ze jsme kolikkrdt ani na 20 kroku nevydeli.
Opétovné se ve Smetanové korespondenci objevuji také pripady, kdy Smetana
cizojazy¢né schéma opousti zcela a do stfedu véty se premistuji viechny ¢dsti pii-
sudku, napf:

[nemaji moc nadéje] Ze budu psdt pro jejich zdabavy lechké kalamajky;

Zména, kterou jste uddla slovi: ,Ha, poklad!*

Patrno, Ze chce [divadelni reditel] vydobit velky zisk z mé prace;

Oznamuji Vdam, Ze chei pilné pokracovat v komposici Vaseho noveho textu;
z celku Smetanou psanych dopisi dale napi-.:

kterou hodldm [operu Certova sténa) dohotoviti ku podzimku;

prosim, by jste racil vysliSeti prosbu mou;

proto Ze se dle toho budu starat o prodej jinde.
V sondach do korespondence Josefa Srba jsme pripadt, kdy je gramaticky princip
uplatiiovan u prisudku, ktery stoji ve vedlejsi vété a neni vyjadien jednoduchym
slovesnym tvarem, mnoho nenalezli, napf.:

bylo by to véru imposanini, ¢imz by se jiny honositi nemohl.
Spise se jako u Smetany setkdvame s tim, Ze je gramaticky princip poruSovdn, tak-
7e na konci véty stoji infinitiv a urcity slovesny tvar mu piedchdzi, napi'.:

odepsal, Ze na Smichové operu tu nesmi hrdt;
anebo je do stfedu véty presouvan cely slovesny tvar, napf.:

JjenZ [Pistek] bude hrdti pristi zimu téZ v Brné;

Kdybyste do té doby mohl napsat jesté jinou vazinou operu, bylo by to vyborné;

uhliddte, Ze budou vsude miti vase skladby na programu.
Presun slovesného piisudku, ktery neni vyjddien jednoduchym slovesnym tvarem,
z koncového postaveni do stiedu véty miizeme pozorovat také v celku prijaté ko-
respondence. Vedle dokladd, kdy je na konci urcity slovesny tvar a tvar neurcity
mu predchdzi, napi.:

nejkrdsnéjsi dila, jakymi se ceské umeni honositi miZe (u Elisky Krdsnohorské);

prosim, abyste skromny tento honordi laskavé prijmouti rdcil (u Frantiska Augus-

tina Urbanka);
se vyskytuji pripady, kdy je na konci infinitiv a urcity slovesny tvar je pfed nim, napi-:

které bych [intence] jesté zevrubneji od Vs chtéla vyzveédeti (u EliSky Krasnohorské);

abych se dle toho mohl zafiditi (u Frantiska Augustina Urbanka);
dale pripady, kdy je na konci pouze tvar neurcity, zatimco pomocné nebo modalni
sloveso je ve stifedu véty, napi.:

ktery [koncert] v zimé budu s orkestrem a zpameti hrdt (u Josefa Jirdnka);

[doufam] Ze brzy budu moci oba akty Vasnosti odeslati (u Elisky Krdasnohorské);
anebo dokonce doklady, kdy se pisatelé gramatickym slovoslednym principem
neridi viibec a cely slovesny tvar se posouva do stfedu véty, napf.:

[dovolenti] aby si smél opatyiti opis partitury té arie (u Jana Ludevita Prochdzky);

147



4 Analyticka ¢ast

[Odepiste mi] kdy hodldte prijit do Prahy (u Adolfa Cecha);

[prosil], aby smél hrdti vsecky ctyri [tance] (u Elisky Krdsnohorské);

[dostane 300. rubli. hned], aby si mohl zaplatit dluhy nekteré (u Josefa Palecka).
Pro posouzeni toho, zda v postaveni slovesa ve vedlejsi vété dochazi k posunu
v normé spisovné cestiny 19. stoleti, miZzeme opét vyuZit poznatki Miroslava Grep-
la o Tylové proéze. Stejné jako u vét hlavnich konstatuje Grepl, Ze i v tomto piipadé
postupné, i kdyz ve srovndni s vétami hlavnimi pomaleji, pronikd vyznamovy slo-
vosledny princip. U Josefa Kajetdna Tyla se vsak jesté neprosazuje plné, ve vétich
vztaznych totiz Tyl koncové postaveni slovesa zachovavd (GrepL, 1959, 252). Vyse
uvedené priklady ze Smetanovy korespondence odeslané i prijaté dokladaji, Ze
v ndmi zkoumaném obdobi uZ k piesunu slovesa z koncové pozice dochdzi bézné
i ve vétach vztaznych.'® Na to, Ze je tfeba ,vystiihati [se] toho, by po zplisobé né-
meckém nebo latinském*® bylo sloveso mechanicky kladeno na konec vedlejsi véty,
upozornuje také Brus jazyka ceského (1881, 229).'67

4.2.2.1.1.3 Postaveni ptivlastku shodného'®

Privlastek vyjadieny pFivlastiiovacim zajmenem'®’
Dalsim jevem, na ktery jsme se pii sledovdni vlivu cizojazy¢nych vzort ve skladbé
zaméfili, je postaveni shodného privlastku vici rozvijenému jménu.

Na zdkladé provedené analyzy lze fici, Ze u Smetany pievazuje antepozice.
Postpozice je ve zkoumanych dopisech ridsi, ve vyssi mife se vyskytuje predevsim
tehdy, pokud je privlastek vyjaddien privlastiiovacim zdjmenem, napi-.:

Potom bude osud maij vrcen; tantiémy které se z oper mych platit museji; Tu jsem
vekl kap. Cechovi p¥i ndvstévé jého w mne; aby jste cile Vasého dosdhl; bych Vim
k jmenindm Vasim gratuloval;

166 Pro dal3i obdobf se této problematiky dotkl Dusan Slosar, ktery zkoumal publicistické texty Leose
Jandcka. Zjistuje, Ze ani u Jandcka neni urdity slovesny tvar kladen ve vedlejSich vétich na konec, u ji-
nych mluvcich to vsak bylo jesté koncem 19. stoleti obvyklé (Srosar, 1998, 63-69).

167 S problematikou koncového postaveni slovesa souvisi také slovosled v prechodnikovych konstrukcich.
Ackoli jsme jejich zkoumani nevénovali soustavnou pozornost, zda se, Ze i v jejich pripadé dochdzi u Sme-
tany k posunu oproti piedchozimu stavu. Miroslav Grepl konstatuje, Ze se u Tyla uplatiiuje gramaticky
princip, proto u néj piechodnik stdva na konci celé konstrukce (GrepL, 1959, 253). U Smetany vsak proti
tomu ¢teme napt'.: Vzdavaje diky za pohostinstuy§ v tomto mésici; Cekaje na brzké zpravy; neiddaje Zddny honordr.
168 K otdzce postaveni piivlastku v obrozenskych textech srov. studii:

JELINEK, Milan (1967). Postaveni atributu v obrozenské odborné literatute. SPFFBU, Al5, s. 69-84.
UnLikovA, Ludmila (1987). KniZka o slovosledu. Praha: Academia.

a také:

UnLiRovA, Ludmila (2002a). Slovosled nominalni skupiny. In: Karlik, P. - Nekula, M. - Pleskalov4, J.
(eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

169 K této problematice pro starsi obdobi srov. NAVRATILOVA, Olga (2018). Slovosled posesivnich zdjmen
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z celku Smetanou psanych dopist dale napi.:
srdecné diky za provedent cisla meho; Umysl Vas [...] mné velice potésil; Darem Va-
$tm byl jsem velkou mérou poctén.
Tato pozice shodného atributu vyjddieného privlastiiovacim zdjmenem vSak neni
ve Smetanovych dopisech vylu¢nd. Postpozice i antepozice se nékdy vyskytuje
v ramci jednoho dopisu, srov. napi.:
Rodina moje je krytd; nervy moje [...] se chvéli a v tomtéz listu moje choroba; moje
opery; z mé pilnosti; svemu umélci apod.
Kromé vyse uvedeného lze u Smetany u sledovaného typu privlastku dolozit dalsi
cetné piipady antepozice, napi-.:
s mym osudem; dle mého presvédcent; v mych zpévohrdach; na svém misté; Abych svou
ochotnost [...] dokazal; Ocekdavam [...] Tvé psant; za Tvou péci; prosim o jeho ad-
dressu; Zasne nad jeji krdsou; v nasich dopisech; Vasim psanickem; na Vasi adresu.
V dopisech Josefa Srba neni postpozice shodného privlastku vyjddreného privlast-
novacim zdjmenem prili§ frekventovand, nicméné obcas se vyskytuje, napr.:
za vzpominku na svdtek maij; Ndavrh mij pak jest tento...; abyste [...] podal visudek
svij o...; ve prdtelskem kruhu Vasem; kterd [kritika] je na strané Vasi.
Dalsi doklady lze doplnit z celku piijaté korespondence, napi.:
Byt nds je na pékném misté (u Josefa Jirdnka);
Dovolim si Viam poslati clanecek sviij (u Elisky Krdasnohorské);
Usudek jeho znél velice pidznivé (u Jana Ludevita Prochdzky);
zda-li tato t¥i udand dila pro sklad mij sam [...] upravite (u FrantiSka Augustina
Urbanka).
Jak u Josefa Srba, tak u dalsich pisateld v§ak miiZzeme dolozit - podobné jako v pii-
padé Smetany - fadu protiprikladd, srov.
z dopist Josefa Srba napf-:
na jeho vcet; Co se tykd Vaseho zdravr;
z celku prijaté korespondence napf.:
o svych studiich (u Josefa Jirdnka); dle mého minéni (u Elisky Krdasnohorské);
pro meho piitele (u Jana Ludevita Prochdazky); o Vasich ,,Snech” (u Frantiska
Augustina Urbanka).

Ptivlastek postupné rozvijejici
Specificka situace ve Smetanovych dopisech nastava, pokud je ve vété privlastek
postupné rozvijejici. V tom piipadé stoji mnohdy rozvijené substantivum mezi
vyrazy, jeZ maji funkci atributu, naps.:
v neméckych novinach hudebnich; téch skladateli zahranicnych; beze vSech poznd-
mek kritickych; vsem moznostem harmonyckym; po Tvym psani predeslym; titul no-
vého libretta Vaseho.
Z celku Smetanou psanych dopistt mizeme dale doplnit napf-:
vSem skladateliim ceskym; ohled na moji chorobu usni; lze slyseti vétsich oper ndrodnich.
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Uvedené slovosledné schéma se v§ak u Smetany neuplatriuje vyluéné, lze se setkat
i s antepozici vSech ¢dsti privlastku, naprt.:
v celém hudebnim svété; jiny zdamoiny naklddatel; malé solové cislo zaspivat; beze
vSech osobnich ohledu; dle jeho posledniho psdani; skldddm sveé nejupyimnéjsi diky;
svou novou operu [jsem dohotovil];
v celku Smetanou psanych dopist ddle napt-:
...Jjsem nedal Zddny samostatny koncert; maij nynejsi trapny stav; jeho zdejsi existenci
podkopat; jeji posledni vystup.
V sonddch do dopist Josefa Srba se ndm podatilo zachytit pozici rozvijeného jmé-
na mezi ¢astmi privlastku postupné rozvijejiciho spise vyjimecné, napf.:
Ctény list Vds [...] jsem obdrzel; Na posledni dopis miij; ve prdtelskem kruhu Vasem;
nékteré dalsi doklady muZeme doplnit z celku prijaté korespondence, napt.:
neuzndvati nizddnych zdvazki takovych (u Cetika Bubenicka);
Byl by to nejkrdsnéjsi krok Vas (u Jana Ludevita Prochdzky);
dle nejpeclivéjsiho rozmyslu svého (u Elisky Krasnohorské);
drahy priteli miij (u Adolfa Cecha).
Stejné jako u Smetany lze i v piijaté korespondenci dohledat naopak mnohé piipady,
kdy rozvijené substantivum stoji aZ za ¢astmi piivlastku postupné rozvijejiciho, srov.
z dopist Josefa Srba napft-:
dle mého nejlepsiho védomi; Veskerd Vase psani [jsem obdrzel]; jinou vdinou ope-
ru; Vasi cténé rodiné; Ze jste mu zaslal své tisténé skladby;
z celku prijaté korespondence napf.:
Jest to pravy blaznousky cas (u Josefa Palecka);
je mym nejzamilovanéjsim predmétem (u Josefa Jiranka);
na veskerd diileZitéjst jevisté (u Jana Ludevita Prochazky);
dik za Vds vzdcny dar (u EliSky Krdsnohorské);
Stran toho némeckeho podkladu k Libusi (u Adolfa Cecha).

Pokud jde o nazory gramatiki, neni jejich pohled zcela jednotny. Hanka uvadi, 7e
pridavné jméno ,muzZe po i pred statnym stati“ (Hanka, 1849, 257). Ackoli je dle
adjektivni, tak také pro privlastek vyjadieny privlastiiovacim zdjmenem. Jeho postpo-
nované postaventi je vysvétlovano jako napodoba latinského vzoru a Hanka dodéva,
Ze je Casté zvlasté v textu Bible (Hanka, 1849, 257). Struc¢né, zato viak jasné pouceni
nalezneme u Hattaly, ktery 1ikd, Ze ,souradny piivlastek stavd pravidelné pred jmé-
nem, podfizeny za jménem, kteréz urcuje“. Z piikladd, jez dale dopliiuje, je ziejmé,
ze ,souradnym® piivlastkem se mysli privlastek shodny, ,podiizenym® neshodny
(srov. Harrara, 1857, 101). V podobném duchu jako Hanka (avsak se specifikact
toho, kdy muize dojit k postpozici shodného privlastku) se vyjadiuje Tomicek. Pozici
pridavnych jmen pred podstatnymi hodnoti jako obycejnéjsi, ,ac i z husta za nimi se
kladou, a to tehddz, kdyz na pridavném lezi zvla§tni vaha [sic!]“ (TOMICEK, 1867, 304).
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Tomicek jesté doplnuje, Ze je-li privlastek vyjadien vice adjektivy, miZe stat podstatné
jméno mezi nimi (ToMICEK, 1867, 304). Zikmund proti tomu ve své gramatice uvadi,
ze ,privlastkovd omezeni stoji po tom slové, ku kterému piisluseji“, a to tehdy, kdyz
»$ mysli pokojnou mluvime®, pred n¢j se kladou jediné tehdy, chceme-li vyraz v po-
zici privlastku zdaraznit (ZIKMUND, 1866, 142-143). Podobné i ve své Skladbé jazyka
ceského poklada za zdkladni postaveni privlastku shodného za rozvijenym jménem
(ZIxMUND, 1863, 683). Je ale tfeba mit na paméti, Ze Zikmund se ve svém vykladu
opird zejména o ¢eské humanistické texty, nikoli o 7ivy jazyk.

Stanoviska mluvnic ilustruji, Ze ve 2. poloviné 19. stoleti dochdzi k tistupu post-
pozice privlastku shodného. V Tylové préze to pozoruje také Miroslav Grepl, ktery
dospivad k zdvéru, Ze od 40. let zac¢ind byt nemotivovand postpozice vnimdna jako
prostiedek knizni (GrepL, 1959, 255-256). U zajmenného privlastku byla postpo-
zice hojnéjsi, i zde v§ak Miroslav Grepl zjistuje jeji pozvolnou ndhradu antepozici,
a to zvlasté pri upravach primé reci povidkovych postav. Lze se tedy domnivat, Ze
jde o vliv Zivého mluveného jazyka (GrepL, 1959, 257).

4.2.2.1.1.4 K postaveni ptiklonek'®

Ackoli se, pokud jde o postaveni priklonek, uplatiiuji cizojazyéné vzory pouze
u nékterych ze zkoumanych pripadd, pojedndvame o problematice slovosledu en-
klitik souhrnné v tomto oddilu.

Tvary pomocného slovesa byt
P1i sledovani pozice pomocného slovesa byt ve Smetanovych dopisech zjiStujeme, Ze
jestliZze je ve vété sloveso v minulém case a jestliZe toto sloveso obsazuje druhy
prizvucny usek, pak velmi casto tvar pomocného slovesa ndsleduje az za pricestim.
Jednd se o tzv. kontaktni postpozici,'” napr.:

Darem Vasim byl jsem velkou mérou poctén;

z lho predst. dostal jsem tantiémy;

Stran posledniho honordru z Libusi nedostal jsem dosud ani vddku ze strany vyboru

divadelniho;

Za ten Ini sesit ,, éeskjch tancii,: Furiant a Slepicka k. pr. dostal jsem 50 zl.

sek, z jeho praci s touto tematikou jmenujme alesport monografii Enklitika v cestiné barokn? doby (KOSEK,
2011). V ¢cestiné soudobé se polohou piiklonek zabyva napt. Ludmila Uhlifovd v monografii Knizka
0 slovosledu (UHLIROVA, 1987) a nejnovéji v textu Obstnost i mnogoobrazie na slovoreda na klitikite (saposta-
vitelno izsledvane na balgarskija i ceskija ezik) (UHLIROVA, 2011; 2012).

za urcitym slovesnym tvarem chdpdna spise jako soucast individudlniho autorského stylu (srov. UHLIRO-

VA, 2002b, 425).
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Tento slovosledny princip vsak neni v celku Smetanou psanych dopisti uplatriovan
vylucné, tvar pomocného slovesa naopak pricesti predchdzi (a dostdva se tak hned
za prvni prizvucny usek) napf. v ndsledujicich vétach:
Stran Tria jsem upustil od svého poiddavku;
Dnes jsem dohotovil proni vystup cely druhého jedndnt;
Domu jsem prisel v cas, a zdrdv;
Zrovna jsem obdrzel psani od Svarce;
Vioni jsem napsal 4 Polky pro klavir.
Toté7 Ize sledovat u Josefa Srba, srov. napi-.:
Dnes obdrzel jsem priloZeny program;
o vyletu na Bezdéz mluvili jsme s p. Knittlem jen mimochodem;
téz list sl. Krdsnohorské zaslany odevzdal jsem hned tehddZ;
a proti tomu napr.:
Zadané v listé piedeslém jsem ihned obstaral,
Hlasy Richarda i Valdstyniiv tabor jsem obdrZel;
Kapelnikovi Cechovi jsem vzkdzal.
Obé pozice pomocného slovesa zaznamendvame také v celku piijaté koresponden-
ce, srov. napi.:
Druhy den na to Sel jsem k Schuberthovi (u Jana Ludevita Prochazky);
Po nékolik rokii sbiral jsem material (u Antonina Zavadila);
Pred nékolika dny dal jsem klavirni vytah celé opery nasemu kapelniku (u Hanuse
Wihana);
objevuje se ale také napf.:
Klav. vytah jsem obdrzel (u Jana Ludevita Prochazky);
ke konci opery jsem dostal krdsny vénec (u Josefa Palecka);
Véera po zkousce jsem slibil kapelniku Levimu partitury Vysehradu a Vitavy (u Ha-
nuse Wihana).

Tvary osobnich nezvratnych zajmen
Co se tyce kratkych tvart osobnich zajmen, nalezneme v celku Smetanou psanych
dopisti pripady, kdy je piiklonka z pozice za prvnim prizvu¢nym tsekem odsouva-
na slovesem (popft. i dal$imi vétnymi cleny). Registrujeme je vsak ojedinéle, napi.:

Predné dékugi Tt

Choroba moje nedovoluje mi vydéldvdt ani vyucovdnim;

Bohuzel nedevoluji [sic!] mu nepiiznive poméry, aby...;

tak chee D. Zoufal ho téZ pri ochrnutim meho usniho nervu pouZit.
Tohoto typu vétnych konstrukef si (vedle jiného) v§ima pri analyze korespondence
Bozeny Némcové Eva Hosnova (srov. HosNovA, 2007, 69-70), konstatuje, Ze jde
o ndpodobu némeckého vzoru.

Ze sond ucinénych do celku Smetanou psanych dopist se zdd, Ze béZnéjsi je

takovy slovosled, kdy je piiklonka v postinicidlni pozici, napft.:
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Na titulu mi nezdleis;
Dk. Pipich mé prosil;
Tvoje psanicko mé velice potéSilo;
Vaibec mé tési komponovdan,
Zde Tt posilam prislibenou onu summu 200 zl.;
Snad ho [sbor Tii jezdci] muZete provozovat;
Vidyt mu Pollini operu neproda bez partitury!
Pripady, kdy se zdjmenny Kklitikon nenachdzi v postinicidlni pozici, 1ze sledovat
i v dopisech Josefa Srba, napi'.:
Za to zaslal mi list nakladatel z Londyna;
Slavny vybor zajisté nebude mi vykladati ve zlé;
setkdvdme se ale také s tim, Ze je piiklonka za prvnim prizvu¢nym dsekem, napi-.:
Pozdeji mi wrcite, jakym zpiisobem...;
Kapelnik Cech mi pravil.
Stejné zavéry se tykaji celku pfijaté korespondence. Srov. doklady, kdy osobni
nezvratnd zdjmena nejsou v postinicidlni pozici, napi-:
Nasi alternativu sdélim mu pisemné; Na kaZdy pdd proddte mu pouze pravo provo-
zovact (oboji u Jana Ludevita Prochazky);
a vedle toho ptipady opacné, napi.:
Od srdce mi ale nejde [Viola] (u EliSky Krdsnohorské).

Ptiklonky se a si
Na zakladé zkoumdni vzorku Smetanou psanych dopist zjisfujeme, Ze Smetana
zvratnd zdjmena se a si opakované pripojuje tésné ke slovesu, k némuZ prislusi,
zvratné zdjmeno pritom slovesu predchdzi, napft.:

U nds zde as po dnes pordd jen se lilo;

Ze zase se téSite uplného zdravy;

ktereé [kvarteto Z mého Zivota] zde v Praze si vydobylo uplného uzndni;
v celku Smetanou psanych dopist déle napt.:

nemohl jsem ani nikdy se zavdzat;

chee teprv ten tejden domu do Prahy se navrdtit;

Ze prace tim se zviSila;

pro sily, jaké jen ve velkych méstech se vynachdzeji.
MiZeme doplnit i doklady, kdy se/si nasleduje za slovesem (pfiklady pochazeji
z celku Smetanou psanych dopisit), napi-:

Taussig, stal se druhym kapelnikem;

na blizkych skdlach vypinaji se pisné hrady, zamky, a zriceniny;

aby inkoust neroztahoval se tak jako bldto v méke pudé.
Na zdkladé sond do Smetanou psané korespondence se viak zda, Ze tyto pripady
jsou oproti umisténi se¢/si pred slovesem méné cetné.
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Na druhou stranu lIze ve Smetanové korespondenci nalézt také doklady, kdy je
zvratné zdjmeno za prvnim prizvukovym taktem, napf-.:
Vsem se nad miru pohddka o vétru libi;
az pry se miij pomér k divadlu od nového druistva urovnd;
Ze se [mista v partitute] na predesle motivy vztahujou;
aby se ttha paklikd vyrovnala tém 2 krejcarim;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napf-:
Cistota akkorda se pry medd docilit;
dne 18 cervence se zase provozovala ., Prodand nevésta?!
co se ve svété déje.
Pripady, kdy je zvratné zajmeno tésné spojeno se slovesem, jemuz predchazi, mu-
zeme doloZit i u Josefa Srba, napi:
Nac tedy se zlobit;
a také v celku prijaté korespondence, napf.:
aZ Pollini se rozhodne; Ze Vase ,,dvé vdovy* pri vcerejsim predvedent [...] nad miru
se libily (oboji u Jana Ludevita Prochdzky);
lid miize z vévodova paldce se vrdatit (u Elisky Krasnohorské).
Stejné tak Ize doplnit doklady, v nichz je se/si tésné za slovesem, u Josefa Srba napf.:
Pro Plzeni zakoupil si Svanda pravo od Polliniho na t¥i leta;
v celku prijaté korespondence napf-:
aby opera Vase dostala se na riznd jevisté (u Jana Ludevita Prochazky);
Dopis Vas vcerejsi dotekl se mne bolestné (u Frantiska Augustina Urbanka);
Za rok prestéhujem se do vétsiho domu (u Josefa Jiranka).
I prijatd korespondence vsak ilustruje postupné prosazovani slovosledu, ktery se
ridi principem rytmickym, Ize to sledovat u Josefa Srba, napi-:
tez jeho Lejla se nyni studuje;
i v celku prijaté korespondence, napi.:
0 které [chorobé] se k mému Zalu zminiujete; abych se s Vami mohla baviti (oboji
u Elisky Krasnohorské);
Honorar se ponejvice neplativa (u Frantiska Augustina Urbanka);
Ze se bude brzo v Londyné provozovat symfon. bdsen Vase ,Md viast (u Jana Lude-
vita Prochdzky).

Dobové mluvnice se k otdzce umisténi priklonek vyslovuji s riiznou mirou po-
drobnosti. Napi. Hanka iikd, Ze tvary pomocného slovesa byt, nepiizvucné tvary
zdjmen i zvratné se (k tomu podrobnéji viz dale) maji stat az za slovesem, pred nim
maji byt naopak tehdy, jestliZe véta zac¢ina spojkou nebo jinym slovem (HANKa,
1847, 258-259). Hanka ddle doddvd, Ze klitika nemohou ndsledovat bezprostiedné
po spojce a a i (Hanka, 1847, 258-259)."2 To, Ze priklonky nesmi stdt na pocatku

172 Pravidlo, Ze priklonka nesmi byt hned po spojce a a i, je vét§inou ve Smetanovych dopisech re-
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véty nebo po a a i, zminuje rovnéz Hattala (HarraLa, 1857, 102) ¢i Zikmund (Zik-
MUND, 1863, 683; ZIkMUND, 1866, 143).173

Co se tyce postaveni zvratnych osobnich zdjmen, vénuji mu autofi vice pozor-
nosti. Kromé zdsad, které plati i pro ostatni klitika (tj. kromé pravidla, Ze nemo-
hou stdt na pocatku véty nebo hned po spojkdch a a i), poznamendvaji u zvratné-
ho se navic, Ze mezi néj a sloveso muZe byt vloZeno i nékolik dal§ich slov."™ Hanka
vak v této souvislosti piSe: ,Prece se vSak se od slovesa tuze daleko odd¢lovati
nema; procez Hajek radéji piSe: Ze takovd ndhlost moru v Praze zacala se, nezli 7e
se a t. d. Nyniby [sic!] se vSak se radé&ji pied zacala postavilo® (Hanka, 1849, 259).
Hattala ma ve své mluvnici priklady, které také ilustrujf, Ze se miize byt od slovesa
oddéleno, srov. ,zdd se mi, Ze s¢e vam v ciziné nikdy tak dobi'e nepovede, jako se
vam mezi nami vedlo® (HATTALA, 1857, 102). K tomu, jak daleko muze byt se od slo-
vesa vzddleno, se ale nevyjadiuje.

Zikmundova mladsi mluvnice formuluje pravidlo o postaveni zvratného se po-
nékud jinak, nebot uvadi, Ze ve vété hlavni md se stdt za slovesem, ve vété vedlejsi
nebo v otdzce za spojkou nebo tdzacim zdjmenem. Ze zminénych prikladi (,Aj ta
rozmnozi se Tatar mnozstvi. A tam ta smlouva méla se vykonati.”) je zf'ejmé, Ze
slovesem, za nim7 ma se stdt, se mini prvni sloveso ve vété, bez ohledu na to, zda
jde o verbum, k némuz se vyznamové naleZ{ (srov. ZIKMUND, 1866, 143).

Dobovou neustdlenost normy, pokud jde o postaveni si a se, mtzZe dokreslit
také mluvnice Jana Slavomira Tomicka. Autor v ni ve shodé s ostatnimi gramatiky
piSe, Ze se a si nemuze stat na pocatku véty ani hned po spojkdch a a i, v ddle uve-
denych piikladech vSak kromé slovosledu ,,on se honosil“ pripousti i ,,on honosil
se“ (srov. TOMICEK, 1867, 304).

Postavenim piiklonek se a si se pro obdobi 1. pol. 19. stoleti zabyval na materid-
lu Tylovy prézy Miroslav Grepl. Zjistuje, ze pri stfedovém postaveni slovesa (coz je
u Tyla predevsim ve vétach hlavnich, v nichZ se vyraznéji uplatiiuje princip vyzna-
movy) je u Tyla se a si kladeno za sloveso. Pokud sloveso stoji na konci véty, kladl
Tyl pivodné se a si pred sloveso, v pozdéjsich dpravach svych textd je vsak premis-
fuje za prvni prizvucné slovo ve vété. Z toho Grepl vyvozuje, Ze uz ve 40. letech
byla antepozice se a si u koncovych sloves pocifovana jako neprirozend, k dplnému
prosazeni fonetického slovosledného principu i v jinych pripadech vSak mohlo
dojit teprve tehdy, kdyz se vyvinula Ziva mluvend podoba spisovného jazyka, z niz
foneticky slovosled vychazi (srov. GrRepL, 1959, 258-259).

spektovano. K jeho poruseni dochazi jen ziidka, srov. napit.: a mu dékuji za zaslanou dedikact; a mu mou
Zddost projevil; [Ze se mné nové moje komposice zacinali protivit,] a mé tak obtéZovat.

173 Tomicek obdobné pravidlo neformuluje piimo, uvddi pouze ptikladové véty, zdsada, Ze Klitikon
nesmi stat na zacdtku véty, se z nich dd nicméné vycist. Srov.: ,,véd¢l jsem (nikoli: jsem védél); byl jsem
voldn (nikoli: jsem byl voldn...)*; ,Jd jsem to véd¢l (ne vSak: jsem jd to védél...)“ (ToMICEk, 1867, 304).

174 TotéZ plati také pro tvary pomocného slovesa byt (srov. HANKA, 1847, 259).
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O tom, Ze se foneticky princip zcela neuplatiioval je§té ani v ndmi zkoumaném
obdobi, mohou svédcit vySe zminéné doklady ze Smetanou psanych dopist (srov.
pro sily, jaké jen ve velkych méstech se vynachdzeji) i z prijaté korespondence (srov.
priklad z dopisu Josefa Srba: Nac tedy se zlobit). V pripadech, kdy Smetana se tésné
spojuje se slovesem, hraje moznd roli to, Ze sloveso a zvratné zdjmeno chdpe jako
celek a jako s celkem s nim také nakladd.'”™

Jiné priklady pozice se ve Smetanovych dopisech v§ak na druhou stranu uka-
zuji, Ze se foneticky princip prosazuje, a to nejen pii koncovém postaveni slovesa
jako u Tyla (srov. az pry se maij pomér k divadlu od nového druistva urovnd), ale také
pfi jeho postaveni stiedovém (srov. dne 18 cervence se zase provozovala ,Prodand
nevésta?! «).'™

Vice pFiklonek ve vété
Pokud vyjdeme z celku Smetanou psanych dopist, zjistime, Ze fazeni piiklonek
muZe byt pro Smetanu problematické také tehdy, jestlize se ve vété vyraz bez
vlastniho pfizvuku vyskytne vice.
Jedna se o ptipady uZiti vice zajmennych predméth, kdy Smetana piSe napi-.:

Tak ji [partituru] mu jen dejte;

tak ho [rest] mné poslete postou;

takovy, jako jd ho Vam v duchu preju.
Pravdépodobné se zde promitd vliv némciny, v niz md pii vyskytu dvou zdjmen-
nych predméta prednost ten, ktery je akuzativni.

Na druhou stranu jindy Smetana fadi klitika v poradi, které je ceStiné€ piiroze-

né, napi.:

Ndpravnik by mu ji [operu] jisté k opsani prenechal;

Ze mi ho [libreto] daroval;
v celku Smetanou psanych dopist ddle napf-.:

tak mu ji [partituru] zaslete na podpis;

kdoZ mi ho zase miize vynahradit.
Setkdvame se také s tim, Ze ve Smetanovych dopisech neni respektovdna skutec-
nost, 7Ze by vSechna klitika méla ndsledovat za prvnim prizvuénym vyrazem ve vété,
napf. (doklady jsou z celku Smetanou psanych dopisi):

Neslysel jsem nikdy ho jmenovat;

175 Na néco podobného upozoriiuje pii zkoumani souc¢asnych komunikdt Ludmila Uhlitova. Ta si
v§imad, Ze v mluvenych projevech, k nimZ md ndmi zkoumany materidl blizko, dochazi k presunu priklo-
nek z druhého (tj. pro né typického) mista ve vété, a vysvétluje to zejména nedostatecnou vypovédni
perspektivou mluvciho, tim, Ze mluvei formuluji myslenky postupné. U zvratnych sloves tak dochdzi
k tomu, 7Ze je mluvéi podvédomé vyslovuji v jejich kompletni podobé (UnLikovA, 1987, 86; podobné
MULLEROVA, 1994, 75).

176 Pozorujeme zde tedy konkurenci dvou modeld, a to postinicidlni a kontaktni pozice, kterd je
typicka pro cely vyvoj cestiny az do 20. stoleti. Za poznamku k tématu dékujeme Pavlu Koskovi.
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a ja jsem musel mu prislibit;

Chtél jsem osobné se Vam predstaviti.
Proti tomu ale Smetana piSe napf-.:

jak jsem ho pro celou tiskem vyslou operu byl upravil,

Ze jsem mu to hned nepiijcil;

Ze jsem se Vam o smrti Stopa uZ snad nékolikrdt zminil.
V sonddch do korespondence Josefa Srba jsme podobné problémy se slovosledem,
pokud je ve vété vice priklonek, nezaznamenali, v celku prijaté korespondence jen
ojedinéle (jde o pripady, kdy nejsou vSechna nepftizvucnd slova kladena za prvni
prizvukovy takt), napft.:

s kterou [ochotou] jste tak neocenitelné vsluiné mi podal data (u Elisky Krasno-

horské);

aby Jste laskavé obratem posty mi zdélil svij ndhled v této véci (u Adolfa Cecha).
Pokud se ve vété vyskytuje vice priklonek, uvadéji dobové gramatiky ndsledujici
poradi: -/i, tvary pomocného slovesa byt, za nimi se, si a poté jina slova bez vlastni-
ho prizvuku (tedy tvary osobnich zdjmen) (HaNka, 1849, 259-260, HarraLa, 1857,
102)."7 Hattala k tomu doddva: ,Jmenovité po podiizovacich spojkdch je slovosled
tento uz tak ustdlen, Ze odchyleni se od ného cit a sluch urdzi“ (Hatrtara, 1857,
102). Ackoli to autori mluvnic neuvddéji primo, plyne z jejich pozndmek, Ze by pri-
klonky mély stdt tésné vedle sebe. Pouceni, jak postupovat, vyskytne-li se ve vété
vice zajmennych klitik, v§ak gramatiky nezminuji.

4.2.2.1.2 Neslovosledné syntaktické jevy odrazejici vliv némciny

Frazémy a slovesné vazby

Vedle vyse uvedenych piipadu, kdy Ize vliv némciny pozorovat ve slovosledu Sme-

tanovych dopisti, se s ndpodobou némeckych vzora setkdme také na urovni jed-

notlivych syntagmat. U Smetany se objevuji kalky némeckych frazémua, napi-:
Moje skladby stoji Vam k sluzbam podle némeckého zu Diensten stehen;
AL radéji spise se opatvi o jistotu podle némeckého sich iiber etwas Gewilheit
verschaffen

(vice viz kapitolu 4.3 vénovanou lexiku, oddil 4.3.3).

Vyjimecné se vyskytuje némecka predlozkova vazba misto adekvatni ¢eské, napi.:
stratil jsem [...] vSechen interess pro umeéni podle némeckého das Interesse fiir et-
was misto zdjem/ interes o néco (popt. lze uvazovat o tom, Ze zde doslo ke zki'i-
zeni némeckych vazeb das Interesse flir etwas haben a das Interesse an etwas
verlieren);

177 Jak Hanka, tak Hattala ov§em upozorriuji, Ze v minulosti nebylo uvedené pravidlo fazeni pii-
klonek respektovano. Srov.: ,Staif ale kladli ¢asto se po mi, mu: staniz mi se...“ (Hanka, 1849, 260).
,-..nyn¢jsi spisob mluveni se jiz i starym jesté oblibenému prestaveni ,zda mi se* prici, ,mi se zdd*
anebo ,se mi zdd“ pak doprosta zatracuje (HatrtaLa, 1857, 102).
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chei mit jakysi regulativ po ruce, jak bych se mohl chovat naproti naklddateliim po-
dle némeckého sich jemandem gegeniiber betragen/benehmen misto chovat
se k/viici nékomu.
tam, kde je v ¢eStiné vazba bezpredlozkova, napi.:
Jd sam jsem casto trapen od zdvrati nejspiSe podle ném. jemand ist von etwas
gequalt.
Velmi casto se jednd o vyskyt predlozky s misto prostého instrumentdlu, napf.:
mné obdarovala s novym viiuckem;
Tak bud at to obdaveji s vyssi markou, aneb at zasilaji slabsi pakliky;
Ze mné brzo potéSite s pokracovdanim textu?;
S tou divokou pomstou skonct celd skladba;
nechci s tim na Zddny pdd predpisoval Vam,
z celku Smetanou psanych dopisti dale napi.:
se mi po 100 exempl. s 50 zlatymi bude honorovat;
Prekvapil jste mne velmi mile s prekladem recitativ z ,, Prodané nevésty*;
prijedu do Prahy [...] s polednim vlakem, podobné, avsak expresivné prikulhdm
k Vdm do Prahy s polednim vlakem;
Ta moznost, Ze si s praci moji mohu prijmi zlepsit.'™
Sondami do korespondence Josefa Srba jsme obdobné pripady nezachytili, v pfija-
té korespondenci jsme je zjistili jen v omezené mife, srov. uziti predlozkové vazby
misto adekvatni bezpiedlozkové napf. v téchto dokladech:
prijedeme v pondeéli z polednim vlakem (u Bettiny Smetanové);
potiebuje orkestru vysvétlit co [ste s tim neb onym motivem, harmonickym obratem
neb instrumentdlnim vtipem tici chtél (u Adolfa Cecha).

Osobni zajmeno v pozici podmétu
Jako vliv némciny 1ze chdpat také uZiti osobniho zdjmena v pozici podmétu. Pii-
padi, kdy je nesporné, Ze jde o uZiti nemotivované (a jediné to bychom mohli
oznacit za reflexi némciny), viak nemuizeme dolozit mnoho, napf.:

Hakon Jarl byl pohan, a on nemohl snésti slabou nimravou vlddu krdle Olafa;

Co zdklad bére [sic!] on nasi correspondenci [...] a ddvd jim diileZitost.
Obdobné pripady, které by byly jednoznac¢né, se ndm v sonddch do koresponden-
ce Josefa Srba ani do celku prtijaté korespondence nepodatilo zjistit.

178 Do hry zde ale moznad vstupuje skutecnost, ze si v ¢estiné u rady sloves konkuruji s + instrumentdl
a prosty instrumental, problematiky si v§ima napf. i Brus jazyka ceského (1881, 219-221).

152



4.2 Gramatika
4.2.2.2 Jevy z mluveného Uzu

Mezi syntaktické jevy, které sblizuji soukromou korespondenci s mluvenymi ko-
munikaty, patii napf. roz¢leniovani vypovédi do kratkych celkd, naopak jejich zi'e-
tézeni do jednoho delsiho souvétného celku, nepi'esné nebo chybéjici vyjadiovani
vztaht mezi vétami, dopliiovani a zpfesnovani informaci,' které je syntakticky
realizovano formou dodatecné pripojenych vétnych clenti nebo pridatnych kon-
strukci. V primdrné zkoumanych polooficidlnich dopisech je vSak ve vétsi mife
nenajdeme, stejné jako se v nich vyraznéji nenachdzi pasdze simulujici rozhovor
s adresdtem (mista, kde pisatel klade otdzky a hned pripojuje predpoklddané od-
povédi atd.). Uvedené jevy jsou castéjsi pouze v korespondenci intimni, tj. ro-
dinné, pripadné v pozdéjsich dopisech Josefu Srbovi. Pro dokresleni celkového
obrazu Smetanovy korespondence vsak poklddame za dileZité se o nich alespon
stru¢né zminit. Ze sledované skupiny syntaktickych jevii miZeme doloZit napf. na
jedné strané rozclenéni sdéleni do kratsich vét, na druhé strané spojeni vét tam,
kde bychom z hlediska funkce vypovédi ¢ekali rozdéleni do samostatnych celki,
v dopisu manZelce Bettiné:
Piijel jsem, jak vidis, Stastné domu. Stravil jsem w Vds 177 hezkych dnai, pin krdsnych
upominek. Ted zase robotuju. Los, ktery mné otec sebou dal, bych se podival, jest-li
vySel, nevyhral nic, proto Ze ani nevySel, Yekni to, prosim, otcovi;
zietézeni vét do jednoho syntaktického celku pripominajici proud vypravéni v do-
pisu Josefu Srbovi:
Jedem; na silnici pred Taxisovym panskym dvorem zacal vitr faukat mé na nohy,
Ze jsem honem je chtél kryt s plaidem, a tu — vykiik uleknuti! ustrnuti!! — o plaidu
nebyla Zdadnd pamdtka, nez moje zimou se klepetajici kolena;
asyndetické spojeni vét namisto presného vyjadfeni vztahti mezi nimi v dopisu
Bettiné:
Kapelnik Majer dostal vypovéd; hledaji jiného kapelnika;
nebo v dopisu Josefu Srbovi:
Zpéhdm, opozdil jsem se, posel cekd na psani;
pripojovani vétnych clenti (popf. rozsihlejsich syntaktickych struktur) v dopisu
pro Smetanovu Svagrovou Elisku Kolarovou:
Tak T¢ prosim, aby si byla tak dobrd, a mné zaopatiila 1 schwal neb sdl na krk
hedvabny, roza, pro ddmy, jen krdtky jak damy noseji, pro Betty;'

179 V mluvenych komunikdtech zkoumala tento rys napt. Olga MULLEROVA (1994, 78-79). Pricletiova-
ni, doddvdni a nastavovani chdpe jako jeden z typickych znakii mluvenych projevi také Jana Hoffma-
nnova, ktera v této souvislosti hovori o parcelaci a kompletaci i o tom, Ze je mnohdy obtizné je od sebe
odlisit (HorrmanNoVA4, 2012, 709). Plati to nejen pro mluvené komunikdty, ale také pro korespondenci.
180 Informace mohou byt dopliiovdny také formou raznych pripist ¢i dodatki, jez jsou pripojeny
az za rozloucenim a podpisem. I v téchto pripadech mdme co do ¢inéni s postupnym zpresnovanim
sdélovaného obsahu, s jeho korigovdnim, napi-.:
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»dialogickou® pasdz v dopisu Betin¢:
AZ psani tulo ¢isti budes, mysli st mné ddleko z Prahy — ku prikladu ve Vidni — a Ty
uhodnes. Ano v nedéli po celi den bude me se, toliz ja ze Starym po Vidni potloukat.
A proc? — Nechal jsem se premluvit, k zavitani do Pesti...;

anebo v jiném dopisu pro Bettinu:
Co nejnovéjsiho viz, Ze jsem na Bozim téle ve cturtek byl, kde? - v Drdzdanech! -
Proc? — Proto Ze jsem si jel pro penize. — Vyhrdli jsme! - Jen se nelekej! — Neni to az
hriza!™

7. dalsich syntaktickych jevi, které jsou béZné pro mluvené projevy, se u Smetany

hojné vyskytuji kontaktové prostiedky.”™ Mezi ty, které se u Smetany uplatriuji

Castéji, patif oslovovdni adresdta, napf.:
Dekuji Viam, drahd piitelkyné, za Vase psani; Mily priteli, véite mné, Ze... (pravi-
delné se oslovent jako souddst epistoldrni etikety objevuje na zacdtku dopisu,
napt.: Mily a ctény priteli!; Velecténd slecno!; Velectény pane kapelniku!; popft.
miiZze byt zaclenéno do zdvérecné formule, napi.: Vis obé, Zdénko a BoZenko
vroucné libdm a jsem na vidy Vds milujici otec Bedi. Smetana);

dativ kontaktovy, napi-.:
Nového Ti nic nevim; a tak jsem Ti cely strapeny a nevrly;

razné vloZzené nebo navazovaci slovesné obraty jako napf.:
Prijel jsem, jak vidis, Stasiné domu; vsecky obtiZe, jak zndmo, [...] lehce premiiie;
Jak vite, diriguju svou predehru k Libusi (vytucnéni L. R.);

obraceni se na adresdta formou otdzek, napi-:
Co pak se vyjednalo se Svandou? |...] Jak jste se mél v Plzni?;

vyzvy k odpovédi, napr.:
Piste mi!; prosil bych o zprdavu o tom; Tésim se na brzké zpravy od Vds! Tedy piste
mé, a nenechejle mé dlouho cekat.

NB *dole. [...] *NB. Trdagicky nemiiZete si predstavit rekové z doby frakii a cilindri; ale idedini rekove ze ddvno
minulych stoleti, ano. (Adolfu Cechovi).

Smetana si pritom uvédomuje, Ze provedené tpravy mohou byt pro adresata nekomfortni, Ze ztézuji
proces ¢tent, srov. dopis Adolfu Cechovi:

Jelikoz choroba moje nedovoluje mi cerstvé pracovati, a nedovoluje, abych se ted k stari venoval slohw oblibenymu
* it mlddeze, a ddval ndrodu hudebni taitrlictvi, misto ndrodniho vazného dila: to prece ode mné, mné zakld-
ddtele Ceského slohu, jak v absoluin? hudbé, tak vzldst téz v dramatické, *anechei « nom et ajinechei gy se moje
skladby v tu dobu do kouta uschovdvali, kde teprv hojnym provedenim obecenstvu  se stanowli pristupnéjsimi,
a oblibenejsimi.

* odpustte tychlé zatrolené korrektury, jd jsem pri psani vidy umdlen, a tak povstanou zmotany frdze, které
nemohu nechat stdt, a nebo opsat celé psani na cisto? - To bych nevydrzel.

Z hlediska jazykového badani jsou vsak takova sdéleni obsahujici vsuvky a dodatky a zachovavajici ves-
keré skrty cenna. Na rozdil od cistopisu totiZ mohou podat diikaz o postupném utvareni textu (srov.
MULLEROVA, 1994, 79) a o jazykové sebereflexi pisatele.

181 Dokladem toho, Ze Smetana chdpe komunikaci prostednictvim dopisti jako skutecny hovor s ad-
resitem, je také uZiti verb dicendi, napt.: Dosud je oucinek, jak jsem jiz fekl, slaby. (Zdenice Smetanové);
Ddle nechci vice o tom mlwvit, véc je jiz odbyta. (Adolfu Cechovi).

182 K tomu srov. GRePL — KARLIK, 1989, 104; GrerL — KARLIK, 1998, 383.
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Tyto prostfedky vSak nejsou ani specifikem dobovym, ani specifikem Smetanovych
projevu, nybrz vychazi z povahy zkoumaného materialu: jejich uZiti je typické i pro
oficidlnéjsi, ale hlavné pro neoficidlni soukromé epistolarni texty.

4.2.2.3 Shrnuti

Pri rozboru syntaktické stranky Smetanovy korespondence jsme se zaméfrili na:
e jevy, které odrdzeji vliv cizojazycnych vzord, v jejich rdmci jsme se
soustredili na:
» jevy slovosledné (postaveni slovesa ve vété hlavni, postaveni slovesa
ve vété vedlejsi, privlastku shodného a postaveni piiklonek);
> jevy dalsi, které vznikaji napodobou cizojazy¢nych syntaktickych struk-
tur (némecky vliv na trovni frazémai a slovesnych vazeb a pii obsazova-
ni pozice podmétu osobnim zdjmenem);
e jevy, které jsou bézZné v mluveném uzu.

V ndvaznosti na poznatky o obrozenské cestiné, konkrétné o slovosledu v Tylové
proéze, tj. v dilech z 30.-40. let 19. stoleti, které publikoval Miroslav Grepl, jsme
zkoumali, nakolik se tatdZ slovosledna schémata jako u Tyla uplatiiuji i v ndmi
zkoumaném materidlu z 60.-80. let 19. stoleti. Jsme si pritom védomi, Ze pfi zjiSténi
rozdiltt mize hrat roli nejen casovy posun, ale také odlisnost typu zkoumanych textt.

Pokud jde o postaveni slovesa, bylo v obrozenské c¢estiné po vzoru latiny a hu-
manistické cestiny kladeno na konec véty hlavni i vedlejsi. Grepl vSak uz u Tyla
pozoruje postupné opousténi tohoto gramatického slovosledného principu, zjis-
tuje, Ze prisudek je z koncové pozice ve vété hlavni posouvan tehdy, je-li vyjadfen
jednoduchym slovesnym tvarem, jestlize je ve vété prisudek slovesny sloZeny, pak
se do stfedu véty presouva alespon urcity slovesny tvar, zatimco infinitiv zistava
na konci. U Smetany jde odklon od gramatického slovosledného principu jesté
ddle, ve Smetanovych dopisech se totiz vyskytuji i piipady, kdy je do stiedu véty
umistovan cely sloZeny slovesny prisudek (Adressu na Vis musela Zderika napsat
podle Vaseho predpisu) nebo cely slovesny prisudek vyjddreny sloZenym slovesnym
tvarem (Dnes jsem dohotovil proni vystup cely druhého jedndany).

Ve vedlejsich vétich se koncové postaveni slovesa drzelo silnéji, a to proto, ze
slovosledné latinské schéma je v tomto piipadé podporovano slovosledem némec-
kym. Presto Miroslav Grepl zjistuje, Ze Tyl sloveso z koncové pozice premistuje
i v tomto pripadé, vyjimku vsak tvoii véty vztazné. Ve Smetanové koresponden-
ci je sice ve vedlejSich vétach koncové postaveni slovesa zachovdvdno castéji nez
ve vétach hlavnich, na druhou stranu lze dobie pozorovat, Ze se misto mechanické
ndpodoby cizich slovoslednych vzorti prosazuje také zde cestiné prirozeny princip
aktudlniho vétného clenéni. Ve srovndni se situaci u Tyla je sloveso z koncové pozi-
ce odsouvdno v raznych typech vét, véetné vét vztaznych. Lze to sledovat u piisud-
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ku vyjadieného jednoduchym slovesnym tvarem (kleré [opery] sl. Feditelstvo ddvd
zdarma) i u prisudku vyjadieného sloZenym slovesnym tvarem nebo u prisudku
slovesného sloZzeného (doloZit miZeme nejen pripady, kdy je pouze prehozeno
poradi neurcitého a urcitého slovesného tvaru, ktery pak nestoji na iplném konci
véty, napt. v kterém [koncertu] by se celd tetralogie mohla ddvat, ale také pripady, kdy
je urcity slovesny tvar posouvan do stfedu véty, napt. ktery [¢asopis Dalibor] bude
od 1 ledna vychdzet, anebo dokonce pripady, kdy se do stfedu véty dostdvaji vSechny
&asti prisudku, napt. kterou hodldm [operu Certova sténa] dohotoviti ku podzimku).

Prostednictvim doplitkovych sond do celku Smetanovy korespondence jsme
se pokouseli zjistit, zda lze tici, Ze je koncova pozice prisudku ve vedlejsich vétach
v nékterém typu Smetanovych dopist zachovdvana vyraznéji. Na zdkladé naSich
pozorovani se zda, Ze k dstupu slovesa z koncové pozice u Smetany dochdzi nejen
v korespondenci rodinné, ale také napf. v dopisech vécného, obchodniho charak-
teru psanych nakladateli Frantisku Augustinu Urbankovi. Castéji jsme proti tomu
koncovou pozici zachytili napt. v listech Karlu Bendlovi a EliSce Krasnohorské
(pokud je ve vété piisudek slovesny slozeny, predchazi v§ak mnohdy urcity sloves-
ny tvar infinitivu). Domnivdme se, Ze v tomto piipadé mohla sehrdvat roli osoba
adresdta, pred nimz se chtél Smetana prezentovat jako kultivovany mluvci. Na sty-
lizaci svého projevu si proto ddval vice zdlezet a volil knizni slovoslednd schémata,
prestoze dobova norma je uz opoustéla.

Ustup riiznych typti prisudku z koncové pozice ve vétich hlavnich i ve vétach
vedlejsich jsme registrovali také v sondach do korespondence Josefa Srba i do cel-
ku prijaté korespondence. Tato zjiSténi potvrdila, Ze pokud jde o postaveni slovesa,
nebylo prosazovani vyznamového slovosledného principu omezeno jen na Smeta-
novy dopisy, nybrz bylo obecnou dobovou zdleZitosti.

Vliv latiny (od humanismu pies obrozeni dlouhodobé ptlisobici na syntax spi-
sovného jazyka) se kromé zminéného kladeni slovesa na konec vétného celku
projevoval ve zkoumaném obdobi také postpozici privlastku shodného. Nazory
dobovych gramatikd vsak i v tomto piipadé dokladaji opousténi latinou motivo-
vaného slovosledného schématu. Postpozici pokldda za zdkladni jen Vdclav Zik-
mund, u néj je vsak tieba vzit v potaz, Ze se opird o starsi (zejména humanisticky)
jazykovy materidl. To, Ze k ustupu postpozice privlastku shodného skutecné do-
chézi, demonstruje uz Miroslav Grepl na Tylové préze. Vyraznéjsi je u Tyla kladeni
privlastku za rozvijené jméno pouze tehdy, je-li privlastek vyjddien privlastriova-
cim zdjmenem. Tomuto zjiSténi odpovidd také stav ve Smetanové korespondenci,
ani u Smetany neni postpozice shodného privlastku béznd. Stejné jako u Tyla ji
muZeme pozorovat jen v téch pripadech, kdy jde o privlastek vyjadieny pfivlast-
novacim zdjmenem (osud maij; z oper mych). U privlastk@t postupné rozvijejicich se
u Smetany opakované setkdvame s tim, Ze je rozvijené jméno kladeno mezi c¢asti
atributu (vSem skladatelim ceskym). Ani v téchto pripadech vsak neni postpozice
privlastku (resp. jeho ¢dsti) vylucna (srov. s mym osudem; beze vsech osobnich ohleduw).
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Nahrazovani postpozice shodného privlastku antepozici potvrzuje také kore-
spondence prijatd.

V rdmci zkoumani slovoslednych jevi jsme se ddle zaméfili na postaveni pii-
klonek. Zjistili jsme, Ze se ve Smetanou psanych dopisech jesté plné neuplatiuje
princip foneticky (rytmicky), jimz se slovosled piiklonek fidi dnes a podle né¢hoz
by priklonky mély stat v postinicidlni pozici (tj. na druhém misté ve vété). Jestlize
je sloveso v minulém case, dochdzi u Smetany pomeérné casto k tomu, Ze dru-
hé misto ve vété zaujimd l-ové pricesti, zatimco tvar pomocného slovesa stoji az
za nim (z lho predst. dostal jsem tantiémy). Méné bézné jsou u Smetany piipady,
kdy je na druhé misto ve vété kladeno urcité sloveso, které z této pozice odsunuje
zdjmennou piiklonku (Predné dékuji Ti). Eva HoSnova tento piipad chdpe jako
napodobu némeckého vzoru (v némeckych oznamovacich vétach sloveso obsazuje
druhé misto).

Némecké slovosledné pravidlo je dle naSeho ndzoru aplikovdno také tehdy,
kdyZ Smetana pri vZiti vice z4jmennych predmétd stavi zdjmeno v akuzativu pied
zdjmeno v dativu (tak ho [rest] mné poslete postou). Pokud jde o ostatni pripady
vyskytu vice piiklonek ve vété, nebyvd u Smetany vidy dodrZeno, aby vSechny
priklonky stdly tésné za sebou (Neslysel jsem nikdy ho jmenovat).

V souvislosti se zkoumdnim postaveni piiklonek jsme se zabyvali také pozici
se a si. Analyza ukdzala, Ze Smetana casto pripojuje se tésné ke slovesu, se pritom
slovesnému tvaru vétSinou predchdzi. Je mozné, Ze zde roli sehravd skutecnost, ze
Smetana chdpe sloveso a zvratné zdjmeno jako od sebe neoddélitelny celek, proto
ho také jako takovy dosazuje do véty. Dobové gramatiky sice upozornuji, Ze mezi
se a sloveso mohou byt vloZena jind slova, Hanka k tomu nicméné doddva, Ze by
od sebe se a sloveso nemély byt ,tuze daleko® (HaNnka, 1849, 259). V této souvislos-
ti je zajimavé, Ze Hanka jako lepsi variantu pii koncovém postaveni slovesa chdpe
slovosled se + sloveso, nikoli sloveso + se. Tomu odpovida i stav u Smetany, pokud
je sloveso na konci véty a se je k nému piimknuto, se slovesu predchazi (srov. chce
teprv ten tejden domu do Prahy se navrdtit; Ze prace tim se zviSila). Pritom, jak predpo-
kldd4d Miroslav Grepl na zdkladé zkoumadni Tylovy prézy, byla antepozice pii kon-
covém postaveni slovesa uz ve 40. letech povaZzovana za nepfirozenou (Tyl v téchto
pripadech presouva se z ptivodni pozice pred slovesem za prvni piizvucné slovo ve
vété). Grepl dale zjistuje, Ze pri stfedovém postaveni slovesa je u Tyla se kladeno
za sloveso. Obdobné doklady jsou u Smetany jen ojedinélé, zaznamenali jsme je
viak v korespondenci prijaté.

Ke vSem uvedenym piipadiim postaveni priklonek je nutno fici, Ze zminéna
slovoslednd schémata nejsou ve Smetanovych dopisech uplatiiovina dusledné.
Cetnéji se vyskytuji pouze véty, v nich je tvar pomocného slovesa byt a7 za pii-
cestim, jeZ obsazuje druhé misto ve vété, a véty, v nichzZ je se tésné u slovesa, ani
tento slovosled vsak nenf vyluény (srov. Vioni jsem napsal 4 Polky pro klavir; Cistota
akkordii se pry nedd docilit). Stav ve Smetanové korespondenci tak mizZeme chdpat
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jako odraz skutecnosti, Ze pravidla kladeni priklonek nebyla ve sledovaném ob-
dobf jesté pevné ustdlena, soucasné Ize na materidlu Smetanovy korespondence
pozorovat postupné prosazovani principu fonetického.

Kromé vyse zminénych dokladd, v nichz se vliv némciny projevuje ve slovosledu,
jsme se u Smetany setkali s napodobou némeckych vzort také v dalsich pripadech.
Jedna se o kalky némeckych frazémt (Moje skladby stoji Vam k sluzbdam), uZiti némecké
predlozkové vazby misto ¢eské (interess pro wméni misto zdjem,/interes o néco), vyskyt
predlozkové vazby tam, kde je v ¢estiné vazba bezpiedlozkova (prijedu do Prahy |...]
s polednim vlakem), a rovnéz (ojedinélé) obsazeni pozice podmétu osobnim zdjme-
nem (Hakon Jarl byl pohan, a on nemohl snésti slabou nimravou vlddu krdle Olafa).

P1i zkoumani syntaxe Smetanovych dopist jsme se dotkli i jevd, které sblizuji
soukromou korespondenci s projevy mluvenymi. U Smetany jsme doloZili pripa-
dy rozcleniovani sdéleni do samostatnych krdtkych vét, fetézeni vét pripominajici
bezprostiedni proud vyprdvéni, ddle pripady dodate¢ného pripojovdni vétnych cle-
nt, jejichZ prostfednictvim jsou do sdéleni dopliiovany informace, nebo pripady
nepriesného ¢i zcela chybéjictho vyjadieni vztaht mezi vétami. Okrajové jsme re-
flektovali i prostiedky kontaktové. NdleZi mezi né zejména osloveni, jehoZ uZiti je
v nékterych kompozi¢nich ¢astech dopisu piimo soucdsti epistoldrni normy, ddle
dativ kontaktovy, vloZené a navazovaci slovesné obraty jako jak vidis, jak zndmo,
bé7né jsou také otdzky smérované na adresdta nebo pobidky k odpovédi. Zatim-
co prvni vymezenou skupinu mluvenostnich jevi lze vyraznéji pozorovat pouze
ve Smetanové korespondenci ryze soukromé, a to nejspise diky tomu, Ze je spon-
tannéjsi nez jiné typy dopist, prostiedky kontaktové se jako rys epistolarnich texta
vyskytuji i ve Smetanové korespondenci oficidlnéjsi.

Rozbor syntaktické stranky Smetanovy korespondence dolozil pohyb v normé,
pokud jde o postaveni slovesa ve vété hlavni i vedlejsi (presun slovesa z koncové
pozice do stedu a rozrusovani tzv. ramcovych konstrukci) a postaveni shodného
privlastku (nahrazovani postpozice antepozici). Smetanovy dopisy dadle ilustruji
dobovou neustalenost normy, pokud jde o postaveni piiklonek (v tomto pripadé
se za¢ind prosazovat princip foneticky, tzn. pravidlo, podle néjZz by mély byt pii-
klonky ve vété kladeny za prvni prizvukovy takt).

Co se ty¢e Smetanova projevu, pozorovali jsme u n¢j vliv némciny i v vZiti fra-
zému, predlozkovych vazeb nebo osobniho zdjmena v pozici podmétu. Tyto jevy
jsou pritom vysvétlitelné skutecnosti, Ze Smetana byl ¢esko-némeckym bilingvnim
mluvcim, proto mohl mit nékterd némecka syntaktickd schémata natolik zazitd, Ze
je prendsel i do projevu ceského.

Pri zkoumani jevl charakteristickych jak pro soukromou korespondenci, tak
pro projevy mluvené se ukdzal zfetelny rozdil mezi Smetanovymi dopisy ryze
soukromymi a jeho dopisy oficidlnéjsimi. Pouze u prvnich z nich Ize uplatnéni
syntaktickych struktur béZnych pro mluveny jazyk sledovat vyraznéji. Pro nds je

158



4.3 Doplnék: lexikum

tato skutecnost potvrzenim adekvdtnosti vybéru primdrné zkoumaného vzorku
dopisti. Nasim cilem je totiz zjistit, jaké jevy odchylujici se od dobové spisovné
normy do projevi Bedficha Smetany pronikaji i pfes jeho usili vyjadiovat se no-
remné. Jak analyza syntaxe potvrdila, materialem vhodnym pro takové zkoumani
by nebyly dopisy ryze soukromé, nebot ty Smetana z hlediska jazykového na rozdil
od dopist polooficidlnich méné kontroluje a promysli (k dtivodu vylouceni dopist
oficidlnich viz kapitolu 3.2.4).

4.3 Doplnék: lexikum

Pochopit charakter Smetanova ¢eského vyjadrovani a posoudit Smetaniv vztah
k cestiné neni mozné, pomineme-li zcela lexikdlni stranku jeho projevi. Acko-
li rozbor Smetanovy slovni zasoby, kterou je mozno poznat z jeho dopist, neni
na$im primdrnim cilem, nastinime v ndsledujicim oddilu alespoii ilustrativné jeji
nejvyraznéjsi rysy. Pozndmky predlozené v této kapitole se opiraji o celek Smeta-
nou psanych dopisi.

4.3.1 Terminy

Vzhledem ke Smetanové profesi tvoii vyznamnou vrstvu lexika uzitého v jeho
korespondenci odborné ndzvy z divadelni, a zvldSté z hudebni oblasti. Vybérové
uvadime jen nékteré z nich, fadime k nim i slova z daného tematického okruhu,
ktera prisn¢ terminologicky ramec prekracuji. Tyto vyrazy jsou jednak plvodu
domdciho, napt.: ¥
cinohra, divadlo, hlas (muZsky, Zensky), hra, jedndn, pisen, predehra, sbor (muzsky,
Zensky, smiSeny), skladba, vystup, zpévohra;
jednak, a to castéji, pochdzeji z cizich jazyki, zvlasté z italtiny, (jejich piejeti vSak
nemusi byt pfimé), napi.:
Adagio, Akord/akkord, Allegro, alt, Andante, arie, ballet, bass/ bas, cantdta/Kan-
tata, dirigent, dramaturg, duetto, filharmonie, fraska, fuga, genre, impressario, in-
strumentovat, kdnon, koloraturni/ kolloraturni, komponovat, libretto, Molto vivo,
monolog, oktdva, opera, opereta/operetta, oratorium, orchester, orchestralni, ouver-
tura, partitura, polyfonicky, prima donna, quartetto/ quarteto, recitativ, regisseur,

183 Vyrazy pro prehlednost uvadime v nominativu sg. ¢i infinitivu, zachovavame pfitom Smetanou
uzitou pravopisnou podobu. JestliZe jsme slovo zachytili ve vice pravopisnych variantach, zaznamena-
vame je viechny, nereflektujeme vsak rozkolisanost kvantity vokala (tzn. pokud je zdpis daného vyrazu
u Smetany z hlediska kvantity nejednotny, piSeme slovo jen tak, jak to odpovida dnesni kodifikaci). To
plati i pro slova ciziho piéivodu zminénd dale. Ke grafické strance cizich slov viz kapitolu 4.1 Pravopis,
oddil 4.1.5.1.
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repertoir, repertoirnd, rhytmus, role/rolle, rondo, solista, solo, solovy, sonata, soubre-
lta/ subretla, sinfonie/synfonie, synfonicky/synfonycky/ sinfonicky,'* tenor, terzetto/
tercetto, tetralogie, tragad, tragodie/ tragidye/ tragedie, tragicky, trio, vivace.
Velké mnoZstvi termind se vyskytuje piedevsim v dopisech, které Smetana adresu-
je spolupracovnikiim, s nimiz fesi otazky tvorby ¢i jevistniho provedeni svych dé¢l,
srov. napi. ukazku z dopisu Adolfu Cechovi:
Prunt alle con fuoco (kazidd pil nota) uhoz jeden dolu, druhy nahoru. Hned na to
Piv modto prejde v cely takt C asi kazdd cturt, a zistane tak skorem az k 3/4 taktu,
pred tim ten takt s Adagiem trillo hodné dlouho. Ten 3/4 takt Mod. to skorem v tom
samym pohybu, jako pred tim cely takt C. a posledni Molto vivo zase jak proni...;
nebo z dopisu Janu Ludevitu Prochdzkovi:
Celli 11di a Contrabassi drZeji hluboké ¢ s korunou, lunga pausa, potom zacne toto
cislo C taktu v Sesndctkdch — suméni vétricku v listech lipovych — Smicoveé ndstroje
con sordini, pozdéji 12/8 takt zpév: ,O vy lipy!“

4.3.2 Slova ciziho ptvodu

Slova ciziho ptivodu jsou ve Smetanovych dopisech velmi frekventovana, nemusi
pritom byt pouze povahy terminologické. Jak terminy, tak fada dalsich cizich slov
vyskytujicich se ve Smetanovych projevech jsou dokladem Smetanovy vzdélanosti,
tj. souvisi s jeho obecnym i hudebnim vzdélanim a profesnim i spolecenskym pu-
sobenim a v textu mohou byt mj. prostiedkem intelektualizace. U nékterych slov
ciziho ptivodu Ize ale naopak predpoklddat, Ze byla rozsifena v bézné mluveném
Uzu, napf. almara, skrupule, paraple, plaisir, plati to zvlasté o slovech pivodu né-
meckého (k tomu viz ddle).
Mnohé vyrazy, které se objevuji ve Smetanou psanych dopisech, pochdzi z la-

tiny, napi-.:

acceptovat, applaus, atribut, decennium, dedikace, deficit, definitivni, difference,

direktné, disposice, effekt, elegantni, exakini, exempldr/ exempldr, factum, formding,

honordr, honorovat, humor, imitace, intence, jubileum, kompetentni, konkurovat,

konsortium, korrektura, manuscript/ manuskript, massa, neutrdlni, plagiator, pre-

sentovat, privaini, produktioni, proposice, protekce, recepis, reflektovat, resoluce, re-

sultdt/ resultat, revidovat, solidnt, summa, suspendovat, text, usurpdtor, usus;
muZe se jednat téZ o citatova slovni spojeni, napi-.:

ad personam / ad personam suam (pro vlastni osobu, osobné), ad vocem (stran

184 U Smetany se zminéné substantivum a adjektivam vyskytuje vétSsinou v podobé s -n-, a to kon-
krétné 90x (+ 1x jako synforicky), pouze 4x ma Smetana symfonie/symfonicky. Kott pritom uvadi pouze
podobu symfonie (srov. Kott, 1882, 825), ta prevazuje také v korespondenci prijaté, celkem se vyskytuje
21x (napf. v dopisech Elisky Krdasnohorské, Jana Ludevita Prochdzky, Franti$ka Augustina Urbanka),
jen 7x ve objevuji tvary s -n- (v dopisech Josefa Srba a 1x v listu Aloise Hnilicky). Graficka podoba s n
je nejspise odrazem italského sinfonie nebo némeckého die Sinfonie.
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néceho), nota bene (a k tomu ke vS§emu, mimoto, dokonce), sub rosa (dtvérné,
pod slibem mlceni), summa summarum (celkem, dhrnem, zkrdtka a dobre),
vice versa (naopak, obrdacené);'s
dale se ve Smetanové korespondenci vyskytuji slova ptivodu teckého, napf.:
akademicky, authenticky, bibliotheka, episodni, estheticky, genesis, harmonisace,
chronologicky, kategoricky, kosmopoliticky/kosmopolitycky, kritika, lithograf, me-
chanicky, mentorsky, methoda, paralella, paragraf, program/ programm, sympatie,
lechnicky, telegrafovat;
francouzského, napf-.:
addressa/ adressa, adieu, a la (a la Dvorak), arrangeovdni, broZura, detail, gdze,
Jjournal, komitet, kontrolovat, passdz, routa/rita, sentimentdlnt, sesona/saisona,
tantiéma, vignetia;
¢i italského, napft-:
bagatell, brutto, conto, finale, firma, motto, netto, skizza.
U vétSiny uvedenych cizich vyrazi je pritom nutné vzit v potaz také mozny pro-
stiedkujici vliv némdiny, pfes niz se tato slova mohla do Smetanovy koresponden-
ce dostavat (a jiz mohla byt ovlivnéna i jejich grafickd podoba; k tomu vice viz
kapitolu 4.1 Pravopis, oddil 4.1.5.1).

S vyjimkou adieu jsou vSechna slova ciziho ptivodu, ktera jsou uvedena v této
podkapitole, obsaZena ve slovniku Frantiska Stépdna Kotta, i kdyZ ne vzdy ve stej-
né pravopisné podob¢ jako u Smetany (v Kottové slovniku nalezneme rovnéz
spojent vice versa a sub rosa). Rada z téchto vyrazii se nachazi také v celku prijaté
korespondence, tykd se to zvlasté¢ mezinarodnich slov feckého a latinského piivo-
du. S ohledem na to, kdo patii mezi Smetanovy korespondencni partnery, plati
nejspise i pro prijatou korespondenci, Ze uZivani cizich slov souvisi se vzdélanim
dané osoby a s jejim ptisobenim v umélecké oblasti.

4.3.3 Vliv némciny

Vezmeme-li v iivahu Smetantiv ¢esko-némecky bilingvismus i dobovou jazykovou
situaci, nenf prekvapivé, Ze stejné jako v jinych jazykovych planech lze i v lexikdlni
sloZce Smetanovy korespondence pozorovat vliv némciny. Ten neni omezen jen
na piejimani jednotlivych vyrazi, nybrz je rozsahlejsi, proto se mu vénujeme sa-
mostatné.

Jak bylo receno vyse, pies némcinu se do Smetanova projevu, ale i do cestiny
obecné, dostivaji nékteré z vySe uvedenych vyrazi, jez jsou ptivodem z jazyka

185 Vyznamy citdtovych slovnich spojeni jsou uvedeny dle Akademického slovniku cizich slov (srov. Pe-
TRACKOVA - Kraus a kol., 1998).
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jiného (nebo je jejich piejeti tim, Ze vyraz existuje rovnéz v némciné, alespor pod-
poreno). Pfimo z némciny pochdzi fada dal$ich Smetanou uZivanych slov, napf-:

futterdl, kistna, marka (s vyssi markou, tj. ve smyslu ,zndmka‘, nikoli jako ozna-

ceni Uzemi nebo platidla), natrefit, offerirovat (nehleddam Zddneé libretto; ale kdyZ

se mné offeriruje dobre, prijmu ho), paklik, -pakovat (v tom vaku zapakovanou; zZe

jsem hned zase vypakoval kuffr), passovat, rantl, Sikovat se (neb se mi velmi dobre

v tom misté Sikovalo [dueto], tj. ve smyslu ,hodit se), treffny, trefit (Ano i cist jsem

netrefil; Ale novd rana mé trefila).
Je vsak treba zdaraznit, Ze zminénd slova nejsou omezena pouze na Smetano-
vu korespondenci, nybrz byla dobové obecné rozsifend, a to predevsim v bézné
mluvé. S vyjimkou slov offerirovat a rantl'™ jsou vSechna uvedena (byt v jiné pra-
vopisné podobé) i ve slovniku Frantiska Stépana Kotta (srov. hesla futrdl/ futteral,
kystna, marka, natrefiti, paklik, pakovati, pasovati, sikovati se k cemu, trefny in Kot
1878-1906). Pouze k trefiti Kott uvadi: ,Vyber radéji néktery z ndsledujicich vy-
znamu: hozenim n. stfelenim dosahnouti, dotknouti, zasahnouti [...]; dokazati,
s to byti...“ (srov. heslo trefiti a fadu ceskych ekvivalentd, které jsou k nému pii-
pojeny in Kotr, 1884, 158). Ceské vyrazy, které by mély byt uziviny misto ném.
treffen, uvadi také Brus jazyka ceského (1881, 246), k ostatnim vySe zminénym vyra-
zim se nevyslovuje.

V prijaté korespondenci jsme z germanismu, kterym zde vénujeme pozornost,

zachytili jen zapakovat (u Josefa Srba):

Oluvkové ndcrty ,Violu* i ostatni zapakoval jste pred svym odjezdem z Prahy do kufru;
a trefit (opakované u Elisky Krasnohorské):

Nemohu a nemohu trefit, co jste mi uloZil;

ale provést je [scény], aby byly Vasi hudby hodny a abych i jd se nemusela za své

verse stydet, — to jsem posud netrefila;

Proto, Ze mdm k nasi famozni divadelni spravé tu divéru, Ze stary efekt, ktery

z Fausta a Egmonta wmi naspamét, také v nasi opere zas trefi.
U Smetany se ddle vyskytuji kalky némeckych slov, které dobové brusy oznacova-
ly za nevhodné. Tykd se to napi. slovesa vynachdzet se podle ném. sich befinden
(u Smetany napi. doufam Ze se vyborné vynachdzite), misto néhoz bylo doporucovano
byiti, davit se, mit se, vést se (HarTALA, 1877, 289; k tomu srov. také Brus jazyka ceské-
ho, 1881, 261). Podobn¢ negativné jsou hodnoceny rovnéz vyrazy, které se pozdéji
staly pevnou soucasti ceské slovni zdsoby. Jde napt. o slova s pifedponou sou- jako
soudruh (u Smetany napi. od svych vlastnich soudruhii zavraZdén) misto druh nebo
souhlasit (u Smetany napf. souhlasi upiné s mym predsvédcenim) misto prisvédcovat
a srovndvat se. Dle Hattaly jde o: ,,...nad miru chatrné a zbyte¢né plody nevSedné
ponémcenych mysli ¢eskych* (Hatrara, 1877, 286; srov. i Brus jazyka ¢eského,

186 V Prispévcich ke Kottové slovniku nalezneme pouze vyraz rantlovka, ktery je regiondlnim oznace-
nim sukné s lemovanim (srov. toto heslo in Kort, 1906, 326).
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1881, 233-234). Pripojit miZeme také dnes hovorové nechat ve smyslu ,zplsobit,
aby n¢kdo néco udélal® podle ném. lassen (u Smetany Nechte mné ddt zprdavu o vy-
sledku vaseho cestného vecera), za spravné je v tomto piipad¢ povazovano ddti (Brus
jazyka Ceského, 1881, 152).

Misty Smetana zacleniuje do cesky psaného textu némeckd slova pirimo, v citd-
tové podobé, v nékterych piipadech je jejich priznakovost reflektovdna alesporni
tim, 7Ze jsou psdna v uvozovkdch a/nebo kurentem. V uvozovkdch a kurentem je
v origindlu napft.:

aby konec arii byl ,applausfihig*;

bez ohledu na , Applaus® obecenstva, jenz casto je bud’ liné bud’ taky ,, begriffsstiitzig

aby tim take w Vds v Hamburce moje quartetto dostdlo jakejsi ,, Geleitsbrief*

Ale bez Spdsu: Ten maly: ,, Abstecher miiZete dycky udelat;
bez uvozovek kurentem napi-.:

Krdsena a Lutobor — das ist der wunde Fleck;

My mysleli, Ze jsme mohli zde o vsech téch Geschdftsangelegenheiten hovoyit;

nez-li nékam délat Aufwartung, radéji platim;
v uvozovkdch latinkou napfi-.:

Zapoviddam si jakékoliv: ,, Abginge auf Applaus und Hervorruf* s kopati dle smeru

operett,
bez uvozovek latinkou napt-.:

Vim vérné oddanny Bedy. Smetana Jabkenice 7 zdii 880. In Gallop!

Wichtig: Nezapoménte na gdzi!
Némecké vyrazy se objevuji mj. v ramci odborné komunikace. Jedna se o piipady,
kdy chce Smetana ziejmé zabranit neporozuméni, k némuz by pri uZiti ¢eského
slova mohlo dojit, pfipadné si neni odpovidajicim ¢eskym vyrazem,/spojenim jist,
naprt.:

s pomocnymi tony — Hilfstonen;

kde panuje pravda smésice ndzvu Liebhaber, Held, komischer Alter, Intriguant a. t. d.;

docela psan [text] dle Videnskych ,, Binkelsingerart.
Vliv némciny lze pozorovat také v tom, Ze se ve Smetanou psanych projevech
nékdy vyskytuji z némciny doslova prelozené frazémy nebo slovesné jmennd spo-
jeni (anebo slovesné vazby, k tomu viz kapitolu 4.2.2 vénovanou syntaxi, oddil
4.2.2.1.2), napt.:

nez co pravé pod rukou mdm podle ném. etwas unter den Handen haben;

Jd vzal tu routu pres Kosinici podle ném. eine Route nehmen;

...jsem si vzal tu smélost podle ném. sich die Freiheit nehmen;

it skousce, kterou jsem s nimy na jevisti drzel; Orchestralni skouska [...] se svédemi-

t¢ [sic!] driela podle ném. die Probe halten;

drzel by tu rolly za episodni; Co pak mné drii za ndkého ,,Hungerleidera“ podle

ném. etwas fiir etwas halten ve smyslu ,povazovat nékoho/néco za néco’;

A coz, aby jsme o ni drZeli tajemstvi podle ném. geheimhalten;
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Moje skladby stoji Vam k sluzbdm; stojim jesté k sluzbdm; stoji Vasemu plesu k sluzbé

podle ném. zu Diensten stehen;'s’

Moje zpévohry stoji Vam k disposici; stoji Vam [skladby] k disposici dle moZnosti

podle ném. zur Verfiigung stehen;'™

Vsem panidm a ddamdm, které moje stary Branibory z novu do Zivota privadéji podle

ném. etwas ins Leben setzen;

chtél jsem ddamé [ ...] jen v pameti vvéct, Ze... podle ném. in Erinnerung bringen;

Rdd bych brzo s operou byl v porddku! ziejmé podle ném. hiemit ist die Sache in

Ordnung ve smyslu ,tim je véc vyfizena, odbyta‘;

Sdm jsem jesté ktomu osobné jednotlivym paniim udélal svou ndvstévu a poctu;

zde doslo nejspiSe ke spojeni ném. bezpiedlozkové vazby jemandem einen

Besuch abstatten a predlozkové vazby bei jemandem einen Besuch machen.
Nékterych z uvedenych obratl si v§imaji také dobové prirucky. Napf. spojeni uci-
nit ndvstévu komentuje Frantisek Stépan Kott, ktery uvadi, 7e je to ,pry germa-
nismus“ misto nauvstivit nékoho (Kott, 1880, 95). Obratam se slovesem drZet zase
vénuje pozornost Brus jazyka ceského. K samotnému driet poznamendva: ,Hledé
vSak k tomu, Ze u spisovateld doby staré a stfedni proti némeckému slovesu halten
naSeho drZeti uzZivd se o mnoho méné, nahrazuj je dle potieby slovesy jinymi“
(Brus jazyka ceského, 1881, 106). Pokud jde o vazbu drZet nékoho za néjakého, kte-
rou registrujeme u Smetany, je doporucovano uzit misto drzet slovesa mit, poklddat,
Lnebot ackoli drzeti na misté miti a poklddati najdes také u dobrych spisovateld,
prece zda se byti germanismem, ponévadz réeni toho neznaji Slované druzi“ (Brus
jazyka ¢eského, 1881, 107). Podobné jsou brusi¢i odmitdny také dalsi obraty, které
nalezneme ve Smetanou psanych dopisech a které jsou i dnes béZné uZivané. Se
slovesem drZet jde jesté napt. o ndsledujici:

drzet slovo podle ném. Wort halten (u Smetany napf. Jen drite slovo konecné),

za lepsi je poklddano dostdti slovu, v slové stdti, slovu dosti uciniti (Brus jazyka

Ceského, 1881, 107);
dale mUZeme jmenovat napi. spojeni:

vyslovit diky podle ném. Dank aussprechen (u Smetany napft. budiz mi dovole-

no [...] moje nejuroucnéjsi diky vysloviti), lep$i ma byt diky ciniti ,anebo prosté

dékovati® (Brus jazyka ceského, 1881, 101);
nebo

vyrozumet koho o cem podle ném. jemandem zu wissen tun, zu verstehen ge-

ben (u Smetany napft. raciz mé povolent [...] udéliti, a o tom mé vyrozuméti), jako

spravné je oznaceno dati komu co védeéti (Brus jazyka ¢eského, 1881, 263).

187 Smetana md ovSem i jednotlivé skladby Vam [...] jsou k sluzbam; jsem Vim k sluzbdm; Jsem Vam vidy
k stuzbé ochotny. Pomér uziti zminénych vazeb je u Smetany témér vyrovnany: byt k sluzbé/sluibdm se
objevuje celkem 5%, kdeZto stdt k sluzbé/sluzbam 4.

188 Smetana v téchto pripadech uziva i slovesa ddvat, zasilat a mit; stdt k disposici se vyskytuje 9%, spo-
jeni s jinymi slovesy 3x.
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4.3.4 Expresivita

Rysem Smetanovych projevi, ktery naopak dokladd, Ze pro Smetanu nemohla byt
cestina cizi, je mj. bohatost expresivnich vyrazovych prostredku vyjadiujicich emo-
cionalni postoje, intenzifikaci, posilujicich obraznost a celkovou barvitost textu.'®

S intenzifika¢ni a evaluac¢ni funkci jsou spojena napf. slova:

mizerny (k viili misernym pdr zlatym); hrozné (Viibec jsem letos hrozné liny clovék);
Skvdr (kaZdy Skudr se nejen tiskne, ale i rozSivuje provozovdnim); kiikloun; mudr-
lant (vseliky ty kviklouni a mudrlanti); blbsky (kde pro takove komposice nepanuje
vice i chuté ni blbske pochopent téch uloh).

Expresivita uzitych vyrazii mize souviset s jejich hlaskovou podobou, napf-:
chnapat (Casem jsem chiiapal po vzduchu); prostourdvat (Den ob den prostourdvdm
svou zdsobu musikaliich);

casto plyne z v7iti slova v pfeneseném vyznamu, napf.:
vyrvat si (kde zpévdk si muze applaus vyrvat); vyloupnout se (k druhé hodiné bych
pred Vasim bytem z drosky se vyloupl).

Vyrazné zastoupenou skupinu slov, jejichZ prostfednictvim Smetana vyjadiuje
svij citovy postoj, tvori deminutiva.” Jsou casta (jak je v soukromé korespondenci
obvyklé) zvlasté v oslovovacich a zavére¢nych formulich osobnich dopist, napf.:

Mad drahd Zenusko! [...] ani slovicka od sebe nenechds sliset [...] Nase ditky z libej
od mné vroucné. [...] Jest¢ 100 000 hubinek;

Nejdrazsi andjlku mij!;

Drahd, milovand Babinko! [...] Libam Ti tisickrdat rucinky, a jsem / do smrti / Tviij
oddany / Bediich

(v8e manzelce Bettiné Smetanové);

Moje drahé déticky! Vase psanicka mné deélaji velkou radost...

(dceram Zdernice a Bozené).

Uziti deminutiv md ve Smetanové korespondenci také dalsi funkce. MtzZe byt
napf. souddsti zdvorilostni strategie,'”" kdy Smetana prostfednictvim zdrobnéliny
upozaduje sam sebe, napft.:

prosim o laskave trpeni mé osobicky;

189 MuiZe se pritom jednat o expresivitu inherentni, adherentni i kontextovou (srov. piiklady uvedené
ddle v textu), k tomuto déleni viz Zima, 1961.

190 K uvedené problematice srov.:

Hrapk4, Zderika (2013b). Corpora of Private Correspondence as a Source of Material Focused on
a Research of Diminutives. In: Gajdo3ova, K. - Zdkova, A. (eds.). Natural Language Processing, Corpus
Linguistics, E-learning. Liiddenscheid: RAM Verlag, s. 80-91.

191 K tomu srov.:

NEekuULA, Marek (1994). Nékteré zdvorilostni strategie a jejich vyrazové prostiedky v ¢estiné. In: Rusino-
va, E. (ed.). Predndsky a besedy z XXVII. béhu LSSS. Brno: MU, s. 54-58.

NEkuLA, Marek (2004). Deminutiva a zdvorilost. In: Hladkd, Z. - Karlik, P. (eds.). Cestina — univerzdlia
a specifika 5. Praha: NLN, s. 110-119.
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vyjime¢né jsme zaznamenali uZiti zdrobnéliny nesouci negativni, ironizujici pii-
znak, napr.:
Jsem skorem dospélim, snad abych védeél, co mam délal, a neZ se nechdm ponaucit,
podivdam se take drobet na ty lidicky, kteri to chtéji na mné skusit.

K expresivité a obraznosti Smetanova projevu prispivaji také hojné uzZivané frazé-
my.'*? Ve Smetanovych dopisech nalézame prirovndni, a to ustdlend, napf.:
jest tak jisto, jako Ze 2 x 2 = 4;
Tet mam moc prdce, jsem zaprazen jako kuri samimy skouskami;
hlas zni jako novy;
Ostatné jsem hluchy jako parez;
A taky nedovedu tak jako z rukdvu sypat noveé hudebniny;
Setite se, aby jste byl zase jako ryba;
jak jsem zase jako z novu zrozen;
ale také aktudlné utvofend, a tedy nefrazeologicka, napf.:
Je to ale papir! Co se namahdm aby inkoust neroztahoval se tak jako bldto v méke
pudel;
Mozna taky, Ze se ocitnu najednou jako mokry jarni dest zase v Praze;
Jest-li scena na Riittli nesla snad podle $nairy aneb hole kapralské na komando

utrhnout osminw, jako pii trelbé'

vojenské na pardde, tak si to zrovnd zakldddm
za zdsluhu.
Méné frekventované jsou frazémy neslovesné, napi.:
po certech mdlo;
Ze den a noc na to myslim;
pro prdazné kapsi zpyZ do Prahy nemohu prijit [az 8 dni pred predstavenim ,Li-
busi,];
v novym rouchu;
Z rucky do ruky;
naopak hojné se vyskytuji frazémy slovesné, napi::
Ze jste dostal aviso od nékud, mné verejné drobet ddt za ucho;

192 K vyuziti frazémi coby prostiedkii mluveného jazyka pro docileni Zivosti a bezprostiednosti vy-
jadrovani srov. Havrdnktv clanek Jazyk BoZeny Némcové (HAVRANEK, 1964, 1-11). Zatimco u Némcové
jde vSak pri umélecké tvorbé o védomou stylizaci, u Smetany lze diky povaze zkoumaného materidlu
uvazovat o tom, Ze se naopak jednd (alespori do urcité miry) o vysledek spontdnnosti jeho projevu.

193 Ke zméné str > ¢ dochdzi v ¢eskych dialektech v uzsim smyslu. Jeji presné tizemni rozsifeni se
u jednolivych vyrazi lisi, vidy ale zasahuje oblast stiednich Cech (napt. obména stidlet > tidlet odsud
piesahuje dile do zédpadnich a jiznich Cech; k problematice srov. BALHAR a kol., 2005, 394 nn.). Je tedy
pravdépodobné, Ze se Smetana se zanikem s- ve skupiné st setkal v oblastech, kde pobyval. Protoze je
ale tato zména v jeho projevech zcela ojedinéld (v Zidném jiném neZ v textu uvedeném pripadé se nim
ji nepodatilo zachytit), zminujeme ji pouze na okraj na tomto misté, v oddilu vénovaném zjednoduso-
vani skupin hldsek (4.1.3.2) ji pozornost nevénujeme.
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Jsem hluchy, nikomu vice v ceste;

...by se [sic!] vseliky ty kiiklount a mudrlanti a la Jirdsek et Consorten hlavy lamali;
Tak jsem wplné na holickdch,

piislibil hory a doly;

JiZ bych véru rad udélal konec vsemu tomu handrlovdny sem a tam;

Jest-li moje zdleZitost stran té staré gaze dospéla o krok ddle;

Jsem docela svym pdanem v kaidém ohledu;

nmé [sic!] prdce [...] jde, jak bych vekl, od ruky;

pozdéji vezmu do prdce Karneval, a novou operu /' 'V prdci mam: Karneval PraZsky
/ Dne 15 fijna jsem Vdsi basen vzal do pradla hned rdno;

nemdm pii ruce tuto operu / Jd tim pouze chei mit jakysi regulativ po ruce;

Mné vidy pohné aZ k slzdam [drie], neb jde meé od srdce;

kdmen mné tim padl od srdce;

uz ted na srdci Vam léZi / nepiSu vsecko, co mdam na srdct;

mdm co délat, abych svou trpkost nad takovym jedndnim se mnou udriel na vzdé;
Jsem ddn v Sanc.

Nékdy se expresivita tykd celého rozsahlejsiho textového useku, nevyplyva tedy
z charakteru jednotlivych lexém, ale az z kontextu, napf.:
Ucho je zevneis zdrave. Ale vnitini appardt — ta klaviatura obdivuhodnd naseho
vnitiniho vstroji — jest porouchand, rozladénd, kladivka vézeji, a Zddny ladic dosud
nedovedl, tuto klaviaturu zase vipraviti.
Casto je expresivita posilovana kumulaci piiznakovych vyjadfovacich prostiedki
a vzdjemnym pusobenim jejich ridznych typu, srov. napi. ukdzku z dopisu Janu
Ludevitu Prochdzkovi:
..nikdo ani pred provozovdnim, ani mezi provozovdnim nemél to nejmensi tusent,
Ze by opera tak mizerné $la, aby s toho se mohlo tak teskné do budoucnosti nasi opery
hledet, jak Vy poviddite. [...] Jest-li scena na Riittli nesla snad podle svidiry aneb hole
kapralské na komando utrhnout osminu, jako pri tvelbé vojenské na pardde, tak si
to zrovnd zaklddam za zdsluhu, a bude mné velice lito, kdyZ podobné exakini pro-
dukce na komando: ,Eins, zwei, — pum!* sotva kdy pvi moji dirvekci uslisite; tvebas
by se zlosti nad takovou neprecisnost vseliky ty kviklouni a mudrlanti a la Jirdsek et
Consorten hlavy ldmali. Bohudiky mdm jesté jiny estheticky cit, neZ tyto pani, abych
zamezil nesvary, ktery se zde z predeslych dob zahnizdili, a vkus obecenstva, a bohu-
Zel taky, jak vidime, © hudebniki spletli a zkazili. Buih vi jest-li jste dobre neslysel,
aneb foukal vitr z jiné strany, ale ndm, a vsem ktery s ndmi mluvily, se zddlo, Ze Tell
Sel velmi dobre, aneb jsme my spali? [...] O budoucnosti nasi opery miize cely sveét
byt tichym a pokojnym. Dokud ja vidim operu, nemusi se o budoucnost nic obdvalt.
Nejsem ale nddenik a robotds; ktery md slouZit jen k tomu, aby rozmrzelé arroganini
darmostlapové — a la Jirasek et Consorten, byli vecir z jejich blaseovanosti a dlouhé
chvuile polechtdni a proto obden s operni novinkou obveselovdni a uchlachovdnd.
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Bohda, Ze to dosahnu — jest-li vitbec ze vSim neprastim, a téch obéti uz nechdm — Ze
se tolik oper nebude ddvat, jako led.

4.3.5 Shrnuti

Pro lexikalni stranku Smetanovych dopist je charakteristické hojné uZzivani termi-
nl a vyrazi ciziho pavodu, které souvisi se Smetanovym vSeobecnym i hudebnim
vzdéldnim. Pomérné vyrazné miizeme v lexiku sledovat také vliv némciny. Jak uka-
zalo srovnani s piijatou korespondenci i pohled do dobovych jazykovych prirucek,
nebyly vyrazy némeckého ptvodu, které jsme v pocesténé podobé zaregistrovali
v korespondenci Bediicha Smetany, ani obraty vzniklé nidpodobou némeckého
vzoru omezeny jen na Smetanovy projevy, nybrz byly dobové obecné rozsiteny.
Naopak za specifikum Smetanova vyjadiovani Ize povaZzovat vyraznou expresi-

vitu, kterd neni vlastni pouze Smetanovym dopistim osobnim, ale prostupuje také
jeho korespondenci oficidlnéjsi (viz napt. posledni ukdzku z dopisu Janu Ludevitu
Prochézkovi coby autorovi hudebnich kritik pro Ndrodnf listy). V této souvislosti
jsou zajimavd rovnéZ zjisténi Marka Nekuly, ktery se vénoval jazykové strance Sme-
tanovych némecky psanych dopisti. Pokud jde o jejich rovinu lexikalni, konstatuje
Nekula napt. Smetanovy nedostatky v osvojeni némecké frazeologie (jak vyplynulo
z naseho zkoumani, ¢eskou frazeologii Smetana naopak ovlada ve velkém rozsahu
a bez problému), a predev§im zjituje piipady, kdy Smetana v némecky psanych
dopisech ceskym adresatiim piechdzi u expresivnich sdéleni do cestiny, srov. pasa-
7e z dopisi manzelce Bettiné (Nekula - Rychnovskd, 2016, 72):

Denke Dir nur, einfache Fenster haben diese guten Sachsen [...] und zum Ungliick

fiir mein Zimmer eine Thiive, die schlecht schlieft, unten fuci to naramné!;***

Ich versichere Dich, dafs ich die lieben Sachsen hier ebenso ldcherlich finde [...] Schon

ithr singendes Deutsch macht sie komisch und beinahe lippisch, hichst gemiithlich

Lippisch. Mi Cesi jsme piec kuliferdowe.'
Site barvitych vyrazovych prostiedki a metaforickych pojmenovanti, kterou u Sme-
tany pozorujeme a kterou jsme se alespori vybérové pokusili ptibliZit v této kapito-
le, je dle naSeho ndzoru dokladem, Ze ceStina nebyla pro Smetanu jazykem cizim,
nybrz pro néj byla jazykem, v némz dokazal myslet i vyjadiovat emoce, postoje
a hodnocent, jazykem, jehoz prostfednictvim se vztahoval ke svétu.'®

194 Jen si pomysli, tihle dobii Sasové maji jednoduchd okna [...] a nanestésti pro muj pokoj dvere,
které nedoviraji, dole fuci to nairamné! (prel. L. R.)

195 Ugjistuji T¢, Ze ty milé Sasy pokldddam prévé tak za smé$né [...] UZ jen tou svou zpévavou némcinou
jsou legraéni a ponékud détinsti, velmi mile détiniti. My Cesi jsme prec kuliferdové. (prel. L. R.)

196 Je mozné, Ze expresivita vyjadiovani souvisi se Smetanovym tviréim zaloZenim, avsak na otazku,
zda tomu tak skutecné je, nejsme kompetentni odpovédeét.
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A tak dékuji panu Bohu, kdyzZ vidim, Ze jsem zase mohl miti to stésti; a dokoncit dilo zapocate.

(Bedrich Smetana Romanu Nejedlému)

PredloZena monografie si kladla za cil predstavit ¢eStinu Bediicha Smetany pro-
stf‘ednictvim analyzy jeho korespondence a také prispét k poznani utvarejiciho se
spisovného jazyka 2. poloviny 19. stoleti. Cestiné tohoto obdobi byla dosud véno-
véana relativné mald pozornost, védecky zdjem o jazyk 19. stoleti vSak v posledni
dobé roste (mj. pravé o texty 19. stoleti je rozsifovana diachronni slozka Ceského
ndarodniho korpusu, vznika rada studif v souvislosti s vyddvdnim kompletni kore-
spondence Karla Havlicka, byl vytvoren korpus Havlickovy korespondence, ktery
byl zaclenén do Ceského ndrodniho korpusu).

Sledované jazykové obdobi je zajimavé zejména z toho divodu, Ze ve funk-
ci vy$8i dorozumivaci variety je némcina postupné vystiiddna ceStinou a Ze se
konstituuje ceskd spisovnd norma. Na modelu Bedricha Smetany jsme se snazili
zjistit, jak tuto normu zvlddali dobovi mluvci, ktef'f se na jejim utvdfeni sami ne-
podileli (tj. nebyli jazykovymi profesiondly jako literdti, publicisté apod.) a kter{
k jejimu zvlddnuti neméli optimdlni podminky (vyssi neZz trividlni vzdélani bylo
v dobé jejich détstvi a mlddi vazdno na némcinu, némcina byla dfednim jazykem,
ceStina byla pro tyto mluvcéi predevSim jazykem mluvené, zpravidla neformdlni
komunikace).

Materidlovym vychodiskem se pro nds stala Smetanova korespondence uloZend
v Muzeu Bedricha Smetany v Praze, konkrétné 424 dopist odeslanych a 337 dopi-
st prijatych. Dopisy jsme méli k dispozici jednak ve fotokopiich, jednak v transli-
terované podobé. Po kontrole transliterace jsme podle modelu korpusu soucasné
soukromé korespondence, ktery na Filozofické fakult¢ MU vybudovala Zderka
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Hladk4d, vytvofili s technickou podporou Pavla Rychlého z Fakulty informatiky MU
elektronicky Korpus odeslané a prijate cesky psané korespondence Bediicha Smetany.

Metodologicky jsme praci zaloZili na detailni analyze jazyka Smetanovych dopi-
st vyuZivajici nastroja korpusové lingvistiky a na interpretaci zjisténych dat opiené
o znalost Smetanovych Zivotopisnych udajii a dobového spolec¢enského kontextu.
Nezbytny podklad pro nd$ vyzkum predstavovaly jazykové piirucky informujici
o stavu dobové spisovné normy.

Motivovani Smetanovou reflexi vlastniho projevu v dopisu Janu Ludevitu Pro-
chazkovi z 11. birezna 1860, kde se Smetana omlouva za wsecky chybi jak ortograficky
tak grammatykdlnj, které se maji v jeho psani hojné vyskytovat, jsme se zamérili
na zmapovani v§ech vyraznéji zastoupenych nenoremnich jevii, které se u Sme-
tany objevuji v pravopisu i v gramatice (tvaroslovi a syntaxi). Doplrikové jsme se
vénovali také lexiku. MnoZstvi sledovanych jevii naim nedovolilo zabyvat se vSemi
stejné detailné, vzdy jsme se je vSak pokusili klasifikovat s ohledem na Smetanovy
Zivotopisné udaje, s ohledem na miru obecné dobové rozsifenosti a s ohledem
na vztah k rodici se spisovné normé. Zjisténé nenoremni jevy jsme rozdélova-
li na ty, které souviseji se skutecnosti, Ze Smetana nezvlidd dobovad pravopisnd
a gramaticka pravidla (nebo je nemd plné zautomatizovana), na ty, které pochazeji
z mluveného dzu, a na ty, které jsou ovlivnény Smetanovym cesko-némeckym bi-
lingvismem. Podrobné shrnuti v§ech analyzovanych jevi Smetanovy cestiny, jejich
srovnani s jazykem korespondence pfijaté i vztazeni k dynamice dobové normy
uvdadime za prisluSnymi kapitolami.

Obecné lze Tici, Ze v pravopisu u Smetany pievlddaji jevy plynouci z nezna-
losti odpovidajicich pravidel (psani i/y, mé/mné, predlozek s/z), méné casté jsou
jevy cerpajici z mluveného uzu (odraz asimilace znélosti, ztrata znélosti na konci
slova, zjednoduSovdni skupin hldsek). V gramatice je tomu naopak: mnoho jeva
prameni z mluveného (nenoremniho) dzu, z¢4sti teritoridlné podminéného (napf.
unifika¢ni tendence v pluralu, dZeni ¢ > ¢ vedouc k unifikaci celého paradigmatu
tvrdé adjektivni deklinace, sloZené adjektivni skloriovani piivlastiiovacich adjektiv,
zdjmena onen a Cislovky jeden, uZiti tvarh jses a nejni, pripojovani koncovek -¢/¢éji
ve 3. os. pl. indikativu prézentu aktiva sloves typu prosit a trpét, teritoridlné vyraz-
néji priznakové uziti nominativu namisto akuzativu plurdlu Zivotnych maskulin:
typ opije zbrojnosi, vyskyt l-ového pricesti slovesa délat v hlaskové obménéné podo-
bé ddl), méné jeva je ddno jen nezautomatizovanim pravidel (chybné pripojovani
koncovek, popi. pripon a koncovek, opakované uzivani nominativni formy v riz-
nych pddech, sklonovani nebo ¢asovani slova podle silné zastoupeného typu; roli
hraje i spodoba podle tvaru nachdzejiciho se v blizkém kontextu nebo ztrdta vypo-
védni perspektivy). S ohledem na to, co vime o Smetanovi, je uvedené rozlozeni
nenoremnich jevii pochopitelné: Smetana byl az do dospélosti zvykly v cestiné
hlavné mluvit, nikoli psdt, proto mu ¢ini potiZe zvlddnuti pravopisnych pravidel
a na urovni tvaroslovné silné pronikaji tvary mluvené.
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Jak v pravopisu, tak v gramatice jsme pozorovali vliv némciny (v pravopisu
napf. pfi psani apelativ s velkym pismenem, znaceni gemindty vodorovnou ¢arou
nad prislusSnym grafémem, uziti némeckych grafémi, v grafické podobé slov ci-
ziho ptvodu; v gramatice némcina sehrava roli napf. pii potiZich s uzitim zvrat-
ného pfivlastnovaciho zajmena sviij a pii zaméné tvart adjektiv a adverbii). Vliv
némciny, resp. obecnéji cizich vzord, je vyznamny také v syntaxi. Projevuje se
napodobou cizojazy¢nych slovoslednych schémat (napft. kladenim slovesa na ko-
nec véty, uzitim rdmcovych konstrukci, postpozici privlastku shodného), uzitim
némeckych predlozkovych vazeb namisto odpovidajicich vazeb ¢eskych nebo uzi-
tim piedlozkovych vazeb misto bezpiedlozkovych. Na Smetanové korespondenci
viak lze dobre sledovat, jak byla cizi slovoslednd schémata postupné opousténa
a nahrazovana principy, kterymi se (ve 2. poloviné 19. stoleti, stejné jako dnes)
nejspiSe 1idil slovosled v projevu mluveném (princip aktudlniho vétného ¢lenént,
rytmicky princip). V této souvislosti stoji za pozornost, Ze zatimco jevy pochdzejici
z mluveného uzu, které u Smetany zjistujeme v pravopisu a gramatice, jdou proti
dobové normé a jsou (az na vyjimky) v rozporu i s normou budouci, v syntaxi jevy
pronikajici pod vlivem mluveného tzu upozoriuji na rozkolisanost dobové normy
a jejich uplatnéni je s vyvojovym smérovdanim spisovné normy v souladu.

Protoze nasim cilem bylo zjistit i miru obecného rozsiteni danych jevi, srovnavali
jsme stav ve Smetanou psanych dopisech s korespondenci prijatou, doplitkové jsme
vyuzivali také poznatki ze studif o jazyce jinych mluvcich (Slo o prace Roberta Ada-
ma o korespondenci BoZeny Némcové, Bohuslava Havranka o jazyce Karla Hynka
Michy, Miroslava Grepla o jazyce Josefa Kajetana Tyla ad.). Komparace s ptijatou
korespondenci ukdzala, Ze u osob, které jsme oznacili jako jazykové profesiondly
(jedna se napft. o Josefa Srba nebo Elisku Krasnohorskou), se odklon od dobové
normy vyskytoval v podstaté pouze u jevi, které se postupné stavaji soucdsti spisovné
normy nebo - v pravopisu - jsou dodnes pro mluvci problémové (jde napft. o tvary
typu kupuju, kupujou, mizu, miZou, uziti pocesténé podoby cizich slov, v pravopisu
chyby pti psani mé/mné v pricesti -pomnél a v odvozenindch od slova rozum). Z to-
hoto srovndni by se dalo usoudit, Ze pronikd-li urcity gramaticky jev pochdzejici
z mluveného dzu i do jazyka osob literarné ¢innych, plati (minimdlné pro sledované
obdobi), Ze jde o predzvést budouciho vyvoje normy spisovného jazyka.

V tychz jevech jako Smetana opakované chybovali mluvci, u nichZ predpoklada-
me, Ze byli méné jazykové zbé¢hli (jde napt. o Smetanova Zaka Josefa Jiranka, zpé-
vdaka Josefa Palecka, Smetanovu manzelku Bettinu nebo zpévacku Marii Sittovou).
Vyskytovaly se u nich jevy zapricinéné némeckym vzdélanim na ukor ceského,
prvky mluvenostni a reflexe jazykového kontaktu ¢estiny s némcinou. Tato ,nevyji-
mecnost Smetanova vyjadfovani potvrzuje, Ze ho Ize pro danou dobu chdpat jako
modelového zdstupce jazykové neprofesionalnich mluvcich.

V ¢em je Smetantiv projev z jazykového hlediska naopak vyjimecny? Jmenovat
bychom pochopitelné mohli teritoridlné piiznakové jevy vazané na oblast vychod-
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nich Cech, tedy na oblast, z niZ Smetana pochazel. U nich se ale dd predpokladat,
7e by se mohly objevit téZ u jinych mluvcich pochdzejicich ze stejného regionu.
Za specifikum Smetanova projevu lze poklddat predevsim lexikdlni stranku jeho
vyjadfovani, kterd se vyznacuje znacnou barvitosti, obraznosti a expresivitou. To,
7e Smetana dokdzal v ceStiné vyjadiovat city, postoje a hodnoceni, je mj. argu-
mentem potvrzujicim piedpoklad, Ze ceStina byla jeho skute¢nym materskym jazy-
kem. V této souvislosti neni bez zajimavosti konfrontace vysledkti naseho vyzkumu
s poznatky Marka Nekuly, ktery se vénoval rozboru Smetanovy némciny. Nekula
zjistuje, Ze v pravopisu a tvaroslovi Smetana problémy v ném¢iné v zasadé nemad,
deficity viak objevuje v lexiku, zejména ve frazeologii (k tomu srov. NEKULA -
RycHNOvskA, 2016). Jde tedy o situaci pfesné opacnou nez v cestiné. Pravopisnd
a gramatickd pravidla némciny si Smetana osvojil ve $kole, proto je ovlddd bezpec-
né, privatni sféra spjatd s mluvenym (obraznym, expresivnim) projevem vsak byla
podle vSeho svdzdna spiSe s cesStinou, a tak se Smetanovo vyjadfovani jevi lexikdlné
barvitéjsi v cestiné.

Nase monografie jisté nefekla ke zvolenému tématu vSe, na mnoha mistech
spiSe naznacila, kudy by se mohlo zkoumdni Smetanova jazyka i ¢eStiny 19. stoleti
dale ubirat. V obecné roviné demonstrovala uZite¢nost kombinace studia Zivoto-
pisnych tidajii a dobového spolecenského kontextu s detailni jazykovou analyzou
podloZenou korpusovymi frekvencnimi daty. Vytvoreny elektronicky korpus kore-
spondence ziistava k dispozici pro dalsi vyzkum Smetanovy cestiny, vysledky analyz
mohou poslouzit jako komparacni material pro obdobné zamérené studie. Teprve
porovndni s vyzkumem jazyka dal$ich dobovych aktért (af uz profesné spjatych
s jazykem, ¢i nikoli) miZe vést k objektivnéjsimu pozndni cestiny 19. stoleti.
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SUMMARY

BedFich Smetana’s Czech. Analysis of Smetana’s Correspondence
Written in Czech

Ja bych si prdl, aby se v mottu tomto krdtce ale tak, aby i cizinec strucny predstav
o WySehradu tim popsanim dostal, mluvilo...""
(Bedrich Smetana to Frantisek Augustin Urbanek)

The Aims of the Work

The aim of the monograph is to introduce Bedrich Smetana’s use of Czech lan-
guage through an analysis of his correspondence and contribute to the knowledge
of constitutive standard language of the second half of the 19™ century.

Bedrich Smetana (1824-1884) lived in the period which is, in works on history
of language, referred to as revival (until 1840s) and post-revival (from 1840s to the
beginning of the 20™ century). From a linguistic perspective, this period is typical
of replacement of German by Czech in the function of high written communica-
tion variety and formation or more precisely stabilization of modern standard
language norm. We pose a question how contemporary speakers mastered this
norm or to what extent they sought to master it. The next question is at which
phenomena was the norm in motion and in what direction did it evolve.

197 1 wish this motto briefly, but in the way so that even a foreigner could through this description
gain the idea of VySehrad, spoke...
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Theoretical, Methodological and Material Foundations

The book follows the studies on Czech language of the 19™ century. The closest
to our research are those grounded on epistolary texts (mainly works of Robert
Adam et al. created in connection with the latest edition of BoZena Némcovd’s cor-
respondence and with forthcoming edition of Karel Havli¢ek’s correspondence),
comparison can be also provided by studies reflecting other types of texts (e.g.
Bohuslav Havrdnek’s work on Karel Hynek Mdcha’s language, Miroslav Grepl’s work
on Josef Kajetdn Tyl’s language and Milan Jelinek’s work on revival technical texts).

From the methodological point of view, we focus on detailed analysis of lan-
guage matter (using methods of corpus linguistics), which results are interpreted
on the background of contemporary context and relevant data from composer’s
life (some procedures of sociolinguistic method of language biographies are used
implicitly).

The possibility of getting closer to the real contemporary usus which is not
preserved for older stages of Czech language history in a more authentic way
is considered to be the unique feature of researched correspondence material.
Moreover, private correspondence enables to learn the language of ‘ordinary’
speakers who stand outside of literary or scientific circles because even people
who do not write literary or scientific texts do write letters (or at least they did in
the 19™ century). In fact, their language can be a more representative demonstra-
tion of the contemporary state of language than language of people who worked
with Czech professionally and who were able to participate on constituting of the
standard norm. From the language point of view, Bedrich Smetana is one of those
‘ordinary’ speakers. Similarly to other contemporary speakers, he did not attend
Czech schools, he studied in German and for some time German represented for
him higher means of communication, while Czech was used in private spoken
communication. Smetana used Czech in written works in adulthood in connec-
tion with his gradual involvement in the national revival process.

The relevance of research results is supported by the range of material: consid-
ering artistic uniqueness of Smetana’s personality, the volume of his correspon-
dence was quite wide and because of the same reason a large number of his letters
maintained until today. During the analysis, we proceed from 424 sent and 337
received Smetana’s letters (most of them are stored in Bedrich Smetana Museum
in Prague). After verification of transcriptions in accordance with autographs, we
and our technical support Pavel Rychly from the Faculty of Informatics MU cre-
ated an electronic corpus Korpus odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha
Smetany which became an analysis tool.

Considering the aim of the work, we used a representative example of 100
semi-official letters, i.e. letters for people who were primarily in a working rela-
tionship, partially changing into a friendly relationship, to Smetana. These are
supposed to content Smetana’s biggest effort to keep the norm. Intimate or family
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letters were excluded in the first phase because the penetration of features which
are not part of the norm can be related to the type of researched texts (a personal
letter is more penetrable for features out of the norm than some other texts). Of-
ficial letters were excluded because it is not possible to clearly say to what extent
was Smetana their author and to what extent other people helped him with word-
ing (we know that Smetana asked for help when writing official letters on the basis
of his own correspondence).

Only in the next step were studied features analyzed by using corpus means
in all letters written by Smetana. Discovered data were compared to the received
correspondence for more objective understanding of contemporary usus and for
verification of prototypicality or specificity of Smetana’s written Czech. Since the
whole received correspondence is significantly varied, we focused on particular
writers differentially. Letters of Josef Srb were regularly studied, Srb, considering
his type of education and professional orientation, is supposed to be Smetana’s
antipole, bearer and expert of contemporary standard norm. Also, letters written
by people not educated in linguistics were taken into consideration and also find-
ings from studies of other speakers of the 19" century were complementarily used.

Analysis and Its Results

Motivational foundation of the research was Smetana’s reflection of his own defi-
ciency when expressing himself in Czech which can be found in a letter addressed
to Jan Ludevit Prochdzka from 11™ of March 1860 (Smetana’s gradual transition
to Czech in written works is dated from the 1860s): Prosjm, bi jste mné predevsym
odpustil wsecky chybi jak ortograficky tak grammatykdlnj, ktere v hojné se v mym psanj na-
lesnau; meb aZ do dnesnjho casi mné nebylo doprdano, se v nasi matevské veci dotwrdjtj. We
focused on mapping of all more prominently represented out of norm features
which appear in Smetana’s orthography and grammar (morphology and syntax).
Our aim was to provide a comprehensive view on Smetana’s Czech thus we also
complementarily focused on lexis.

Studied features were chosen and then classified on the basis of contemporary
language reference books (especially grammar books written by Vaclav Hanka,
Martin Hattala, Vaclav Zikmund, Jan Slavomir Tomic¢ek and a dictionary written
by FrantiSek Stépan Kott). Considering Smetana’s biographic data, the features
were divided on those which are connected to Smetana’s lack of knowledge of
contemporary orthographical and grammatical rules (or they were not automatic
for him) and those which follows the spoken usus (Czech Linguistic Atlas was used
to know their extension on Czech language area) and those which are influenced
by Smetana’s Czech-German bilingualism.

The first group contains orthographic features such as writing of i/y (main-
ly after consonants orthographically ambiguous, namely in the roots of words:
neobicejnou; zysk, in the endings of nouns and adjectives: pro kusi; za predesli rok,
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in the endings of participle: bdsné [...] mé priméli, but also after consonants ortho-
graphically hard: pri¢ or soft: ktery), then writing of mé/mné (piseme; v zimné; pro
mné; mé [...] o tom piste) or prepositions s/z (Marie Roubalovd z jeji sestrou Gabrielow).
It also contains grammatical features mainly attaching wrong endings or suffixes
and endings. The use of nominative form in different cases appears repeatedly
(pfi prdce; z upokojenou mysl), declension and conjugation of a word by strongly rep-
resented type (v umeéni nasim; nabyzuje), assimilation by form occurring in a near
context plays a role (co jsem [...] dostal néjakou zpravou; wrcit jemu v scené nejblizsimu
pana zpeévdka) or the loss of the utterance perspective (smlouvou stvrzenou nds obou
p. Pollinim a mnou, podpisem).

Features following the spoken usus are, in orthography, represented by voicing
assimilation (lechké kalamajky; téskd véc), the loss of voice at the end of the word
(as; sloch) or simplifying of groups of phones, which is, unlike previous features,
out of the norm even in the spoken form (kuli = kvuli; s kerow; 7idky). In grammar,
among features following spoken (out of norm) usus of nouns and adjectives (and
also pronouns and numerals) belong mainly the unification tendency in plural (it
is manifested by attaching of feminine or dual endings in the instrumental plural:
s kobercemi; s penézma and also by unification of adjectives and pronouns forms in
the nominative and accusative plural of all three genders: mlady Poldkové; tyto mista),
narrowing ¢ > 7 leading to the unification of the whole paradigm of hard adjec-
tive declension (moje stary Branibory; v novym bytu), the unification of the genitive
and locative plural (or rather the penetration of locative ending to the genitive,
be it the attachment of the whole genitive ending: konec mych starostech or just the
ending -ch: svou zdsobu musikaliich), genitive and dative forms of numbers dva, oba
and the noun ruce in the form dvouch, obouch, rukouch and dvoum, oboum, rukoum,
compound adjective declension of possessive adjectives (o pobytu Bendlovém), the
pronoun onen (aby si oné recitativy prispusobyli) and the number jeden (z jedného pokoje
do druhého; jednym slovem). From the verb forms of spoken usus follow the use of
endings -u and -ou for the 1* person singular and the 3™ person plural present
tense of the verb paradigm kryt and kupovat (zahraju; pozdravujou), present form
for the 1* person plural without the ending -¢ (jedem), forms muiZu, miZou, infini-
tives moct, 7ict (instead of the only contemporary appropriate moci, ¥ici), the use of
forms jses a nejni, forms of the past tense without auxiliary verb by, which function
is overtaken by personal pronoun (j@ videl), infinitives with a change st > -ct (uvéct;
zavect), forms of active participle without ending - (zaved), the attachment of endings
-¢/¢ji in the 3™ person plural indicative present active of verb paradigms prosit and
trpet (obdaveji; utrieji; nevidéji a nesliseji). Territorially most marked features are the
use of nominative instead of accusative plural at animate masculine nouns (opije
zbrojnost), at verbs, it is e.g. the presence of [-participle of the verb délat in a phonic
varied form ddl (territorial extension of those features overlaps with areas where
Smetana lived during his childhood and youth).
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Regarding the influence of German, it is noticeable in both the orthography
(and graphic) and in grammar. In orthography, it is presence at e.g. writing of
appellatives with capital letter (do Hotelu; za Klavir), marking of geminates by
a macron above particular grapheme (na rekomendaci; vinou), the use of German
graphemes (pro tragida), graphical form of foreign words (applaus; effekt; korrek-
tura). German also plays a role in morphology e.g. with difficulty in using reflexive
possessive pronoun sviij (Pis tedy brzo / Tvému |[...] Bedi: Smetanovi; Vidyt Vam pro
svoje zdokonalen? v umeéni svém [...] nezbyvd tolik casu) and in the substitution of
adjectives and adverbs forms (aby nase prdtelstvi zistalo trvanlivé; na [...] svéreni
od Tebe teZ némecké psané). The influence of German, or more generally foreign
paradigms, is also significant in syntax. It is presence in imitation of foreign lan-
guages word order schemas e.g. placing verbs at the end of the sentence (espe-
cially at subordinate sentences), by using the so called frame constructions (Chtél
jsem Vdm alespori néco potésitelneho ohldsit), postposition of congruent attribute (of-
ten at attributes expressed by possessive pronoun: z oper mych), by using German
preposition phrases instead of corresponding Czech phrases (interess pro umeéni) or
by using prepositional phrases instead of non-prepositional ones (prijedu do Prahy
[...] s polednim viakem). The penetration of German features is also visible at lexis
i.e. placing of German words into a Czech text (My mysleli, Ze jsme mohli zde o vsech
téch Geschdftsangelegenheiten hovorit) or calquing of German phrasemes (...jsem si
vzal tu smélost according to German sich die Freiheit nehmen).

The comparison with received correspondence showed that at people, who
we defined as language professionals (i.e. Josef Srb or Eliska Krasnohorska), the
deviation from contemporary norm was visible only at features which gradually
became a part of standard language norm (e.g. nowadays colloquial forms as ku-
puju, kupujou, mizu, miZou or the use of Czechified forms of foreign words) or -
in orthography - features which are problematic for speakers until today (mistakes
in participle -pomnél and derivatives of the word rozum).

Speakers, who we defined as less language skilled, made mistakes at the same
features as Smetana did (i.e. Smetana’s student Josef Jirdnek, singer Josef Palecek,
Smetana’s wife Bettina or a singer Marie Sittovd). There were features caused by
German education at the expense of the Czech one, spoken features and reflec-
tion of language contact of Czech and German. This ‘non-exceptionality’ of Sme-
tana’s expressing affirms that Smetana can be seen as a model representative of
non-professional users of Czech for a given period of time.

Regarding movements in the norm, studying of syntactic features was proved
to be the most interesting. Smetana’s correspondence shows how principles, that
were most likely used to determine the word order in spoken language (in the
second half of the 19" century as well as nowadays), gradually substituted foreign
word order paradigms. It is a principle of functional sentence perspective which
determines the place of verb in the sentence (the verb moves from the ending
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position of main and subordinate clauses at simple verbal predicates and also at
predicates expressed by compound verbal form or compound verbal predicates)
and a principle of rhythm which determines the position of clitics (they are placed
to the post-initial position so apart from Smetana’s z 1ho predst. dostal jsem tantiémy
or U nds zde as po dnes poidd jen se lilo also Vioni jsem napsal 4 Polky pro klavir or co
se ve svété déje occure in his letters). In this context, it is worth to notice that fea-
tures following the spoken usus, which are noticeable at Smetana’s orthography
and morphology, are against the contemporary norm and are (with exceptions)
against the future norm too. On the contrary, syntactic features penetrating un-
der the spoken usus influence show the divergence of contemporary norm and
their use is in accordance to the direction of standard norm development.

The answer to the question what is in Smetana’s expressing, which we defined
as prototypical in many aspects, extraordinary is that the specific of his expressing
is mainly in lexis, which was proved by the analysis. Lexis is distinguished by sig-
nificant vividness, imagery and expressivity (shown by e.g. many phrasemes: jsem
hluchy jako parez; prislibil hory a doly or metaphors: Ale vnitini appardt [ucha] - ta
klaviatura obdivuhodnd naseho vnitiniho ustroji — jest porouchand, rozladénd, kladivka
vezeji, a Zddny ladic dosud nedovedl, tuto klaviaturu zase vpraviti). The fact that Sme-
tana was able to fully express feelings, attitudes and evaluations is besides other
things an argument affirming the assumption that Czech was his real mother
tongue. In this context, it is interesting to compare results of our research with
findings of Marek Nekula who focused on Smetana’s German analysis. Nekula
discovered that Smetana did not have problems in German orthography or mor-
phology, however he discovered Smetana’s deficiency in lexis, particularly in phra-
seology. So this situation is exactly the opposite than in Czech. Smetana acquired
German orthographical and grammatical rules at school thus he commanded
them undoubtedly. However, the private sphere connected to spoken (colourful,
expressive) communication was more likely bounded to Czech and thus Smetana’s
expressing seems to be lexically more vivid in Czech.

Conclusion

The monograph generally demonstrated usefulness of combination of biographi-
cal data study and contemporary social context with detailed language analysis
supported by corpus frequency data. In analytical part, it demonstrated how was
Smetana’s expressing contemporary prototypical and in contrary extraordinary.
Created electronic corpus of correspondence is available for other research of
Smetana’s Czech; the results of analysis can serve as a comparative material for
similarly oriented studies. Only the comparison with research of other contem-
porary speakers’ language (whether language of professionals or not) can lead to
more objective knowledge of Czech of the 19™ century.
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PRILOHY

Dostal jsem hned po Vasim odjezdu odsud tento list od 7ed. Pistéka, zde v priloze.
(Bedrich Smetana Josefu Srbovi)

Priloha é. 1
Pfehled Smetanovy odeslané a pfijaté cesky psané korespondence

Prehled nejprve predstavuje Smetanovu odeslanou korpusové zpracovanou kore-
spondenci. V prvni tabulce uvadi ¢asové rozlozeni dopisti, v druhé tabulce prinasi
seznam adresdtd, ktef{ jsou v subkorpusu odeslané korespondence zastoupeni
vice nez jednou dopisovou jednotkou. Adresdti jsou fazeni podle ¢etnosti jim za-
slanych dopist, pokud je vice adresitim urcen stejny pocet dopisd, je zvoleno
abecedni fazeni. Samostatné jsou uvedeny osoby a instituce. Stejnym zptisobem je
zpracovan piehled prijaté korpusové zpracované korespondence: obsahuje tabul-
ku zachycujici ¢asové rozloZeni dopist a ddle tabulku se seznamem pisateld, a to
jednak osob, jednak instituci, zastoupenych vice nez jednou dopisovou jednotkou.

Odeslana korespondence
Celkem 424 dopist.

Casové rozlozeni

rok poéet dopist
1856 1
1860 1
1862 1
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rok pocet dopist
1863 6
1864 2
1865 5
1866 6
1867 4
1868 7
1869 4
1870 8
1871 3
1872 8
1873 7
1874 16
1875 14
1876 13
1877 26
1878 24
1879 55
1880 58
1881 51
1882 44
1883 53
1884 4
? 3
tj.:
50. léta 1 dopis
60. léta 36 dopist
70. léta 174 dopist
80. léta 210 dopist
bez datace 3 dopisy
Adresati
Osoby
jméno pocet dopistd éasové rozlozeni dopisti
Josef Srb 128 1876, 1877, 1878 (4x), 1879 (12x), 1880 (19x),
1881 (27x), 1882 (26x), 1883 (37x), 1884
Bettina Smetanova 35 1863 (4x), 1864 (2x), 1865, 1866 (4x), 1867
(4x), 1868 (5%), 1869 (4x), 1870 (4x), 1871,
1872 (4x), 1883 (2x)
Adolf Cech 32 1876, 1877 (4x), 1878 (4x), 1879 (3x), 1880

(3x), 1881 (5x), 1882 (5x), 1883 (5x), 1884,
bez datace
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jméno

poéet dopist

&asové rozlozeni dopist

Jan Ludevit Prochazka

32

1860, 1871, 1874 (6x), 1877 (2x), 1879, 1880
(9x), 1881 (7x), 1882 (5x)

Frantisek Augustin Urbanek

w
iy

1879 (20x), 1880 (9x), 1881, 1882

Josef Jirdnek

-
o

1875 (3x), 1876 (3x), 1877 (3x), 1878

Eliska Krasnohorska

1876, 1877 (3), 1878 (3x), 1880

Frantisek Pivoda

1870 (3x), 1874 (3x)

Josef Lev

1878, 1879 (2x), 1881, bez datace

Leopold Hrus

1872 (2x), 1873 (2x)

Josef Schwarz

1881, 1883 (2x), 1884

+ Josef a Zofie Schwarzovi 1874
Zdenka Smetanova 1875 (2x), 1877, 1879
+ Zdenka a Bozena Smetanovy 1875 (2%)

Emanuel Ziingel

1874 (2x), 1877, 1882

Cenék Bubenicek

1875 (2x), 1876

Josef Vaclav Fri¢

1878 (2x), 1879

Eliska Kolafova

1877 (2x), 1879

Zofie Schwarzova

1874, 1875 (2x)

Emanuel Stary

1873, 1877, 1879

Vaclav Vladimir Zeleny

1879, 1880, 1883

NIN(NININN MMMV | ww[w|ww|[w|r|N M= MN[0 o0

Karel Bend| 1875, 1877
Vojtéch Cesky 1880 (2x)
Ferdinand Heller 1865, 1880
Alois Jirdnek 1878, 1880
Eduard Napravnik 1871,1874
Roman Nejedly 1880 (2x)
Ferdinand Ruth 1880 (2x)
Karolina Svétla 1876, 1881
Frantigek Adolf Subert 1883 (2x)
Rudolf Thurn-Taxis 1878, 1879
Instituce

Nittingerovi)

Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla (adresovano Robertu |6

+ Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla (adresovano Antoninu | 5

1876 (2x), 1878 (4x)

1872, 1874, 1875, 1876 (2x)

Cizkovi)

+ DruzZstvo a feditelstvi éeského divadla 2 [1874,1883
C. k. policejni feditelstvi 2 1870, 1873
Zpévacky spolek Hlahol 2 | 1865, 1875

ostatni adresdti (63) jen 1x
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Prijata korespondence
Celkem 337 dopist.

Casové rozlozeni

Prilohy

rok pocet dopisu
1862 3

1863 3

1864 2

1865 4

1866 4

1867 3

1869 3

1870 7

1871 6

1872 6

1873 1

1874 8

1875 6

1876 9

1877 8

1878 14

1879 23

1880 45

1881 63

1882 61

1883 33

1884 10

? 15 (z toho 4 dopisy od Josefa Pale¢ka z Petrohra-

du s predpokladanou dataci 1870/71)

tj.:

60. léta 22 dopist

70. léta 88 dopistl
80. léta 212 dopist
bez datace 15 dopist
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Pisatelé

Osoby

jméno poéet dopist &asové rozlozeni dopisu

Josef Srb 37 1880 (6x), 1881 (12x), 1882 (8x), 1883 (10x),

1884

Jan Ludevit Prochazka 35 1872, 1875, 1879, 1880 (8x%), 1881 (6%), 1882
(15x), 1883 (3x)

Eliska Krasnohorska 27 1870, 1871 (4x), 1875 (2x), 1876 (4x), 1877
(2x), 1878 (5x), 1879 (5x), 1880 (2x), 1882
(2¥)

Josef Jiranek 16 1875, 1876, 1877 (2x), 1878 (3x), 1879 (2x),
1880 (2x), 1881, 1882, 1883 (2x), bez datace

Josef Palecek 10 1870 (4x), 1871 (2x), bez datace (4x)

Adolf Cech

1880, 1881 (2x), 1882 (3x), 1883 (3x)

FrantiSek Augustin Urbanek

1879 (5x), 1880 (2x), 1881

Josef Lev

1878, 1879, 1880, 1881 (2x)

Jan Neruda 1879 (2x), 1880 (3x%)
Karel Pippich 1881, 1882 (4x)
Rudolf Thurn-Taxis 1862 (3x), 1878 (2x)

Otakar Hostinsky

1875, 1878, 1880, 1882

Frantisek Pivoda

1869, 1870, 1874 (2x)

Jan Strakaty

1876, 1877, 1878, 1882

Roman Nejedly

1880, 1881, 1882

Pavel Svanda

1880 (2x), 1881

NININININININININININININININVNWW|M(M|D(WLW|UW|UW |0 |O

Antonina Goldsteinova 1874,1877
Jan Harrach 1864, 1866
Alois Hnili¢ka 1863, bez datace
Karel Kliebert 1872 (2x)
Adolf Lorenz 1883 (2x)
Robert Nostic 1872, 1874
Hynek Palla 1880, 1884
Jan Pisték 1881, 1882
Josef Vaclav Sladek 1881 (2x)
Bettina Smetanova 1881, 1882
Vaclav Skarda 1880 (2x)
Frantiek Adolf Subert 1883 (2x)
Anna Trnobranska 1883 (2x)
Hanu$ Wihan 1882, 1883
Antonin Zavadil 1881, 1882




Instituce

Prilohy

Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla / Spravni vybor druzstva
Narodniho divadla (Emilian Skramlik)

+ Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla (Antonin Cizek)
+ Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla (Robert Nittinger)

+ Druzstvo a feditelstvi ¢eského divadla / Spravni vybor divadelniho
druzstva (Josef Sklenar)

4

NN

1881, 1882 (2x), 1883

1873, 1875
1878, 1881
1880, 1881

Magistrat hlavniho mésta Prahy 411864, 1866 (2x), 1867
Akademicky ¢tenafsky spolek 31877,1880, 1881
Akademikové v Litomysli / Akademicky spolek Smetana v Litomysli |3 | 1880 (3x%)

Rada méstska kralovského hlavniho mésta Prahy 31863 (2%), 1879
Akademicky spolek Sazavan 211881 (2x)
Hudebni matice (Velebin Urbanek) 2 (1872,1881
Hudebni spolek v Tabote 21881,1883
Pévecka, literarni a divadelni jednota ﬁ{ip 2(1874,1884
Spolek ¢eskych Zurnalistd 2 |1883,1884
Umélecka beseda 211881 (2x)
Hudebni odbor Umélecké besedy (Vaclav Vladimir Zeleny) 21882,1883
Zpévacky spolek Boleslav 2 | 1865, 1881
Zpévacky spolek Lukes 2| 1869, 1879
Zpévacky spolek Otavan 2 (1881 (2x%)
Zpévacky spolek Tyl na Horach Kutnych 2 (1882 (2x%)

ostatni pisatelé (82) jen 1x
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Ptiloha ¢. 2
Adresati a pisatelé Smetanovy korespondence

Prehled uvddi jednak abecedné razeny seznam osob, jednak abecedné razeny se-
znam instituci, které jsou v subkorpusech Smetanou psané a Smetanovi adresova-
né korespondence zastoupeny vice nez jednou dopisovou jednotkou anebo jejichz
dopisy jsou zapojeny do analytické ¢dsti nasi prdce. Vybér informaci o pisatelich
a adresdtech se opird zejména o publikaci S kym korespondoval Bedrich Smetana
(MojzisovA - PospiSiL, 2009). Osoby jsou strucné charakterizovany z hlediska pro-
fesniho nebo spolecenského, poté je specifikovan jejich vztah ke Smetanovi a jeho
tvorbé. U instituci je konkretizovdn obor jejich ¢innosti, pripadné je také uvedena
spojitost se Smetanou (pro zjednoduseni je Smetana v seznamu uvadén pod ini-
cialami BS).

Osoby
BenpL, Karel (1838-1897)

skladatel, sbormistr, hudebni pedagog; v letech 1865-1877 po Smetanovi sbormis-
tr prazského Hlaholu, v letech 1874-1875 druhy kapelnik Prozatimniho divadla,
v letech 1883-1886 redaktor hudebni prilohy Humoristickych listii

BrEYL, Alois (?-?)
uarednik, otec Zacky BS Marie Breylové

Busenicek, Cenék (1808-1888)
prazsky podnikatel, zaklddajici ¢len divadelniho druzstva, v letech 1873-1876 jeho
predseda

CkcH, Adolf (1841-1903)

dirigent, druhy kapelnik Prozatimniho divadla v letech 1864-1865 a ddle od r. 1866
(od prichodu BS), v letech 1876-1900 prvni kapelnik Prozatimniho a ndsledné
i Narodniho divadla; fidil premiéry Smetanovych oper Hubicka, Dvé vdovy, Tajem-
stvi, Libuse, Certova sténa, prvni souborné provedeni Mé viasti (r. 1882), vétsinu
koncertnich provedeni Smetanovych dél po r. 1874

CEskY, Vojtéch (1829-1899)

gymnazidlni profesor v Jindfichové Hradci, pozdéji c. k. $kolni inspektor; v letech
1973-1886 predseda Hudebniho spolku v Jindrichové Hradci

CizEk, Antonin (1833-1883)

JUDr.; pravnik a politik; jeden ze zakladatelt divadelniho druZstva
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FOERSTER, Antonin (1837-1926)
slovinsky skladatel ¢eského ptivodu, stryc Josefa Bohuslava Foerstera, v 60. letech
krdtce ucil ve Smetanové hudebnim tstavu

Fri¢, Josef Vaclav (1829-1890)
basnik a dramatik, politik; v letech 1859-1879 Zil v emigraci, usiloval o uveden{
Smetanovych dél v PariZi; nabizel Smetanovi opernf libreto Ahasver

GOLDSTEINOVA, Antonina (1852-1930)
ucitelka hudby; zaslouzila se o hudebni Zivot v Pardubicich, kde pusobila ve zpé-
vackém spolku Ludmila; Zacka BS

HAarrAcH, Jan (1828-1909)
hrabé; politik, statkdr, mecend§ uméni a védy; r. 1861 vypsal cenu o nejlepsi ces-
kou operu, kterou ziskal r. 1866 BS za operu Braniboyi v Cechdch

HELLER, Ferdinand (1824-1912)

hudebni pedagog a sbormistr; spoluzakladatel prazského Hlaholu a jeho sbormis-
tr, v letech 1863-1865 jim byl spolecné s BS; majitel nékolika hudebnich dstavi,
s BS vedl spolec¢ny ustav v letech 1863-1865; 1idil premiéry Smetanovych sboru
T¥i jezdci a Ceskd piseri, na jeho podnét napsal BS Sbhory trojhlasé pro Zenské hiasy,
které Heller r. 1881 vydal

HNILICKA, Alois (1826-1909)
skladatel, varhanik, ucitel hudby, organizator hudebniho Zivota; pasobil v Usti nad
Orlici a v Chrudimi, kde vedl zpévacky spolek Slavoj

Hostinsky, Otakar (1847-1910)

PhDr.; univerzitni profesor, estetik, hudebni védec; obhdjce Smetanovych umé-
leckych principt a propagator jeho tvorby; r. 1871 u BS kratce studoval hudebni
teorii

Hrus, Leopold (1842-1901)
JUDr.; advokat, feditel méstské sporitelny v Pardubicich, organizator hudebniho
Zivota, sbormistr; v letech 1852-1856 zak Smetanova hudebniho ustavu

JIRANEK, Alois (1858-1950)
hudebni skladatel a pedagog; bratr pianisty Josefa Jiranka

JIRANEK, Josef (1855-1940)
pianista, pedagog a skladatel; Zdk BS, béhem studia Zil ve Smetanové rodiné
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KAREL, Jan Vlastislav (?-?)
spoluzdk BS z plzeniského gymndzia

KuieBerT, Karel (1849-1907)
némecky hudebni pedagog a skladatel ptivodem z Cech, dopisovatel Hudebnich
listii a Dalibora

KLMES, Josef (1828-1900)
houslista, zpévdk, sbormistr zpévackého spolku Slavoj v Chrudimi

KLOGNEROVA, Antonie (1817-1884)
matka Zacky BS

KoLArovA, Eliska (1837-1903)
$vagrova BS, nejmladsi sestra Kateriny Kolarové

KoPECKY, Otakar (1850-1907)
houslista, ptisobil v Hamburku, podilel se zde na provedeni Smetanova Tria g moll
a kvartetu Z meého Zivota

KRASNOHORSKA, Eliska (1847-1926)
basnitka a libretistka; autorka libret ke Smetanovym operam Hubicka, Tajemstvr,
Certova sténa, Viola

Laus, Ferdinand (1832-1875)
houslista, ptsobil v zahranic¢i (v Némecku, Rakousku, Rusku), od 50. let udrzoval
s BS pratelské styky, r. 1860 spolec¢né vystoupili v Goéteborgu, r. 1863 v Praze

LEv, Josef (1832-1898)
zpévdk, clen opery Prozatimniho a pozdéji i Ndrodniho divadla; ztvdrnil fadu roli
ve Smetanovych operdch (barytonové role psal Smetana piimo pro néj)

Lorenz, Adolf (1864-7)
operni zpévak

N4pravNIK, Eduard (1839-1916)

dirigent a skladatel; od r. 1861 pusobil trvale v Rusku, v Sankt-Petérburgu uvedl
Smetanovy opery Prodand nevésta a Dalibor
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NEJEDLY, Roman (1844-1920)
ucitel, skladatel, vydavatel, sbormistr litomyslského zpévackého spolku Vlastimil,
s nimzZ nastudoval Smetanovy opery Prodand nevésta a Hubicka

NERUDA, Jan (1834-1891)
spisovatel, novindr, prekladatel; autor ¢lanku a fejetond o Smetanovi a jeho dilech

NITTINGER, Robert (1838-1907)
JUDr.; advokat a politik; r. 1876 a 1880 krdtce predseda divadelniho druZstva Pro-
zatimniho divadla, v letech 1878-1879 a 1881-1882 jeho mistopredseda

NosrTic, Robert (1856-1929)
hrabé¢; v letech 1871(?)-1874 73k BS

Novorny, Vaclav Juda (1849-1922)
hudebni spisovatel, redaktor ¢asopisu Dalibor, skladatel; piekladal a upravoval lib-
reta Smetanovych oper

ParLra, Hynek (1837-1896)

$vagr EliSky Krasnohorské; skladatel, sbormistr, dirigent, organizator hudebniho
zivota v Plzni (sbormistr Hlaholu v Plzni, zakladatel Plzenského filharmonického
spolku, dopisovatel plzeriského tisku)

PALECEK, Josef (1842-1915)

zpévdk; v letech 1864-1870 puisobil v Prozatimnim divadle, za vedeni BS predni
¢len jeho souboru, Ucinkoval v premiérach Smetanovych oper Braniboyi v Cechdch,
Prodand nevésta, Dalibor; pozdé&ji pusobil v Sankt-Petérburgu (jako sélista opery
Mariinského divadla, poté na tamni konzervatofi), zaslouZil se zde o prvni ruské
provedeni Prodané nevésty r. 1871

PrepicH, Karel (1849-1921)

JUDr.; advokat a spisovatel, politik, organizdtor spolecenského a kulturniho Zivota
na Chrudimsku (mj. mistopiiedseda a predseda spolku Slavoj), referent Chrudim-
skych listi, prispévatel Hudebnich listii a Dalibora; propagétor tvorby BS

PISTEK, Jan (1847-1907)

divadelni reditel, majitel Pistékovy spolecnosti (operni, operetni a ¢inoherni spo-
lecnost), s niZ ptisobil mj. v Plzni, Chrudimi, Brné¢ (zde poprvé uvedl ¢asti z Pro-
dané nevésty a Hubicky); v sezéné 1884,/85 prvni feditel Narodniho divadla v Brné
(provoz zahdjilo Prodanou nevéstou), poté jim byl znovu v letech 1894,/95, 1895,/96
a 1897,/98
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Prvopa, Frantisek (1824-1898)

pévecky pedagog a skladatel, jeden z iniciatort zaloZzeni Umélecké besedy, v letech
1874-1875 redaktor Hudebnich listii; zaslouzil se o jmenovani BS prvnim kapelni-
kem Prozatimniho divadla; ve sporech o ¢eskou narodni operu patfil k odptrcim
Wagnerova sméru, v Hudebnich listech vedl polemiky i s BS

PROCHAZKA, Jan Ludevit (1837-1888)

JUDr.; hudebni organizdtor ¢inny v Hlaholu a Umélecké besedé, hudebni kritik,
pianista, skladatel; zdk BS; pusobil v Némecku, kde propagoval ¢eskou hudbu,
zaslouZil se o provedeni opery Dvé vdovy v Hamburku (1881)

RurH, Ferdinand (1859-1947)
litomyslsky notar, vlastivédny pracovnik, historik prdva, predseda spolku Akade-
mikové v Litomysli

ScHWARZ, Josef (1845-1939)
zet BS, manzel jeho dcery Zofie; kontrolor, od r. 1875 nadlesni a od r. 1883
lesmistr u Thurn-Taxist v Louceni

ScHWARZOVA, Zofie (1853-1902)
treti dcera BS a jeho prvni manzelky Kateriny Koldarové; r. 1874 se provdala za Jo-
sefa Schwarze

SitTOVA, Marie (1852-1907)
pévkyné, clenka Prozatimniho i Ndrodniho divadla, ztvdrnila hlavni role v rad¢
Smetanovych oper

SKLENAR, Josef (1835-1890)
JUC.;'8 v letech 1866-1890 tajemnik divadelnich druZstev Prozatimniho a Ndrod-
niho divadla

SKRAMLIK, Emilian (1834-1903)
rytil; primyslnik, politik, v letech 1881-1882 piedseda divadelniho druzstva

SLADEK, Josef Vaclav (1845-1912)
bdsnik, prekladatel, literdrni kritik a publicista, redaktor; BS zhudebnil jeho bdsné
Zdpad slunce a Priletély vlastovicky

198 TIuris utriusque candidatus - kandidat obojiho prava.
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SMETANOVA, Bettina (1840-1908)
divéim jménem Ferdinandiovd, druhd manzelka BS (od 10. cervence 1860)

SMETANOVA, BozZena (1863-1941)
mladsi dcera BS a Bettiny Ferdinandiové

SMETANOVA, Zdenka (1861-1936)
starS$i dcera BS a Bettiny Ferdinandiové

SrB, Josef (1836-1904)

zndm pod pseudonymem Debrnov; hudebni spisovatel a publicista, prekladatel,
organizator; pritel a sekretdi BS; mj. prekladatel libret Smetanovych oper Prodand
nevésta (recitativy), Dvé vdovy, Hubicka a Tajemstvi do némciny

StARY, Emanuel (1843-1906)

hudebni nakladatel, vydavatel dél ceskych skladateld (mj. i BS); angazoval se
v prazském zpévackém spolku Hlahol, v Umélecké besed¢, v Druzstvu ctiteltt BS,
ve Sboru pro ziizeni Ndrodniho divadla

STRAKATY, Jan (1835-1891)

JUDr.; advokat, politik, prekladatel divadelnich her, které také upravoval; v letech
1869-1870 spoluteditel a v letech 1870-1872 reditel Prozatimniho divadla, r. 1876
kratce predseda divadelniho druZstva; ptsobil také v Umélecké besedé a ve vybo-
ru Hudebni matice

SvETLA, Karolina (1830-1899)

spisovatelka, publicistka, zakladatelka ceského Zenského hnuti; autorka povidky
Hubicka, podle niz napsala Eliska Krasnohorska libreto ke stejnojmenné Smeta-
nové opere

SkARDA, Viclav (1861-1912)
JUDr.; politik, redaktor, ptsobil v prazském Akademickém ctenarském spolku

SuserT, Franti$ek Adolf (1849-1915)

spisovatel a dramatik, v letech 1883-1900 reditel Ndrodniho divadla a v letech
1906—1908 Méstského divadla na Krdlovskych Vinohradech; r. 1892 se zaslouZil
o zdjezd souboru Ndrodniho divadla do Vidné¢ na Mezinarodni hudebni a diva-
delni vystavu, kde mély velky dspéch Smetanovy opery Prodand nevésta a Dalibor
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Svanpa, Pavel (1825-1891)
divadelnfi feditel, reZisér a herec; v letech 1862-1866 dramaturg a reZisér Proza-
timniho divadla, poté provozoval divadlo v Plzni a také v Praze na Smichové

THURN-TAx1s, Rudolf (1833-1904)

JUDr.; prdavnik, politik, organizator, spoluzakladatel a prvni predseda prazského
Hlaholu; angaZoval se v ¢eské spole¢nosti a politice, v jeho prazském salonu se
schdzeli ¢esti umélci

TRNOBRANSKA, Anna (?-?)
dcera spisovatele Vdclava Trnobranského, autora textu Smetanova sboru Rolnickd

URBANEK, FrantiSek Augustin (1842-1919)
nakladatel, hlavni vydavatel Smetanovych skladeb

URBANEK, Velebin (1853-1892)
bratr Frantiska Augustina Urbdnka; organizdtor hudebniho Zivota, prazsky nakla-
datel, ¢len Matice hudebni

VESELY, Josef (?-?)
autor libreta Prichod Cechii, které nabidl BS

Vojicek, Hynek (1825-1916)

hudebni skladatel, pedagog, publicista; pozdéji odeSel do Ruska, dlouhou dobu
pusobil v divadle v Petrohradu; s BS byl v kontaktu v souvislosti s tamnim uvede-
nim Prodané nevésty

WinaN, Hanus (1855-1920)

violoncellista, pozdéji profesor na prazské konzervatori; ptlisobil v orchestrech
doma i v zahranici, béhem svého angaZzmd v Mnichové se zde zaslouZil o provede-
ni predehry k Prodané nevésté

ZAvADIL, Antonin (1844-1925)
ucitel v Kutné Hofe, jednatel tamniho péveckého spolku Tyl

ZrLENY, Vaclav Vladimir (1858-1892)

JUDr.; hudebni spisovatel, redaktor Dalibora, Hlasu ndroda, kritik; v letech
1882-1883 jednatel hudebniho odboru Umélecké besedy, ¢inny i v nékterych dal-
Sich spolcich; propagdtor Smetanova dila
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Z0NGEL, Emanuel (1840-1895)
spisovatel, prekladatel, dramatik, redaktor Humoristickych listii; autor libreta Sme-
tanovy opery Dvé vdovy a prvniho prekladu libreta Prodané nevésty do némciny

Instituce

AKADEMICKY CTENARSKY SPOLEK V PRAZE

zaloZen 1. 1848 za ucelem védeckého, recnického a politického vzdélavani,
od r. 1853 ptisobnost omezena na ¢tendi'sky spolek; BS dirigoval nékteré spolkové
koncerty, r. 1879 jmenovdn cestnym ¢lenem

AKADEMICKY SPOLEK SAZAVAN
plsobil v Praze, soustfedoval studenty byvalého c¢dslavského a jihlavského kraje

AKADEMIKOVE V LITOMYSLI / AKADEMICKY SPOLEK SMETANA V LITOMYSLI
spolek pusobici pod riznymi ndzvy od r. 1867, porddal koncerty, zdbavy, vylety
apod.; r. 1876 provedl Prodanou nevéstu; BS jmenovén r. 1880 ¢estnym ¢lenem

C. K. POLICEJNI REDITELSVI (POLICEJNI REDITELSTVI V PRAZE)
obstardvalo policejni tikony, ale také zdleZitosti tiskové, spolkové a divadelni, povo-
lovalo napft. vefejna predstaveni, schvalovalo jejich program

DRUZSTVO A REDITELSTVI CESKEHO DIVADLA

souhrnné oznaceni pro vedeni ¢eského divadla (Prozatimniho a Ndrodniho diva-
dla); v letech 1862-1866 ho ztélesnoval reditel, od zari 1866 divadelni druzstvo
v Cele s pfedsedou a druZstvem volené feditelstvi

HiLAHOL, ZPEVACKY SPOLEK V PRAZE

vznikl 1. 1861 z muZského sboru, ktery se schdzel u Jana Ludevita Lukese, ptivodné
muzsky, pozdéji i Zensky sbor; Hlahol uvedl premiéry vétsiny Smetanovych sbort,
nékteré skladby (napt. Piseri na mori, Véno, Modlitba) zkomponoval BS piimo pro
Hlahol; r. 1877 BS jmenovidn jeho ¢estnym ¢lenem

HUDEBNI MATICE
zaloZena r. 1871 pii Umélecké besedé jako samostatny spolek pro vydavani ptvod-
nich c¢eskych skladeb a spisti o hudbé, vydala vytahy z nékterych Smetanovych oper

HupEBNI SPOLEK V TABORE

zaloZen r. 1877; na svych vyrocnich koncertech uvedl Smetanovy skladby Vysehrad
(1881) a Z ceskych luhii a hdjui (1882), r. 1884 usporddal koncert k Smetanovym
Sedesdtym narozenindm
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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
nejvyssi vykonny urad méstské spravy a samospravy, soucasné orgdn pro vykon
prenesené stdtni spravy

PEVECKA, LITERARNI A DIVADELNI JEDNOTA Rip
spolek ptisobici v Roudnici nad Labem, vénoval se hudbé¢, divadlu, vzdélavani; BS
jmenovan r. 1874 Cestnym ¢lenem

RADA MESTSKA KRALOVSKEHO HLAVNIHO MESTA PRAHY
uzsi samospravny organ voleny c¢leny méstského zastupitelstva; tvoril ji starosta,
jeho naméstek (naméstci) a 20-22 obecnich starsich

SPOLEK CESKYCH ZURNALISTU

zalozen r. 1877 v Praze jako podpurnd a penzijni novindrskd organizace, pozdéji
také organizace profesni a ¢dstecné odborovd; BS spolkem v letech 1879-1883
7adan o poskytnuti svych skladeb pro svatojansky koncert

UMELECKA BESEDA

zaloZena v Praze r. 1863, spolek sdruzujici ¢eské umeélce; méla literdrni, hudeb-
ni a vytvarny odbor; hudebni odbor se vénoval ¢innosti koncertni, prednaskové,
osvétové; BS jeho predsedou v letech 1863, 1865, 1868-1870; r. 1876 jmenovan

cestnym clenem

ZPEVACKY SPOLEK BOLESLAV
spolek putsobici v Mladé Boleslavi; BS jmenovdn r. 1865 ¢estnym clenem; r. 1879
spolek nastudoval Prodanou nevéstu

ZPEVACKY SPOLEK LUKES
spolek pusobici v Praze na Smichové, pojmenovan po opernim pévci Janu Ludevi-
tu Lukesovi; BS jmenovdn r. 1869 cestnym ¢lenem

ZrEVACKY SPOLEK TYL NA HorAcH KuTNYCH
spolek ptisobici v Kutné Hor'e; BS jmenovan r. 1882 ¢estnym ¢lenem

ZPiVACKY SPOLEK OTAVAN

spolek plisobici v Pisku; r. 1881 uspoiddal akademii ve prospéch Narodniho diva-
dla, BS na ni naposledy vystoupil jako klavirista
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Priloha ¢. 3
Ukazky ze Smetanovy korespondence’”

Dopis Bedficha Smetany Janu Ludevitu Prochazkovi z 11. bfezna 1860 (dopis ze sbirek
Narodniho muzea - Ceského muzea hudby - Muzea Bedficha Smetany, signatura
NM-MBS S 217/283)

199 Za poskytnuti souhlasu s publikovdnim fotokopii Smetanovych dopist dékujeme pracovnikim

Nérodniho muzea - Ceského muzea hudby.
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Dopis Bedficha Smetany Josefu Jirankovi ze 7. Fijna 1875 (dopis ze sbirek
Narodniho muzea - Ceského muzea hudby - Muzea Bedficha Smetany,
signatura NM-MBS S 217/242)
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Dopis Bedficha Smetany Adolfu Cechovi z 30. srpna 1877 (dopis ze sbirek
Narodniho muzea - Ceského muzea hudby - Muzea Bedficha Smetany,
signatura NM-MBS S 217/198)
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