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A 51, 2003 — LINGUISTICA BRUNENSIA

PETR KARLIK

K VNITRNI STRUKTURE CESKYCH ?PARTICIPIf

Jednim z hlavnich dkoll jazykovédy je, jak zndmo, reflektovat vztah mezi
jednotkami jazyka nazyvanymi slova a jednotkami jazyka nazyvanymi véty. De-
skriptivni gramatika tu problémy nema4, protoZe i kdyZ deklaruje za svij cil po-
pis langue, slova a véty jakoZto entity s evidentné riznou povrchovou strukturou
piedstavuji pro ni diametralné rizné kategorie: pro popis vnitini struktury slova
vybudovala teorii morfologie a teorii slovotvorby, pro popis vét teorii syntaxe.
Jednotlivé teorie byly pfitom vybudoviny na riznych principech, coZ je v rimci
pojeti jazyka a jazykové&dy, z nichZ vykrystalizovala celd teorie deskriptivni
gramatiky, konsekventni, nebot’ je legitimni intuice, Ze zasadni rozdily mezi
strukturou slov a strukturou vét 1ze postihnout jen na zakladé riznych teorii. Vy-
klad slov a vét v rdmci teorie jediné se ze stejného divodu jevi jako metodolo-
gicky nespravny (Dokulil, 1962); jedinym, kdo se o né&j u nas pokusil, je Skalic-
ka (1970), jeho teorii viak bohuzZel nikdo nepfijal. Spornym momentem v ramci
klasickych deskriptivnich popisi oviem vZdy zlstavala reflexe vnitini struktury
slova. ZjednoduSen¢ feéeno, stoji tu proti sobé dvé klasické koncepce: (a) kon-
cepce navazujici na Kurylowiczovo (1936) rozliSovani dérivation lexicale a dé-
rivation syntaxique, podle nichZ je relevantni, zda pfi procesech probihajicich
uvnitf slova dochazi nebo nedochazi ke zméné jeho lexikalnésémantické struktu-
ry, (b) koncepce navazujici na Dokulilovu (1958) teorii pracujici s onomaziolo-
gickymi kategoriemi mutace, modifikace a transpozice, které distinkci relevantn{
v koncepcich typu (a) museji ignorovat. Pro nés je dileZité, Ze transpozice je pak
v této teorii nutné jev slovotvorby, ackoli je to per definitionem proces, pii némz
nedochizi ke zméné lexikalniho vyznamu; za slovotvorbu se pak poklada uz i
jen zména slovniho druhu. Vztah mezi hraji a hrajes, hraji a hrej je podle této
koncepce v kompetenci gramatiky, zatimco vztah mezi hraji a hrani / hra i vztah
mezi hraji a hrdé, hraji a hravy je v kompetenci slovotvorby. Generativni gra-
matika zprvu vnimala slova nejednotné: simplicia spolu s jinymi morfy jakoZto
idiosynkratické a arbitrarnf jazykové znaky tvoii pro ni inventé4f slovniku, kom-
plexni slova jakoZto z elementarn&j§ich komponentli vznikajici jednotky naproti
tomu patfi spolu s vétami, které jsou generovany rovnéZ z elementirnéjSich
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komponentt, do syntaxe. Tento transformacionalisticky pfistup ke slovniku a je-
ho inventdfi transformacni generativni gramatika (TGG) zdhy opousti a jako
standardni se prosazuji piistupy lexikalistické, u jejichZ zrodu stoji u komplex-
nich slov Chomského (1970) rozliSovani gerundive nominalization jako jevu
regulovaného syntaktickymi pravidly (transformacemi) a derivided nominaliza-
tion jako jevu regulovaného mechanismem slovniku (bez potteby transformaci).
V obdobi G&B-teorie, v podobé T-modelu explicitné proklamujici lexikon
a syntax jako dva hlavni komponenty gramatiky, TGG dospivd k mnozZstvi mo-
deld, které se hlasi vice bud k tzv. silné lexikalistické hypotéze (di Sciullo-
Williams, 1987), podle niZ derivace, kompozice i flexe je regulovdna jednim
principem, totiZ morfologii jakoZto komponentem slovniku, nebo k syntaktické
hypotéze (Baker, 1988), podle niZ je naopak derivace, kompozice i flexe soucas-
ti apardtu syntaxe. Vyvoj v obdobi minimalismu se mi zatim zd4 dost neptehled-
ny, takZe k nému nebudu pfihliZet.

V této studii chci pfedstavit analyzu slov, kterd pro deskriptivni i generativni
modely gramatiky pfedstavuje teoreticky sloZity itkol. Jde o slova typu (Ib)
a (Ic), jejichz vnitini struktura je zcela transparentni, a umoZiiuje tedy bez speci-
ilnich néstroju kompozicionalni rozklad na segmenty:

D (@ (b) (©)
zkou§-{-m zkou§-e-n-y/-4/-é... zkous-e-n-@/-a/-0...
zkou¥-{-3 zkous-e-n-ého/-é/-ého %)
zkous-1-@ zkous-e-n-ému/-é/-ému 0]

Vsechna slova v (I) obsahuji verbdlni segment zkous-i-/-e-; v (I1a) je spojen se
segmentem (-m, -§, -@ ...), ktery je evidentné nositelem rysi osoby a &isla, v (Ib)
je spojen se segmentem -n-, jehoZ rysy zatim nezname, a proto je oznalime ?,
a se segmentem -y/-d/-é, -ého/-é/-ého, -ému/-é/-ému ..., ktery je evidentné nosi-
telem ryst rodu, ¢isla a padu, a to rysid syntakticky zdvisle proménnych (AGR:
zkouSen-y Zdk x zkouSen-d Zdkyné ...), v (Ic) je spojen rovné€z se segmentem -n-
a se segmentem -@/-a/-o, ktery je opét evidentné nositelem ryst rodu, ¢&isla a
péadu, a to zase rysu syntakticky zavisle proménnych (Zdk je zkousSen-@ x Zdkyné
je zkousen-a ...). Slova s vnitini strukturou (Ia) jsou tedy Cistokrevna slovesa,
zatimco slova s vnitini strukturou (Ib) a (Ic) jsou hybridy, obsahujici segment
verbdlni a segment neverbalni. Rozdil mezi (Ib) a (Ic) je deskriptivné formulova-
telny takto: (Ib) md plné paradigma, jaké maji genuijni adjektiva, zatimco (Ic)
ma paradigma defektni, nebot’ neverbalni segment disponuje jen morfy, kterymi
jsou realizovany strukturni pady (nom. a akuz.), nikoli morfy realizujicimi pady
lexikdlni.

Analyzu vyrazi (Ib) a (Ic)! provedu v teoretickém ramci modifikované va-
lenéni teorie (IMVT), viz Karlik (2000). MVT se z hlediska interakce slovniku
a syntaxe hlasf k slabé lexikalistické hypotéze (Chomsky, 1970), tj. po¢itd s tim,
Ze ve slovniku jsou pravidla deriva¢ni morfologie, zatimco do syntaxe patii pro-
cesy flexivni morfologie. Pravidla deriva¢ni morfologie definuji mnoZinu poten-
cidlnich slov jazyka: jsou schopna analyzovat existujici slova jazyka a tvofit no-
vd slova jazyka. Pfi slovotvorné derivaci/analyze plati princip kompozicionality,
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tj. pravidla postihuji prediktabilni zmény lexikdlnésémantické struktury. Ve
slovniku je ddle kartotéka uzudinich/redlnych slov (listémil), které se odlisuji od
potencidlnich slov tim, Ze mohou byt zasaZeny lexikalizaci, pfi niZ dochizi
k dalsim, tentokrat neprediktabilnim zméndm strukturdlntho vyznamu slovo-
tvorného. Je-li listtmem komplexn{ slovo, znamena to, Ze takové komplexni slo-
vo existuje jako jazykova jednotka a nemusi byt pro kazdy pfipad uZiti pomoci
pravidel derivaéni morfologie znovu a znovu z elementl skldddno (na rozdil od
vét), a Ze pokud takovd lexikélni jednotka opusti slovnik, uZ k Zddnym zméndm
v jeji lexikdlnésémantické struktufe nedochdzi a zmé&ny v jeji vniténi struktufe
jsou (nebo mohou byt) pro syntax irelevantni. Ve slovniku jsou u listémi uloZe-
ny pouze rysy idiosynkratické (napf. u jmen konatelskych jejich skute¢ny vy-
znam, u nepravidelnych sloves, tj. sloves 1. a 2. tfidy podle préz. kmene, inven-
taf vdzanych morfli apod.) a nejsou v ném uloZeny redundantni rysy, tj. rysy,
které vyplyvaji z n€jaké jiné ve slovniku nebo v syntaxi obsaZené jazykové zna-
losti. Listémy, které nds budou zajimat, obsahuji informace (i) o lexikalni kate-
gorii, (ii) o sémantické valenci, tj. aktantovém rdmci (A-rdmec, ©-grid), (iii)
o inherentnich (tj. lexikélnich) paddech pfidélovanych NP, které zviditeliiujt jeji
aktantovou roli (A-roli, ®-roli). Procesy flexivni morfologie jsou reguloviny
pravidly syntaxe a lexikdlnésémantickd struktura slov jimi neni dotCena. Pfi ge-
nerovéni vyrazt s komplexni vnitini strukturou se v MVT uplatiiujf tyto princi-
py: (a) princip A — d&déni ryst, které jsou vlastni jednotlivym segmentiim, na
celek; (b) princip B — priorita rysu jednoho segmentu v pfipad€, Ze segmenty
celku maji rysy nesluditelné, pfi¢emzZ prioritu ma rys silny; (c) princip C — trans-
parentnost rysu toho segmentu, jehoZ rysy jsou v celku slabé; (d) princip D -
konzervovani konstelace rysi vzniklé pfi derivaci ve slovniku. MVT pocita
s tim, Ze segmenty vnitin{ struktury komplexnich vyrazi jsou syntakticky aktiv-
ni, tj. podileji se na zdkladé svych rysi na generovéni syntaktické struktury fra-
ze, jiZ dominuji.

V rdmci MVT jsou vyrazy typu (Ia), (Ib) a (Ic) komplexni slova, a maji tedy
spole¢né vychodisko ve slovniku. Listém zkous-i-/-e- obsahuje (aspori) tyto tida-
je: (i) [+V(erbdlnost), — N(omindlnost)], (ii) A(ktant)-1/Ag(ens), A-2/Pat(iens),
(iii) @. Informace sub (i) ¥k (kromé jiného), Ze lexikélni jednotka majici rys
[+V] oznaduje déj/stav probihajici v ¢ase a vyznacujici se vnitini ¢asovou struk-
turou, tj. je nositelem rysu [O(mezené)T(rvani)]; informace sub (ii) specifikuje
to, co je implikovano v (i), totiZ Ze rys [+V] zplsobuje, Ze lexém md urlity A-
ramec, tj. vyZaduje dany poZet A s danymi A-rolemi; informace sub (iii) je @
proto, Ze vie o padech je implikovéno v (ii) a vyplyva z jiné subteorie, totiZ to,
Ze A s roli Ag a Pat jsou vyjadfovany NP (nikoli napi. v&tami), i to, Ze NP s t&-
mito A-rolemi jsou ptidélovany (abstraktni) strukturni pady a jejich konkrétni
realizace (v &e§tiné pady morfologickymi) probihd aZ mimo slovnik. Pfedpoklé-
dejme déle, Ze uZ ve slovniku je u lexikilnich jednotek s rysem [+V] uloZena
informace, jakou hodnotu mé rys [OT], tj. v naSem piipadé€ (Ib) a (Ic) [+OT]
(sloveso nedokonavé).

Lexémy uloZené ve slovniku v tomto formatu (reflektuji v ném jen to, co je
pro nade dcely bezprostfedné relevantni) se &astni derivaci. O povaze této deri-
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vace lze ziskat informace na zdkladé toho, je-li mezi derivovanymi vyrazy typu

(Ia), (Ib) a (Ic) rozdil lexikdlnésémanticky. To se da spolehlivé zjistovat, budou-li

testované vyrazy ve stejné strukturni pozici ve véteé:

(1) () Petr zkousel Zdka hodinu / *za hodinu — (b),(c) Zdk byl zkouSeny (hov.) / zkousen Petrem
hodinu / *za hodinu

(2) (&) Petr vyzkousel Zdka *hodinu / za hodinu — (b'),(c") Zdk byl vyzkouseny / vyzkousen Petrem
*hodinu / za hodinu

(1) ukazuje, Ze vyrazy typu (Ia), (Ib) i (Ic), derivované z lexémdi s rysem [+OT],

l1ze kombinovat se stejnymi adjunkty, (2) ukazuje, Ze vyrazy (la’), (Ib") a (Ic),

lisici se od vyrazi (Ia), (Ib) a (Ic) tim, Ze obsahuji rys [+OT], lze kombinovat

taky se stejnymi adjunkty, které jsou ale jiné neZ u vyrazu typu (Ia)-(Ic). Tato

data svéd&f o tom, Ze rys [OT] je lexikalni rys syntakticky relevantni a Ze (a o to

nam $lo) minimalné u vyrazu (Ia) — (Ic) jde o derivaci syntaktickou, tj. o spojo-

vani lexému s rysem [+V, -N] s dal§imi elementy probihajici uZ mimo slovnik.

Ve tvaru zkouSen-(,-a,-o... je spojen lexém zkous-e- s rysem [+V, -N] s fle-
xémem -n-/-t -@/-a/-0...; flexém tedy obsahuje dva segmenty. Podle mé analyzy
segment flexému predstavovany alomorfy -n-/-t- blokuje A ptitomny v A-rdmci
piislu$né lexikalni jednotky s rysem [+V, -N], coZ znamen4, Ze neumozZiuje vy-
jadfeni tohoto A ve valenéni pozici selektované -n-/-t-ovym deverbéalnim derivé-
tem. Budeme-li chtit dominovat strukturni vlastnosti tohoto A pifed jeho vlast-
nostmi sémantickymi, dé se fict, Ze jde o ten A, ktery je mikrovalenéné u daného
lexému realizovdn persondlné-numerdlnim elementem flexému s rysem [+V:
+Finit(nost)], event. makrovalenéné NP/DP/Pro v externi subjektové valenci timto
elementem vytvafené, event. PRO (u infinitivu), tedy A-1. Principy, ktery dovoluji
blokaci A-1 provést, nebo ji naopak provést brani, viz Karlik (v tisku).

Segment -@/-a/-o... flexému -n-/-t -@/-a/-0... vyjadiuje, jak uZ feceno, nomi-
ndlni rysy rodu, &fsla a padu jakoZto rysy syntakticky zdvisle proménné a pfi
spojeni takového flexému s lexémem s rysy [+V, -N] dochazi k tomu, Ze se
v derivétu sluéuji rysy nesluditelné, totiz [+N] flexému a [-N] lexému. Vznika
tak hybrid slovesné-jmenny. Uginnym se proto stava princip B, podle néhoZz ma
v celku prioritu komponent se silnym rysem. V daném piipadé€ je rys flexému
[+N] slabym rysem, coZ je vidét z toho, Ze rysy rodu a ¢fsla jsou syntakticky
zavisle proménné (na rozdil od substantiv) a Ze ma redukovanou pidovou
morfologii (ma jen morfy pro nom. a akuz.). To se projevuje tak, Ze si -n-/-t-ovy
derivat zachovdva rys [+V] lexému a dochazi pouze k neutralizaci jeho rysu [-
NJ; obsahuje tedy rysy [+V, N], éimZ se dostdva do distribu€niho vztahu jednak
s Cistokrevnymi slovesy, majicimi rysy [+V, -NJ, jednak s adjektivy, majicimi
rysy [+V, +N].2 Rysy [+V, N] deverbalniho -n-/-t-ového derivatu zpiisobuji, Ze
tento derivat dédi A-ramec verbalniho lexému a jeho vid. Rys [+N] flexému, a¢
je slabym, likviduje syntaktické pozice se strukturnim padem, které vytvarej{ pro
realizaci A-1 a A-2 vyrazy s rysem [+V, -N] spojené s flexémem s rysem [+V]:
pozici nom. silou flexému s rysem [+V], pozici akuz. silou rysu [-N] lexému:

(3) Petr zkousi Pavla X *Petr zkouSen Pavlem / *Petr zkouSen / *zkouSeno Pavla

Misto eliminovanych pozic se strukturnimi pady vytvéii flexém silou segmen-

tu -@/-a/-o... jednu obligatorné prazdnou strukturni syntaktickou pozici e. Tato
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pozice ¢ je — jakoZto pozice vytvafena flexémem — externévalenéni pozici sub-
jektu, kterd ovSem nemda pad (viz déle), a proto nesmi byt lexikdln¢ zaplnéna
NP/DP, ale ktera miZe byt nositelem referen&nich vztahd, a tedy i A-role:

(3) Petr zkousi Pavla — je {e zkouSen H-al-o...)

Ve shodé s predpovédi vyplyvajici z teorie padi a z teorie dédéni rysii v MVT
zustavaji v PartP konstruovanych -n-/-f-ovymi participii zachovany syntaktické
pozice s lexikalnim padem:*

(4) Ucitel nadriuje holkdm - je [e nadrZovdno holkém]

U PartP konstruovanych participii derivovanymi z tranzitivnich sloves je
subjektovd pozice e interpretovana jako pozice pro A-2, tj. pro A v interni va-
lenéni pozici sloves opatfené strukturnim padem, tj. pro Pat (I1épe feceno: mak-
ropatiens). Tato interpretace e je vynucena jako jedind mozZn4, protoZe A-1 je
elementem -n-/-¢- participidlntho flexému blokovéan a jiné A, existuji-li v A-
rdmci, jsou realizovany v pddech lexikdlnich. Jako A-pozice mizZe byt e v da-
nych PartP nositelkou referenénich vztahi:

»A] zZkouS- Ao Petra_| zkousi-@a .| Pavl-ap_y X e tkous-e-n-@/-a/-o

U PartP s participii derivovanymi ze sloves intranzitivnich je pozice e bez sé-
mantické interpretace, protoZe neexistuje A, ktery by ji mohl byt pfitazen: A-1 je
clementem -n-/-1- blokovan a A,, event. Aj, existuji-li, jsou realizovany v pozi-
cich s lexikalnimi pady. Jako neaktantova pozice nemize byt e v danych PartP
nositelem referenénich vztaht:>
A1 nadr- Ap“: Uditel p. nadri-uj-ep.| holk-dmp o X eqon A nadri-ov-én-o holk-dmp

Blokace A-1 segmentem -n-/-t- znamend, Ze vnitfni strukturou participia neni
pro vyjadieni A-1 vytvafena v PartP zadna strukturni pozice. A-1 tedy miiZe byt
vyjadfen jen jako adjunkt, tj. pad, ktery musi NP realizujici A-1 obsaZeny
v A-rdmci participia ziskat, aby mohla byt vyjadfena, musi ziskat odjinud neZ od
participia. Ve vlivnych teoriich se vétSinou né&jak reflektuje skute€nost, Ze z hle-
diska syntaktického chovani je tato NP adjunktem, z hlediska sémantického ak-
tantem; napf. Grimshaw(ovd) (1990: 109) hybridni povahu tohoto konstituentu
posvécuje terminem A(rgument)-adjunct. Existuje pfitom mnoho teorif, jak pad
tohoto A-adjunktu vyloZit. Klasické je feSeni skrze tzv. case-marking-
preposition (angl. by-fraze) a situaci v &eltiné je pak v rdmci tohoto konstruktu
moZné analyzovat tak, Ze pdd A-adjunktové NP pfidéluje lexikdln€ nevyjadritel-
nd pfedloZzka, nebo v ramci jinych modeli tak, Ze pad si NP pridéluje sama. V
kaZzdém piipadé to nicméné musi byt takovy morfologicky pad, ktery na bazi
svého obecného vyznamu pfipousti interpretaci NP, jiZ je pridélen, jako A-1, tj.
mit rys nevylucujici aktivni G¢ast na dé€ji. Takovym padem je v &estiné vedle
nom., ktery je ovSem jakoZto pad strukturni pfidélovany flexémem s rysem [+V]
subjektu, u adjunktu vyloucen, jen instr.:

Petr; zkousi Pavla; - (Pavelj Je) [ej zkouSen (Petrem;)]
PRO; zkouet Pavia; - (PRO; by} [ej zkousen (nékym;)]

Zapojeni PartP do komplexné;js{ struktury je v podstaté trojiho typu, ale nés
bude zajimat jen typ (X) a do jisté miry typ (Y). Toto zapojeni je zprostredkova-
véno syntaktickou pozici e subjektu PartP:

(X) Pavel je [zkouSen (Petrem)]
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(Y) [(Petrem) zkouSeny) Pavel / [*zkouseny (Petrem)] Pavel — Pavel,[ zkouSeny Petrem]
(Z) [ZkousSen (Petrem)], Pavel se stydél / [(Petrem) zkousen)], Pavel se stydél

Analyzu typu (X) zaénu tranzitivnimi slovesy. Pfipomefime si, Ze A-1 a A-2,
obsazené v A-ramci lexému zkous-i-/-e-, pfichdzeji ve formé zkous-e-n-@/-a/-o v
dasledku nominalnich rysi flexému vyjadftovanych segmentem -@/-a/-0 o struk-
turni syntaktické pozice, v nichZ mohou byt vyjadfeny. To neni relevantni pro
A-1, ktery je beztak blokovan elementem -n-/-t-, ale je to relevantni pro A-2,
ktery blokovan neni. ProtoZe ve vnitini struktufe tvaru zkouSen-@/-a/-o... neni
element, ktery by pro vyjddfeni A-2 né&jakou pozici byl schopen vytvofit, nebot’
flexém vytvafi jen pozici e, kterd je jakoZto bezpadova lexikdlné nezaplnitelnd,
a protoZe saturovat A-rimec verbdlniho lexému znamend realizovat A-2, musi
participium vytvofit syntaktickou konstrukci s jinou lexikdlni jednotkou, kterd
ma verbdlni morfologii. Ta svou vnitini strukturou vytvafi misto pro mikrova-
lenéni vyjadieni A a soucasné selektuje slovesnym flexémem externi valenci
s formou nom., v niZ miZe NP dostat pid, a splnit tak podminku (tzv. padovy
filtr) pro to, aby mohl byt ji vyjadfovany A lexikalné realizovan. Tato lexikdlni
jednotka v8ak nesmi mit vlastni A-rdmec, aby syntaktické pozice vytvafené svou
verbélni morfologii mohla poskytnout pro realizaci A tvoticiho sou€dst A-rdmce
jiné verbdlni jednotky, v daném pfipadé€ pravé A-2 participia. Takovym slove-
sem je byr. Jeho verbdlni morfologie umoZiiuje souCasné vyjadfit rysy
{TEMP(ordlnost)], [MOD(élnost)] a [ITER(ativnost)], které -n-/-t-ova participia
vyjadfit neuméji, a Cinf tak z konstrukce byt + -n-/-t-ové participium zdklad fi-
nitni véty, tj. struktury s rysy [+TEMP], [+MODI: [vea finiwni Zdk je / byl e chvd-
len (ucitelem)], nebo véty nonfinitni, tj. struktury s rysy [-TEMP], [-MODI: [vaw
it Zak Si pFal [ysia nonfinitni PRO bt € chvdlen (ucitelem)]).

U -n-/-t-ovych participii od tranzitivnich sloves je subjektova pozice e nutné
interpretovana jako pozice pro A-2 (viz vySe) a jako A-pozice mize byt v da-
nych PartP nositelkou referen¢nich vztahli. Na zakladé koindexace pozice e
a externévalenéni pozice selektované verbalni morfologii slovesa byt se A-2 do-
stivd z bezpddové syntaktické pozice e participia, do niZ se dostava v disledku
pasivni morfologie slovesa, v niZ ale nemiZe byt vyjadien, do pozice se struk-
turnim padem od slovesa byt a v ni mlZe byt formou DP/NP vyjadfen. Tento
posun je nutny, protoZe jinak by ziistal jeden A z A-rdmce participia nerealizo-
van. Na zdkladé koindexace subjektové pozice slovesa byt a subjektové pozice e
participia dédi pak pozice e nomindlni rysy externévalenéni NP/DP a jako sub-
jektova pozice PartP je vyjadfuje jako kongruenéni kategorie na participiu. Pozi-
ce e tedy musi byt pozici se strukturnim paddem bez realizace pddem morfologic-
kym, aby mohla morfologicky pad ziskat od NP/DP:

(5) [/4j4 (=1.0s., sg.), nom.; rod podle referentuli /5-€M1 os., sg. [[€ja: nom., sg., rod podle ref.}i Zkousen-

@/-a/-0p0m,, sg.. rod podle ref.]

[Pavelsubsl‘@nom., sg., mask.JiJ-€3.0s., sg. [[esubst: nom., sg., mask.Ji Zk‘mfe”'anom., sg., mask.}

[Evsubst-@nom., sg., fem.Ji J-€3.0s. sg. [[€subst: nom., sg, fem.Ji zkouSen-apom Sg., fem.]

Ve tvaru infinitivu je struktura nasledujici: PRO; byt [e; chvdlen-@,-a,-0]; re-
ferenci ziskdva PRO na zikladé kontroly (6), (6"), nebo na zdkladé exofory (7);
mechanismus kongruence je shodny jako u vét finitnich: PRO pfijimd pfi ziskan{
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reference nomindlni rysy, které predava na zakladé koidexace s pozici e na e a ta

je jako kongruenéni kategorie vyjadfuje na participiu (6) a (6a), (6') a (6'a):

(6) Petr; si pral PRO; byr [e; casto chvdlen-@;] — (6a) Petra; si pfdala PROj byt [e; casto chvdlen-
-ail

(6") Pavel; umozinil Petrovij PRO; byt [ej casto chvdlen-@j] — (6'a) Pavel; umoinil Petre; PROJ- byt
[Cj casto chvdlen-aj]

(7) PROy;j byt [tak ejy; casto chvdlen-@i/-aj] musi byt nepFijemné

Z prikladi je vidét to, Ze finitum byt je nositelem kongruenénich kategorii
osoby a Cisla (coZ je v souhlase s pfedpovedi vyplyvajici z toho, Ze externéva-
lenéni NP/DP vyjadiuje (makrovalencné) tytéZ rysy, jez (mikrovalenéng) vyja-
dfuje slovesny flexém s rysem [+Fin]), a Ze participium je nositelem kongruenc-
nich kategorif rodu, ¢isla a padu, které (zase ve shodg€ s pfedpovédi) ziskava od
subjektu e. V této konfiguraci jsou zdkladn{ (strukturné vidéno) tzv. krdtké tvary
participii, protoZe flexém musi mit morfy pro vSechny tfi rody a obé &isla, ale
jen pro dva pady, totiZ pravé pro morfologickou realizaci shody se strukturnimi
pady: (i) nom. pro AGR-Subj: Petr je chvilen-@ X Eva je chvdlen-a, (ii) akuz.
pro AGR-Obj: Petr uz md sliben-@ zdjezd do Francie / sliben-u odménu | sli-
ben-o kolo..., a to s absenci morfu pro shodu s DP/NP s rysy [+Mask(ulinum),
+Ziv(otnost)]; tu je nutny tvar dlouhy: Petr uz md *sliben-a pejska, nybrs: sli-
ben-ého pejska.

U sloves intranzitivnich vytvat{ slovesny lexém pro A-2, je-li v jeho A-rdmci
pfitomen, interni pozici s lexikdlnim padem, coZ je pfipad napi. lexému nadrz-
ov-/-u-. ProtoZe pro tento A je vytvorfena interni valence s inherentnim padem uz
ve slovniku, je dand valenéni pozice vuci strukturnim zménam uvnitf slova zpi-
sobovanym flexémem -n-@/-a/-o... imunni. V daném piipad¢ tedy neni potieba
vytvéret pozici pro vyjadieni néjakého A prostfednictvim slovesa byt, nebot’ ne-
existuje Zadny A, ktery by v ni mohl byt realizovan. JestliZze participium pfesto
vytvéti syntaktickou konstrukci se slovesem byt, je tomu tak proto, aby verbalni
morfologie byt umoznila vyjadfit rysy [TEMP], [MOD] a [ITER], které partici-
pidlni infinitum vyjadtit neumi. Slovesny flexém slovesa byt tedy sice selektuje
externévalenéni pozici s formou nom., ale do ni se nemtzZe dostat zddny A parti-
cipia, nebot’ Zddny neni bezprizorni (pozice e je, jak jsme vidéli, bez sémantické
interpretace); vznikaji tedy struktury s expletivhim (nereferenénim) subjektem
pro. Kongruenci nechdm stranou, protoZe jeji analyza se nabizi sama: pro J-e
[€non ref nadriovdn-o Pavlovi]. Analyzu Eeskych pasivnich konstrukci v MVT viz
Karlik (v tisku), v TGG viz Karlik-Veselovska (v tisku); tam i restrikce tvofeni
-n-/-t- ovych derivati.

Analyzu typu (Y), tj. [(Petrem) zkouSeny] Pavel / [*zkouSeny (Petrem)] Pavel
— Pavel,| zkouSeny Petrem], omezim jen na postiZeni principl (stranou nechiam
napk. slovosled). Vyjdu z toho, co uZ jsem fekl, totiZ Ze pro za¢lenéni PartP do
né&jaké komplexné€jsi struktury je relevantni syntaktickd subjektové pozice e, se-
lektovand participialni morfologif infinita. V daném piipad€ musi mit tato pozice
e stejnou indexaci jako NP, s niZ ma PartP vytvofit NP. Takova strukturni konfi-
gurace je tedy moZnd jen tehdy, je-li e pozici referenéni, tj. u participii derivova-
nych od tranzitivnich sloves, nebot’ jen v takovém pfipad¢ je e nositelem séman-
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tické role A-2 a jako A-pozice miiZe byt v danych PartP nositelkou referencnich
vztahl. Na zdklad€ koindexace NP a subjektové pozice e PartP nabyva NP inter-
pretaci A-2 participia:
[NPINpchlapec]i A2 [parpei A-2 chvdleny ucitelem]]
a pozice e zase pfebird nominélni rysy NP a jako subjektova pozice PartP je vy-
jadfuje jako kongruenéni kategorie na participiu. Pozice e jakoZto pozice subjek-
tovd je antecedentem pro reflexiva v PartP a je bez morfologického padu, aby
mohla morfologicky pad jako pad kongruencni ziskat od koindexované NP/DP
a predat ho participiu:

[NpINPchiapec-Drom., sg., mask.Ji [PartP [€nom., sg., mask ] i chvdlen-ynom , sg., mask 59
ucitelem]]]

[pp o[NPINPchlapc-iiok., sg., maskJi [PartP [€lok., sg., mask. )i chvdlen-émigk | sp  mask svym;
ucitelem]]]]

ProtoZe PartP je (atributivn{) slozkou NP, musi mit participium k dispozici
morfy umoZiiujici vyjadrit kongruenéni kategorie s jddrem dané NP, tj. viechny
rody, ob€ ¢isla a hlavné viech sedm padu. Proto ma jeho nomindlni flexém vzdy
tvar dlouhy:

(8) chlapec; / divkaj eyjj chvdlen-yi/-d; ucitelem

(bez) chlapce; | divky; eyjj chvdlen-éhoy/-é; ucitelem

U participii derivovanych od intranzitivnich sloves neni zaclenéni PartP jako
atributivni sloZky NP mozné, protoZe u nich je syntaktickd pozice e bez séman-
tické role, a tedy nereferencni, a tedy ani neexistuje moZnost jeji koindexace
s néjakou NP.

Analyza -n-/-t-ovych derivatd tvofenych od dokonavych sloves, tj. s rysem
(Ib) a s kratkym morfem (Ic) se vyznamoveé nelisi, odpovidajici derivaty sloves
dokonavych se totiZ v konstrukcich typu (X) lisi: konstrukce s derivity s dlou-
hym morfem (I'b) vyjadfuji stav, konstrukce s derivaty s morfem kratkym (I'c)
d¢j:

(I'b) Trezor byl otevFeny / votevrenej — SkFifi byla oteviend — Okno bylo oteviené / votevFeny...
(I'c) Trezor by! otevien — SkFifi byla otevfena — Okno bylo otevFeno...

Situace neni tak jednoduch4, jak sugeruje uvedeny kontrast. V konstrukci sta-
vové je mozny také derivat s morfem kratkym, tj. (I'b), ktery je tu bezpiiznako-
vy, je ekvivalentni s (I'c), ktery je tu pokladan za kniZni, a v konstrukci déjové je
naopak moZzny derivat s morfem dlouhym, tj. (I'c), ktery je tu bezpfiznakovy, je
ekvivalentni s (I'b), ktery je tu poklddén za nespisovny. Uvedené formalni rozdi-
ly oviem neposkytuji (aspofi pro mé&) dostate€né spolehlivd data, kterd mohou
slouZit jako intersubjektové kontrolovatelné operativni testy k rozliSeni kon-
strukci s -n-/-t-ovymi derivéty s vyznamem déjovym a stavovym. Uvedu proto
dalsi data:

(i) Ve frazi s bezpfiznakovym derivatem (I'c) je mozné vyjadfit Ag v pozici ad-
junktu s instr., ve frazi s bezptiznakovym derivitem (I'b) to vétSinou moZné neni:

(9) Okno bylo / bude otevieno policit / ndrazem vétru — *Okno je otevieno policii /ndrazem vétru
(10) *Okno bylo / je / bude oteviené policii / ndrazem vétru
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(9) ukazuje, Ze derivat (I'c) se ve spojeni s byl a bude chova jako -n-/-t-ové
participium nedok. sloves (9a), ve spojeni s je jako genuijni adjektivum (9b);
(10) ukazuje, Ze derivét (I'b) se jako genuijni adjektivum (9b) chova vidy:

(9a) Okno bylo / je / bude otevirdno policii / ndrazem vétru

(9b) *Okno bylo / je / bude Spinavé Petrem / ndrazem vétru

(ii) Derivat (I'c) neni moZné stupiiovat, derivat (I'b), nebrdni-li k tomu jiné
davody, stupiiovat moZné je; situace je oviem sloZit&jsi, srov. Karlik (v tisku):
(11) *Pokoj byl uklizenéjsi Petrem neZ pracovna
(12) Pokoj byl uklizenéj3i neZ pracovna
tedy zase analogicky jako:

(11a) *Pokoj byl uklizenéjsi Petrem ne pracovna
(12a) Pokoj byl ¢istsi neZ pracovna

(iii) Ve frazi s derivitem (I'c) je negacni ¢dstice moZna asi jen u finita, ve fra-
zi s derivatem (I'b) u finita i u infinita:

(13) Pokoj nebyl (Petrem) uklizen / *Pokoj byl (Petrem) neuklizen
(14) Pokoj byl neuklizeny / Pokoj nebyl uklizeny

tedy analogicky jako:

(13a) Pokoj nebyl (Petrem) uklizen / *Pokoj byl (Petrem) neuklizen
(14a) Pokoj neni cisty / Pokoj je necisty

(iv) Fraze s derivatem (I'c) nenf moznd v tzv. raising-konstrukcich, fraze s de-
riviatem derivitem (I'b) ano:

(15) *Pracovna se zdd byt uklizena matkou
(16) Pracovna se zdd byt uklizend

tedy analogicky jako:

(15a) *Pracovna se zdd byt uklizena matkou
(16a) Pracovna se zdd byt éistd

Z té&chto dat vyplyva, Ze konstrukce obsahujici bezpfiznakovy derivit (I'c) je
konstrukei verbdlni, tj. jde o pasivni konstrukci obsahujici -n-/-t-ové infinitum
(participium). PFi jeho derivaci, kterd probihd podobné jako u participii od im-
perfektiv v syntaxi, nedochdzi ke zméné& v lexikdlnésémantické struktufe. O roz-
dilu mezi pasivem s dokonavym participiem a pasivem s nedokonavym partici-
piem viz Karlik (v tisku). Konstrukce obsahujici bezptiznakovy derivit (I'b) je
naproti tomu konstrukci adjektivni. Derivuje se taky az v syntaxi, ale do deriva-
ce vstupuji ob¢ slozky, tj. sloveso byt a adjektivum, jako lexikaln{ jednotky, tzn.
Ze tyto -n-/-t-ové derivaty vznikaji uZ ve slovniku (na rozdil od participii, které
jsou vysledkem derivace syntaktické). V MVT jsou vysledkem lexikalni deriva-
ce spocivajici v tom, Ze flexém, s nimZ se spojuje slovesny lexém s rysy [+V, -
N], m4 silny rys [+N], coZ je vidét z toho, Ze ma neredukovanou padovou flexi.
Proto podle principu B m4 rys [+N] prioritu a vyslednd struktura ma rysy [+V,
+NT7, tj. adjektiva.

O tom, Ze derivat (I'b) je vysledkem lexikalni derivace, svéd¢i to, Ze pfi deri-
vaci dochézi ke zméné v lexikalnésémantické struktufe slova. Tato zména spodi-
va v tom, Ze adjektivum vyjadfuje, Ze rezultdt d&je plati nejen v Casovém bodu,
v némZ dochaz{ k jeho dosaZeni, ale i v ¢asovém tseku nasledujicim po tomto
bodu, tzn. Ze nabyl povahy konstantniho stavu, tj. vlastnosti. Tento rys je jedi-



142 PETR KARLIK

nym (strukturnim) rysem téchto deverbdlnich adjektiv, takze element -n-/-t- je-
jich flexému nezplisobuje blokaci A-1, jako je tomu u participii, a tedy nen{ pak
nic, co by branilo jejich tvofeni od reflexivnich sloves riiznych typt (se je
vymazino):
(17) Petr byl unaveny (= Petr se unavil, a byl potom unaveny, nebo Petr byl unaven né€kym /
né¢im, a byl potom unaveny).
(18) Pokoj byl uklizeny (= Pokoj byl uklizen nékym, a byl potom uklizeny)
Rozlideni adjektivni konstrukce od verbdlni konstrukce pasivni neni v cestiné
v jejich formé jednoznacné provedeno (viz vyse). Proto se hledaji jiné vlastnosti
obou konstrukci, sémantické i strukturni, v nichZ se dany rozdil manifestuje vidi-
telnéji. Sémantické vlastnosti zkoumala pfi analyze némeckého pasiva I.
Rapp(ové), jeji zavéry se nicméné daji dobfe aplikovat i na &eStinu. Ze séman-
tické struktury obou konstrukei lze dedukovat prognézu, Ze ve frazich obsahuji-
cich adjektivni konstrukce mohou byt — vzhledem k vyznamu adjektiva — vyra-
zy, které charakterizuji vlastnosti objektu po dosaZeni rezultitu (19a), ale
nemohou v ni byt vyrazy, které jsou z tohoto hlediska irelevantni (19b), kdeZto
ve frazich s participidlni konstrukci pasivni mohou byt — zase vzhledem k vy-
znamu participia — vyrazy charakterizujici objekt aZ do ¢asového bodu, kdy dgj
dosdhl rezultatu (20). Tato progndza se potvrzuje jako spravna:
(19a) Ddrek je zabaleny v riuzovém papiru, Ddrek je zabaleny pekné
(19b) *Dadrek je zabaleny v auté, *Ddrek je zabaleny v nedéli, *Ddrek je zabaleny Petrem, *Ddrek
Je zabaleny rychle
(20) Ddrek byl zabalen v auté, Ddrek byl zabalen v nedéli, Ddrek byl zabalen Petrem, Ddrek byl
zabalen rychle
Dodatek: S analyzou -n-/-t-ovych deverbilnich deriviti (zkouSen-@,-a,-o ...
a zkousen-y,-d,-é¢ ...) by méla byt v souladu analyza dvou jinych deverbdlnich
derivati: (A) -c-ovych deverbélnich derivati, tj. tvani typu zkousejic-i, protoze
flexém spojovany se slovesnym lexémem je v obou piipadech evidentné nosite-
lem rysi rodu, €isla a padu, a to rysi syntakticky zavisle proménnych; (B) -n-/-t-
ovych deverbélnich derivatd typu zkouSen-i, protoZe zatim nebyla vyvricena
hypotéza, Ze element -n-/ -t- v zkouSen-(,-a,-o a v zkousen-i nese stejné rysy.
Ad (A): Analyza -c-ovych deverbdlnich derivati, tj. tvari typu zkousejic-i, je
v MVT diametrdln€ odli¥na od analyzy v Mluvnici éestiny 1, 11 (1986), v PFiruc-
ni mluvnici Cestiny (1995) i jinde, a proto ji alespon ve strucnosti predstavim.
Tvary typu zkouSejici jsou také vysledkem neutralizace rysu [-N] slovesného
lexému zpisobované segmentem -i coby nositele rysu [+N] flexému (-x)-c-/
(kde x je konekt -ou-/-i-/-eji-/-aji-), ale tato neutralizace neprobiha na lexikalni
urovni (jako u tvaril typu psdn/bit), nybrz aZ na urovni frazalni, tedy nikoli V,
ale VP. Tim Ize vysvétlit, Ze nomindlni rysy nesené segmentem -i flexému (-x)-
c-f nelikviduji vSechny pozice se strukturnim pidem selektované silou slovesné-
ho flexému, nybrZ jen strukturni pozici externévalenéni, tj. pozici s morfologic-
kym nom., a strukturni pozici intern€valenéni, tj. pozici s akuz., ponechdvaji,
protoZe akuz. byl pridélen uZ pfed pfipojenim participidlniho flexému:
»A] zkous- Ay : Petry .| zkouSi-@a_| Pavl-as_y -*e zkouSeno Pavla x e zkousejici Pavia
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Podobné fedeni navrhuje pro némeckd participia typu schreib-end-er,-e,-es...
uz Toman (1986, 1990) a po ném v riznych modifikacich dals{ autofi a je, po-
kud vim, jediné, které umi pfedpovédét existenci strukturniho akuz. u vyrazd
srysem [+V, N]. U vyrazi s rysem [+V, +N], tj. u Cistokrevnych adjektiv, ani u
vyrazli s rysem [-V, +N] (substantiv) totiZ strukturni akuz. neexistuje, nebot’ je
pfidélovén vyrazy s rysem [-N].6

Subjektova bezpadova pozice e, kterd i zde vznikd silou nomindlnich ryst
segmentu - flexému (-x)-c-i misto likvidované subjektové pozici se strukturnim
padem, je v PartP s -c-ovym participiem zviditeliovana lépe, neZ je tomu u par-
ticipif -n-/-t-ovych, zvl. gramatickou spravnosti struktur s reflexivy: chlapec; [e;
myjici se; studenou vodou), o chlapci; [e; myjicim se; studenou vodou).

Dalsi rozdil mezi tvary typu pi§ici a typu psdn spo¢iva v tom, Ze segment -c-
flexému u tvarQ typu pi§ic/ neblokuje Zddny A (na rozdil od segmentu -n-/-t-
flexému u tvart typu psdn/bit), nybrZz vyjadfuje ¢asovou koreferenci verbalniho
obsahu participia s n&jakym ¢asovym bodem ¢i dsekem. Proto je toto participi-
um mozné jen v konfiguraci typu (Y), tj. jako soucdst NP, kterd nemiZe obsaho-
vat verbalni vyraz vyjadfujici ¢asovou referenci, nebot’ jen v takové strukturni
konfiguraci je na principu ¢asové koincidence vyjadfované segmentem -c- parti-
cipia moZné hledat ¢asovy bod nebo usek, s nimZ je obsah participia ¢asové ko-
referencni a ktery tak pridéluje Casovou referenci participiu: (Principy musim
pominout, ale daji se snadno vy¢ist z nasledujicich pfikladd.)

[chlapec; [e; pis-ic-;i jesté vieray levou rukou]] pldace (; = Casovy tsek, k némuZ referuje index
véera (= chlapec, ktery jeSt&€ veera psal levou rukou, place)

[chlapec; [e; pis-ic-if dopis]] véera plakal j = moment promluvy (= chlapec, ktery (pravé) pise
dopis, v€era plakal)

[chlapec; [e; pis-ic- ;i dopis]] plakal (j = moment promluvy (chlapec, ktery (privé) pie dopis, pla-
kal), nebo &as, k némuZ referuje tvar plakal, tj. minulost (chlapec, ktery psal dopis, plakal).

Zda se, Ze tato analyza umoZiiuje také pfedpovéd, Ze dané PartP nejsou moz-
né v konfiguraci typu (X), tfebaZe tomu Zddn4 morfosyntaktickd omezeni patrné
nebrani: *{Petr] je / byl / bude [e pisici (dopis)]. Je tomu tak moZnd proto, Ze
v této strukture je uZ casové reference vyjadfena finitem a segment -c- flexému
tak sice ma ¢asové koreferenéni antecedens, a participium tedy i skrze néj naby-
tou Casovou referenci, ale struktura vyjadfuje tentyZ Casovy rys dvakrat. Proto je
zbyteCnd. Jind véc je, pro€ se ji v ¢edtiné nevyuZilo k vyjadfovani tzv. progresiv-
nich ¢ast typu I am / was ... writing.

Z analyzy soudasné vyplyva, Ze -c-ova participia jsou derivovatelna od viech
sloves, u nichZ muZe nastat efekt docilovany segmentem -i flexému (-x)-c-7, tj.
od sloves selektujicich externévalenéni pozici se strukturnim pidem; proto: e
Jsouci, e sméjici (odejit), e sméjici se, e majici X *e prsici (k slovesu 'pro prsi'),
*e ulevujici se mu (k 'pro ulevuje se mu'). Derivani omezeni vyplyvajici z ryst
obsaZenym v druhé ¢asti flexému, tj. -c-, se — na rozdil od participii -n-/-f-ovych
— netykaji A-rdmce lexému (spici dité X *je spdano, majici libry x *libry jsou
mény) ani referenénich vztahtt mezi A (myjici ho dité — myjici se dité X je myt
(ditétem) — @), nybrZ vnitini ¢asové struktury lexému: derivace je mozZné jen od
sloves s rysem [+OT]; od sloves s rysem [+OT] pouze tehdy, lze-li je interpreto-
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vat jako vyjadfeni ¢asové neaktualnosti (na zdkladé toho, Ze do vyznamu lze vin-
terpretovat vyznam schopnosti):
(21) Clovek vykourici denné dvacet cigaret dostane velmi pravdépodobné rakovinu plic.

Takova dok. participia ¢eskd gramatika ani slovotvorba (coby jazykovédné
discipliny) neznaji a kodifikatofi by je asi byli poklddali za nespravné vyrazy
éestiny. Kdo uznd, Ze véta Ten clovek vykouri denné dvacet cigaret vyjadiuje
nikoli jen dosaZeni rezultitu v budoucnosti (ve smyslu ,,od zittka®), ale — a je
nepodstatné, zda &astéji — i schopnost dosaZeni rezultatu v pfitomnosti (ve smys-
lu ,je v dobé zahrnujici moment promluvy schopen*), bude mit oviem se zaka-
zanim dok. participia ve vété (21) zfejme dost velké potize.

Ad (B): Analyza -n-/-t-ovych derivatd typu zkouSen-{ v rdmci MVT je pro-
vedena v Karlik (2002). Dikaz, Ze tato analyza a analyza -n-/-z-ovych derivati
typu zkouSen-(,-a,-o... a zkouSen-y,-d,-é... je zaloZena na identickych princi-
pech, poddm v piiStim &isle tohoto sborniku.

Poznamky

Zatim je budu oznacovat ryze deskriptivnim ozna€enim -n-/-t-ovy derivat (zkousen, zkouseny,
bit, bity).

Jestlize budeme chtit gramatiku, kterd pfipousti hybridn{ kategorie, tyto deverbdln{ -n-/-t-ové
derivaty by patfily do kategorie participii a syntaktické struktury jimi konstruované by tvofily
participidlni frize (PartP). (Tato podminka motivuje otaznik v nidzvu €lanku.)

e je ostatné tatdZ syntakticka pozice, kterou selektuje flexém s rysem [+N] spojeny s vyrazy s
rysem [+V, +N], tj. s adjektivnimi lexémy: e mldd-@/-a/-o... i e mlad-y/-d/-é...

M. Grepl (v recenzi této studie) uvadi piiklad (22a) Jeho pozndmka se matky dotkla — (22b)
Matka byla jeho pozndmkou dotéena. Je relevantni (a ja VAm za né&j, pane profesore, proto
d&kuji), nebot’ na prvni pohled vyvraci mou analyzu. Nechme stranou to, Ze v pfikladé (b) je
deverbdlni derivit od dok. slovesa a Ze zména vidu asi povede k negramati¢nosti, viz (22b"):
(22a") Jeho pozndmka se matky dotykala — (22b") *Matka byla jeho pondmkou dotykdna. PHi-
klad je totiZ relevantni ze dvou jinych divodd. VyZaduje proSetiit, zda adverbdlni gen. je
v &esting (aspofi v nékterych pfipadech, pfiemzZ silnym kandiddtem je pravé gen. u reflexiv)
realizaci strukturniho padu. Kdyby se ukazalo, Ze gen. je v (22b) strukturnim padem, byla by
(22a) v souladu s mou analyzou. Piiklady (23a) a (23b) oviem ukazuji, Ze to, zda gen. je nebo
neni strukturnim pidem, nehraje v daném pfipad& ?4dnou roli: byl-li by jim, musela by byt
(23a) gramaticky sprdvnd a (23b) gramaticky nesprévnd, nebyl-li by jim, musela by byt (23a)
gramaticky nesprdvna a (23b) gramaticky spravna:

(23) Pachatel se zbavoval nepohodinych svédki — (23a)*Nepohodlni svédci byli zbavovdni
pachatelem — (23b) *Pachatelem bylo zbavovino nepohodinych svédkii

(23a) a (23b) jsou negramatické moZnd proto, Ze -n-/-t-ové derivity jsou v nich bezesporu
participia a — jak ukdZu v dal3i fazi analyzy — pasivni morfologie participia zamezuje derivaci
od reflexiv. Pfiklad (22b) je pak moZnd gramaticky proto, Ze -n-/-t-ovy derivdt v ném neni
participium, nybrZ deverbéln{ adjektivum a ta od reflexiv derivovana byt mohou. Bez ohledu
na tuto analyzu je oviem Greplilv pfiklad pouény proto, Ze pfipomind, Ze v jazyce je tieba po-
¢itat s idiosynkretismy. Uvedu aspofi jeden zv1a3t’ expresivni piiklad: (24b) dokumentuje tvo-
feni trpného participia od nedokonavého reflexiva a chovéni gen. v (24a) jako strukturniho
padu: (24a) Soudce se pani kucharky tdZe, zda ... — (24b) Pani kucharka je soudcem tdzdna,
zda ...; (25a) je, dejme tomu, synonymn{ s (24a), a pfesto je (25b) na rozdil od (24a) grama-
ticky defektni: (25a) Soudce se pani kucharky ptd, zda ... — *(25b) Panf kucharka je soudcem
ptdna, zda ...

Existenci neviditelné syntaktické pozice subjektu e v struktufe PartP doklddd gramaticka
spravnost struktur s reflexivy: chlapec; [ej chvdleny svym; otcem] — chlapci; [e; chvdlenému
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svym; otcem], nebot’ bez této pozice by v syntaktické struktuie PartP nebyla struktumi pozice
nutnd pro vizani, reflexivum by tedy nemélo antecedent a struktura by musela byt gramaticky
defektni. Dali dikaz poskytuji struktury s tzv. floating quantifiers: V3ichni ¥dci byli chvdleni
— Zdci byli v3ichni chvdleni.

Znam jednu vyjimku (e dluiny odpovéd) a tu mozn4 lze intuitivné (ale neuspokojiv€) vysvét-
lit jako vliv kvantitativniho akuz., tedy padu nestrukturniho (e dluzny stovku / hodné).
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ZUR INNEREN STRUKTUR DER TSCHECHISCHEN ?PARTIZIPIEN

Im vorliegenden Aufsatz wird die Analyse der deverbalen komplexen Worter, die mittels dem
aus zwei Segmenten bestehenden Flexem -n-/-t -y/-d/-é... sowie -n-/-t -@/-a/-o... von imperfektiven
und perfektiven Lexemen deriviert werden, vorgestellt. Den theoretischen Rahmen der Analyse
bildet die Modifizierte Valenztheorie (Karlik, 2000), in der Segmente der inneren Struktur kom-
plexer Worter syntaktisch aktiv sind, d.h. sie nehmen aufgrund ihrer Merkmale an der Generierung
syntaktischer Strukturen von Phrasen, die sie konstruieren, teil. Es werden deverbale Denivale, die
durch die Adjektivisierung im Lexikon entstehen, von deverbalen Derivaten, die in der Syntax
entstehen, unterschieden. Die letztgenannten Derivate sind verbonominale Hybriden, und falls man
eine Grammatik wiinschi, die hybride Kategorien gestattet, gehdren sie zu den Partizipien (diese
Bedingung motiviert das Fragezeichen im Titel des Aufsatzes).
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