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5ВОКЫ1К РКАС1 Р1Ш20Р1СКЕ РАКТЛЛТ ВКЫЁЫЗКЕ Ш1УЕК2ГГУ 
5Т1Ю1А МШОКА РАС1ЛЛ"АТ15 РН1ШЗОРН1САЕ Ш1УЕК51ТАТ13 ВКШЕЫ515 

А 51, 2003 — 1Л1ЧС1Л5Т1СА В К Ш Е ^ 1 А 

СТАНИСЛАВ ЖАЖА 

ЕЩЕ РАЗ К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ 
КОНСТРУКЦИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Отрицательные варианты синтаксических конструкций неоднократно 
подвергались анализу в разных грамматиках и статьях многих лингвистов 
(см. список литературы в конце этой статьи). Причиной, заставляющей 
лингвистов прибегать к специальному анализу этих структур, является тот 
факт, что они в некоторых случаях выразительно отличаются от положи­
тельных вариантов. 

2. Так, напр., одно из заметных расхождений между положительными 
и отрицательными конструкциями заключается в употреблении форм па­
дежей: характеристическим для употребления отрицательных вариантов 
является употребление в русском языке (РЯ) формы родительного отрица­
ния (Род) в функции прямого дополнения, напр. Ева не рвала цветов, Па­
вел не читает детективов вместо винительного (Вин), напр. Ева рвала 
цветы, Павел читает детективы. 

Общеотрицательным предложениям с экзистенциальным глаголом быть 
и аналогичными глаголами, содержащими Род обобщения, типа свободных 
мест нет, трудностей не встречается, вопросов больше не последовало, 
никаких бумаг не сохранилось, на небе ни звёздочки уделяется внимание 
в связи с противоположными конструкциями, содержащими Им конкрети­
зирующего значения, напр. ожидаемые вопросы не последовали, предпола­
гаемые трудности не встречаются, эти бумаги не сохранились. Для чеш­
ских русскоговорящих адекватное употребление форм отрицательных 
конструкций представляет особое затруднение вследствие того, что Род 
отрицания в современном чешском языке (ЧЯ) превратился в категорию, 
почти полностью отмирающую. (Об известных симптомах подобной тен­
денции и в РЯ ср. Кост 1994). 

3. Предложения с Род нередко представляют в существующих до сих 
пор грамматиках предмет спора с точки зрения характеристики их струк­
туры: в некоторых источниках они считаются односоставными (Г 1970, 
562 ; РГ 1979, 2, 836; РССЧ 170), в других - двусоставными, или подчер­
кивается возможность двоякой оценки (РМК 117; РССЧ 119). - В РГ 1980, 
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2, 408, и КГ, 418 сл., эти предложения относятся к двукомпонентным (зна­
чение термина не совпадает с понятием двусоставных). Понимание двусо-
ставности/односоставности структур считается сомнительным у Зол 1998. 

Существенным фактором дифференциации положительных и отрица­
тельных конструкций является, однако, не факт различия между двусо-
ставностью и односоставностью предложений, а различие между глобаль­
ностью, обобщенностью, общеотрицательным характером конструкции 
с одной стороны, а определенностью, конкретностью, единичностью -
с другой. 

Аналогичным случаем своего рода является также употребление Род от­
делительного, партитивного. Обобщение здесь касается или факта полноты 
какого-нибудь множества, или, наоборот, подчеркивается лишь часть це­
лого; полное множество в данном случае не учитывается: навалило снегу; 
прибавилось забот; воды убывает X мама подлила молока; прибавьте, 
пожалуйста, хлеба. В ЧЯ неполная часть целого чаще выражается с по­
мощью Вин существительного, выражающего меру вещества, напр.: 
тагшпка рпШа 1госНи т1ёка, ргЫе^е (гт) рго$Гт кошек сЫеЬа. 

5. С различием в употреблении падежей встречаемся, главным образом, 
в предложениях с положительной / отрицательной формой быть в качестве 
полнознаменательного глагола. В то время как в положительном значении 
подлежащее выступает в форме Им, ср. Проекты ракетопланов есть; 
В море есть (были, будут) медузы; В ванне 0 вода; Преподаватель был 
в классе, Очки 0 на столе (наличие или отсутствие реальной формы наст, 
вр. глагола играет в данном случае лишь второстепенную роль), то в отри­
цательном варианте субъект получает форму Род, последствием чего явля­
ется и наличие безличной, нейтральной формы предиката: В море нет ме­
дуз, В ванне не было воды, Преподавателя в классе нет, Неприятностей 
не будет и т. п. Экзистенциальный характер глагола, однако, здесь не ме­
няется; вследствие этого нет, по нашему мнению, причины считать отри­
цательные конструкции односоставными в отличие от положительных (ср. 
РССЧ 156). 

Другой тип представляют предложения с частным отрицанием - оно не 
оспаривает общий положительный характер глагола, ср.: Будут не трудно­
сти, а неприятности. — У меня не насморк, а кашель. Положительный ха­
рактер иногда подразумевается только из контекста или из ситуации: 
У Тани не чёрные глаза /а голубые/). Ср. Кг 1968, В-11 1996. 

6. Обобщающим значением могут характеризоваться даже предложения, 
в которых отрицательная форма наст. вр. глагола быть остается полностью 
не выраженной вследствие наличия обобщающей частицы-негатора ни: 0 
ничего лишнего (Ю п е т ) т с 2у1а81п1Ьо; 0 никого знакомого, ( п е т ш) т к ё о 
гпату , на небе 0 ни облачка па пеЫ п е т а т тгасек, в кармане 0 ни гроша 
у карзе ( п е т а т ) а т ЕгоЗ/паИг. 
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Ср., однако, предложения типа билетов 0 ни одного в п. 11. 
К экзистенциальным предложениям относятся также конструкциии с эл­

липсисом Род субъекта, как, напр., нет родней матери пеш пай у1а5гш 
т а ( к и , слаще лесной земляники нет, п е т т с 81ас181По пай 1езт ]апос1у, нет 
священнее слова «труд» пепГ У2пе§епё]51 81ОУО пег „ргасе": Их структура 
следующая: нет [человека] роднее матери, нет [плода] слаще земляники, 
нет [слова]... 

7. Глагол быть в положительной форме встречаем также в конструкции 
типа Здесь есть с кем посоветоваться; Нам есть о чём поговорить; Тури­
стам будет там на что посмотреть (ср. РССЧ 172, РМК 46, 47). Глагол 
здесь справедливо считается экзистенциальным. Его семантика определя­
ется так, что «обозначает возможность действия, возникшую в результате 
наличия кого-либо или чего-либо» (РССЧ, там же). Возможность осущест­
вления действия, однако, лексически не выражена. 

8. Рядом с этим есть также отрицательные варианты этих предложений: 
Здесь не с кем посоветоваться; Нам негде было ночевать; Некому будет 
заступиться за него - с конструкциями, содержащими безличную форму 
быть. Подобные структуры РССЧ 170, и РМК 116, считают, в отличие от 
предшествующих, связочными. Однако такое понимание нам кажется 
спорным. Сращение негатора не с формами местоимений-наречий кому, 
кем, где... не исключено считать аналогией исторического сращения форм 
не (есть)тъ, результатом которого является слово нет, служащее формой 
наст. вр. экзистенциального глагола (ср. Фаем 3, 67; Шан 220). Эти слова 
фактически не представляют никакой особой формы местоимения кого, 
кому,... так как формы Им местоимений с элементом не в данном значении 
в собственном смысле слова нет (формы некто, нечто другого происхож­
дения). 

Различия в выражении (а также в ударяемости/энклитичности глагола 
(ср. Есть куда пойти х Некуда пойти; Бьто на кого положиться х Не на 
кого было положиться), вряд ли могут считаться препятствием, м е ш а ю ­
щим полнознаменательному характеру глагола. Можно ли ударяе-
мость/энклитичность считать одним из критериев оценки глагола как пол­
нознаменательного /связочного, остается под вопросом. 

9. Конструкции указанного типа (Здесь не с кем посоветоваться; Нам 
негде было ночевать...), по-нашему, в основном не отличаются от предло­
жений с отрицательной формой глагола типа Нет необходимости забо­
титься об этом; У нас не было возможности проверять это; Ему нет 
смысла ходить туда, в которых модальная категория (не)возможности / 
(не)целесообразности выражена с помощью Род. 

10. С сопоставительной точки зрения небезынтересна лексически огра­
ниченная группа экзистенциальных конструкций, содержащих Род суще­
ствительных девербативного характера. Эти конструкции, выражающие 
модальное значение возможности/невозможности реализации действия, 
часто встречаются в разного рода объявлениях, предостережениях и др.: 
в ЧЯ они обычно не имеют прямых соответствий; напр.: Посадки нет 
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пепазшроуа! / гйе зе пепазшрще; Хода нет сез1а игаугепа / гакахапа сез1а; 
Красный свет - перехода нет „па ргеспос1и сегуепа , 5 1 ^ ! ' рго сЬоёсе 
гпатепа"; От прессы тайн нет ргес! Нхкет зе т с пеиЦр; Пересадки у меня 
нет ргезес1а1 петизнп; Сегодня нет передачи а"пез зе пеуузПа; Завтра приё­
ма нет гига зе (рго з(:гапу) пейгаскуе; На следующей неделе демонстрации 
нет рпзй гуаеп ее перготМ. 

Некоторые конструкции этого типа содержат Дат (или другой падеж 
субъекта/объекта): Из кожи лезут вон, а возу всё нет ходу. (Крылов) 
МоЬои зе ргеиттоШ:, а1е \т зе а т пеппе. - Ей сна нет от французских 
книг,... (Грибоедов) Я педар зра1 ггапсоихзкё кшЬу... - Врачам / у врачей / 
для врачей нет другого выхода. Ьекап пета^' )тё уусЬосИзко. - Запасам 
нет счёту. 2азоЪ ]е ЬаЬайё]. - Невестам нет перевода. О пеуёзгу пепГ поихе 
(= пео!а^ зе вробГОД)-

11. О Т вышеприведенных структур с экзистенциальным глаголом необ­
ходимо отличать конструкции связочно-именного характера, т. е. предло­
жения с глаголом-связкой и присвязочным элементом, выражающим каче­
ственную или количественную характеристику (ср. Зим 1974), напр. Отец 
- инженер. - Сын не похож на отца. - Ева сегодня не в своей тарелке. -
Было холодно. - Дяде почему-то стало грустно. Имеется длинный ряд 
структурно-семантических типов подобных конструкций. К ним относятся 
также предложения с предикативными наречиями или их функциональны­
ми эквивалентами типа Можно было еще подождать. - Нам надо будет 
уехать. - В данном случае нельзя было отказаться. - Ему лень было оде­
ваться и мн. др. .. Связочно-именными следует, по нашему мнению, счи­
тать также предложения типа Билетов 0 ни одного. - Близких, сочувст­
вующих 0 никого (ср. Мз 1973, 117). 

12. В некоторых из этих структур играют роль особые факторы семанти­
ческого порядка, вследствие чего возникают затруднения относительно их 
характеристики. Ср., напр.: (1)5 зале нет места для аппаратуры. - На­
найцам не было места на земле. - На болтовню нет у меня времени, х (2) 
Здесь 0 не место спорам / спорить. - Сегодня 0 не время разговорам / 
разговаривать. Раличие между конструкциями (1) и (2) состоит в том, что 
в первых из них слова место, время употреблены в своем первоначальном 
вещественном значении, в то время как во вторых они приобретают значе­
ние квалифиикатора условий, превращаются в функциональные предика­
тивы типа неуместно, нецелесообразно. Отрицание, следовательно, вы­
полняет в них функцию лексического отрицания. (Лексическое отрицание 
в общем для РЯ характерно в отличие от ЧЯ, напр.: Денег было немало 
репёх Ьу1о сюз1; Они не вели себя неприлично сЬоуаН 8 е се1кет з1изпё; Ваня 
неплохой скрипач V . ]е сюсе1а ёоЬгу поизНз1:а и мн. др.). Вышеприведенные 
конструкции указывают на то, что средства, силы, возможности кого-
нибудь недостаточны для достижения цели: Это 0 не по силам киберне­
тике }е № пае тохпози куЬегпеику; Матери коньки были не по карману па 
Ьгиз1е петё1а репГхе; Пальто ей не по росту каЬаС ]е )\ кга1ку; Я не в со-
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стоянии был объяснить свое поведение пеЬу1 ] 8 е т 8 1о уузуёШ! 8Уё сЬоуат 
и т. п. Ср. о них РМК 48, Жа 1988, 169. 

13. С сопоставительной точки зрения стоят внимания также конструкции 
типа Ирине было не до шуток. Ср. о них 2а 2002, 89. 

14. Автор статьи в общем отстаивает мнение, что основным критерием 
классификации отрицательных и положительных структур в русских и чеш­
ских грамматиках РЯ целесообразно считать последовательную дифферен­
циацию экзистенциального и связочного характера глагола быть (и близ­
ких ему по значению глаголов). Необходимо также учитывать расхождения 
в функции лексического отрицания в РЯ и ЧЯ. Данным критериям жела­
тельно в соответствующей мере приспосабливать и формальную класси­
фикацию подобных структур. 
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56 СТАНИСЛАВ ЖАЖА 

№8ТЁ К СНАКАКТЕК18Т1СЕ №САТ1УМСН КСЖ8Т1ШКС1 
V 8011СА8№ 1Ш8ТШЁ 

АиЮг 5е 5 ск}уо1апГт па пёксегй ргескпагфсГ 2̂ ]51ёпГ г а т у Ш пас1^51угт гогййу у к]а$Шкас1 
пе§аиупГсп а рогШутсп коп$1гиксГ V §гатаПкасЬ гаЗСту. Т у ю сНГегепсе V ро|еО' ]$ои грйзоЬепу 
гтгтю _|тё гогсШпои ]агукоУои ккиасг у оЬои ^а2усГсп. V гиЗипё }е па гогйП сх1 безЧту е̂с1пГп^ 
г спагак!еп8Пскусп уугагоуусп рго51гес1кй гарогоуу §ет1|у, ргейеув'пп V 81гик1игасп ех181епст1-
пйю гаги (свободных мест нет, трудностей не встречается, никаких бумаг не сохрани­
лось), а1е 1 _|тс!е, а Саке гйгпа аресШскй уапа пегасе ба$1еспё а 1ех1ка1пГ. V 8СШУ181О811 8 Сепию 
гогсШу па1ёгате V гиакусп 1 беккусЬ §гата11касп ги&ту гйгпа ГипкбпГ ЬойпосепГ рогтупГсп 
а пе§а11УП1сп копхСгиксГ, п^ейпоСпё 8е гогНЗи]! 81гик1игу (1уо)с1еппё а ^ес1поб1еппё, гогйПпё ее 
к1а$Шки|1 рНрайу ех181епаа1пГпо а 8ропоуёЬо спагак1еги 81оуе5а еже ар. АиЮг 8оис1Г, ге га 
гак1ас1п1 кгкёпит Лепёт роёоЬпусЬ коп81гико' ]е 1геЬа роуагоуас гогНЗоуат ех181епсш1пГпо 
а кропоуёЬо гаги 81оуе8а ез$е (рорг. уугпатоуё ЫГгкусЬ 81оуе8), а гоупёг гогйПй V ир1а1пёш' 
1ех1ка1п1 пегасе У оЬои ^а2усГсп. Топике гас!оис1 У па1егиё тГге айарСоуас 1 Гогта1пГ к1а81Г1кас1 
8ётап11ску оёроуИа^'асп 81гик1иг. 
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