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LIBUSE CIZMAROVA

UVAHA K REKONSTRUKCI VYVOJE KVANTITY
V NASICH NARECICH

Pfi praci na patém svazku Ceského jazykového atlasu (ddle CJA), ktery je vé-
novan hlaskoslovi, se vedle projekce nafeé¢nich hliaskovych diferenci na mapé
a jejich popisu v komentéfi autofi obvykle snaZi rovnéz stru¢né vyloZit proces,
béhem néhoZz se dospélo k soucasnému stavu. Pokud je pfedmétem mapovani
slovo, jehoZ vyskyt na naSem tizemi lze sledovat uz od dob nejstar§ich, zpravidla
je nejprve tfeba rekonstruovat vychozi stav na konci praslovanského obdobi a od
néj postupovat k soucasnosti. Jde-li o slovo mladsi, napftiklad o st¢. pfejimku, po-
pisujeme jeho vyvoj v souvislosti s domdcimi jevy a v ndvaznosti na né. Velmi
zajimavé pole badani se v tomto ohledu naskyta v oblasti samohlaskové kvantity.

Na konci praslovanského obdobi dochazelo v diisledku riznych vyvojovych
tendenci (kraceni samohlasek na konci slova a v dvojslabiénych a trojslabi¢nych
slovech s nékterymi vyjimkami, z nichZ opét nékteré neplatily pro Moravu, od-
tud tzv. ,,moravsk4 kratkost*, ddle zmén v ptizvukovych a intonacnich pomérech
v tvarech slov — tzv. metatonii, vyvoje skupin fort, tolt, tert, telt, tort, tolt, tort,
tolt, stahovini, vyvoje nosovek, zaniku a vokalizace jerd) ke zménam kvantity
samohldsek, tj. v jistych pozicich se dlouhé samohldsky krétily a kritké se na-
opak dlouZily (srov. napt. Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986). N&které z téchto
samohlasek, li§icich se zpocatku jen kvantitou, se dale kvalitativné vyvijely, tak-
7e dnes mame napt. vitr — vétru, kuri — koné apod.

Uvedené vyvojové tendence se nékdy neuplatnily na celém dzemi Seského na-
rodniho jazyka, ale pouze na jeho ¢asti. Dne3ni nafecni riznotvary liSic{ se kvan-
titou (pfip. i kvalitou) samohlasky (napt. kraj — krdj / kroj, roh — rith, vitr — vétr)
viak nemusejf vZdy odraZet stary stav, ale v praib&hu vyvoje se mohly uplatiiovat
rizné vyrovnavaci tendence mezi ptibuznymi tvary ¢i kmenova analogie. Nékdy
ani nelze jednoznaéné stanovit, kterd podoba — s dlouhou, ¢&i kritkou samohlés-
kou — je starSi a kterd vznikla novéji; jindy mohly dnes totoZné podoby vznik-
nout riznymi cestami. K tomu, abychom vyvoj kvantity v daném slové rekon-
struovali alespoii s jistou pravdépodobnosti, ndm pomaha nejen znalost
zékladnich procest, které se na poli kvantity v prib€hu historie na naem tzemi
odehrily, ale také jazykovy zemépis.
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Naptiklad ke slovu struna existuje varianta strina (k rozdilu # x ii v psané
podobé slova viz ddle), zaujimajici rozsahly aredl v severovychodoceskych (dile
sv¢.) nafeCich. Vyjdeme-li ze znadmé skute€nosti, Ze ve 14. a 15. stoleti probéhla
na znacné ¢asti naSeho dzemi (vSude kromé nafec¢i vychodomoravskych (dile
vm.) a slezskych (dile slez.), tedy i v sv¢. néf.) diftongizace 4 > ou, dospéjeme
k zavéru, Ze dlouZeni v uvedeném slové nastalo aZ po provedeni této zmény, te-
dy nejdiive ve stoleti Sestnictém, jinak by muselo mit podobu *strouna. Podle
Machka sice psl. podoba byla *striina, ale @ na konci slova zptsobilo oslaben{
v ptedchozi slabice, takze vznikla prodoba struna; s tou je tieba pocitat jako
s vychoz{ pro starocestinu.

Zcela jina je situace napfiklad u pti€esti minulého minul a zul (ptislu$né mapy
byly zafazeny uZ do 4., morfologického svazku CJA — mapy &. 382, 383, aby
morfologickd kategorie pficesti minulého zistala ucelend). K dlouZeni u > i do-
$lo ve vm. nafecich a ve stfedni ¢asti sttedomoravskych (dale stfm.) nafedi a od-
d&lené pak v zdpadnich, sporadicky i v jiznich Cechach. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené tvary byly plivodné zakonéeny tvrdym jerem, jehoZ zanik na konci psl.
obdobi mnohdy piisobil tzv. ndhradni dlouZeni samohlasky v pfedchazejici sla-
bice, povaZujeme aspofi na ¢asti izemi tvary s délkou za vysledek pravé tohoto
procesu. Nédhradnim dlouZenim patrné vznikly dneSni jihozdpadoceské (dile
jz¢.) podoby minoul a zoul. Pravdépodobné je, Ze uZ pred 14. stoletim zde exis-
tovaly podoby minil a zil, v nichZ pozdéji doslo k diftongizaci (pokud se zde
ovSem neuplatnila kmenovéd analogie, tj. pokud tyto podoby nevznikly novéji
napf. pfiklonem k infinitivu). Podoby miniil a ziil ve vm. naf. povaZzujeme vzhle-
dem k celkové archaiCnosti této nafecni skupiny také za staré. ProtoZe sev. hra-
nice podob s délkou je témef totozZna s hranici nafeci slezskych, nelze vyloudit,
Ze délka byla puvodné i na jejich izemi a po 16. stoleti vymizela soucasné
s ostatni samohlaskovou kvantitou ve slez. narecich. SloZitéj$i je situace v nar.
sttedomoravskych. Zde se staré u v oblastech mimo areal dlouZeni, tj. na jihu
a na severu stim. naf., reflektuje jak o, ¢ (po zméné€ u > o, ¢ z 15. stol.) a oblast
této zmeény se prolind s aredlem dlouZeni. Ze skute€nosti, Ze podoby mindl, zol
nedosahuji aZ k vychodni hranici stfm. néf., ale jsou doloZeny jen z ponékud
mensi oblasti zmény u > o, jednoznaéné vyplyva, Ze ve stfm. naf. nejde o staré
nihradni dlouZeni, ale o dlouZeni nové;jsi, provedené aZz po 13. stoleti, Ze tedy
podoba mindl nevznikla procesem minil > minoul > mindl, ale minul > minol >
mindl (stejnym procesem prosla i podoba z6l.)

Zajimavy piiklad slova, které se béhem vyvoje patrné vyznamové rozstépilo,
coZ se odrazilo ve vyvoji kvantity, a které je v jednom svém vyznamu soucasné
nazomou demonstraci ,,moravské kratkosti (na rozdil od Cech se na Moravé
krétily staré délky s raZenou intonaci v prvni slabice dvojslabi¢nych (i pvodné
dvojslabiénych) slov, takZe dnes ve slovech tohoto typu proti sobé stoji ceskd
podoba s dlouhou samohldskou v kofeni a moravskd podoba se samohlaskou
kratkou: jama x jama, jist x jest apod.), je houba / huba. Dnes jde tedy o dvé
polozky, které ptedstavime v S. dile CJA na spoleéné mapé. Ta ukazuje rozsah
podoby houba ,huba‘, vulg. ,usta‘, v protikladu k rozloZeni podob houba x huba
,fungus‘. Podoba houba ,Gsta‘ se objevuje jen na nejzipadn&j§im okraji Cech,
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a to zpravidla jako dubletni, vedle vétSinové formy huba. Protiklad houba x hu-
ba ,fungus* je &eskomoravsky; podoba houba je v celych Cechich s drobnymi
presahy na Moravu, jeZ ma spolu se Slezskem variantu huba. Psl. podoba byla
v obou pfipadech ggba: podle Gebauera plv. vyznam je ,houba‘, zhrub. vyznam
slova huba ,Gsta‘ je aZ n¢.; Machek uvad{ u obou pojmi psl. podobu * goba, ale
ve vykladu nespojuje; podle Holuba — Kopeéného houba i huba ze stejného za-
kladu, dvoji kvantitou je rozliSovdn vyznam, kde ¢ se vyvinulo v u/i (huba /
hiiba) a 1 se pozdéji diftongizovalo v ou (houba). Zd4 se tedy — pokud ma prav-
du Gebauer a Holub-Kopecny — Ze tam, kde pro kazdy z obou pojmi existuje
jina podoba, tj. na vétsing Cech, bylo formélni rozrtiznéni spojeno s vyznamo-
vym: huba ,dsta‘ x houba ,fungus‘, podobné jako napt. mésto x misto. Jinde
existuje pro oba vyznamy podoba totoZnd (houba na zdpadoceském (dile z¢.)
okraji, huba na Morav€) a tam jde bud’ o stard homonyma (tomu by odpovidal
vyklad Machkiv), nebo o novy dvoji vyznam piiv. jednoho slova (Gebauer, Ho-
podoba houba, kde doslo v kofeni k dlouZeni za stary akut, kdezto podoba huba
je reflexem tzv. moravské kratkosti. U vyznamu ,lsta‘ se naopak zd4, Ze podoba
houba je vysledkem dlouZeni, a to bud’ starého, zpisobeného metatonii, nebo
novéjiiho, moznd v dusledku z¢&. tendence k dlouZeni ¢i pfiklonu k jinym sloviim
s lokalnim dlouZenim. (Podobny jev byl zaznamendn napf. i u slova bota / buta,
srov. CJA 1-88; podoba biita se vyskytuje v zdp. Cechéch, znamen4 ,po doméc-
ku uSité backory‘ a vyskytuje se vidy v dubleté se zdkladnim pojmenovanim
bota ,obuv vibec’. V tomto pfipad€ jde u podoby s dlouhou samohlaskou ziejmé
o priklon k lokdlnim délkdm, protoZe uvedené slovo je u nas doloZeno az od 14.
stoleti.) — ProtoZe celd Morava i Slezsko maji v obou vyznamech tohoto slova
kofennou samohldsku kratkou, tj. podobu huba, nevznika problém s rekonstrukei
kvantity ve slezskych nétecich.

Jinak je tomu napfiklad u deminutiva krupka / kroupka, kdy na Casti Gzemi
doslo po odvozeni k-ovou pfiponou ke zméné kvantity kofenné samohlasky (zde
patmé v disledku metatonie). Ke st¢. podobé& kripa vzniklo na Moravé (kde zmé-
na kvantity pfi odvozovani tohoto typu d¢asto nenastala) dem. kridpka, jez
v piechodnych &eskomoravskych (ddle ¢m.) a stim. néfecich pfeSlo v podobu
kroupka a ta se ve stfm. naf. dale vyvinula ve variantu krdpka. Problém je, zda pro
slez. nafe¢i mdme pro obdobi od 10. do konce 16. stoleti pfedpokladat podobu
s kratkou, ¢i s dlouhou kotennou samohldskou. Sv. hranice aredlu podob s délkou
totiZ probihd poné€ku jizné&ji, neZ je hranice slez. néreci (srov. mapku €.1), ale se-
verné od Vsetina je mikroaredl podoby kripka a situace je komplikovand jeSté tim,
Ze z mnoha obci této pomezni oblasti chybi doklad, protoZe dem. podoba se zde
neuZivd. Pro kritkost by hovofilo celkem kompaktni dzemi na nejsevern€j$im
okraji stfm. ndf. a vm. nif a na HoleSovsku, kde byla zapsidna podoba kritka.
KdyZ vsak vezmeme v dvahu, Ze pravé z této oblasti doklady mnohdy chybéji,
nelze vylouéit, Ze zachycené podoby s kratkou samohldskou byly novéji pfejaty
ze spisovného jazyka. Pro starou délku by svédCilo to, Ze protiklad krupka x
kripka | kroupka / krdpka je vyrazné Cesko-moravsky a Ze v téchto starych
kvantitativnich rozdilech se nafe¢i moravska obvykle shoduji se slezskymi.
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Pti rekonstrukci kvantity v slez. nafecich ndm nékdy pomiZe skute¢nost, Ze
zde méla stard kvantita pfed 17. stoletim, neZ doslo k jejimu zaniku, pokracovan{
v odli¥né kvalit€, napf. dne$nim reflexem staré¢ho d ve vych. poloviné slez. néf.
je o. Jednoducha je situace v pfipadé, Ze slezsky aredl na jihu navazuje na kom-
paktni oblast s 4, které je pokud moZno i zdpadnégji ve stfrm. naf. Tak napf. exis-
tuje Cesko-moravsky protiklad nerad x nerdd a na celomoravskou podobu nerdd
se od severu napojuje nerad v zap. poloviné slez. nafeci a nerod v jejich vy-
chodni poloviné. Zde miZeme s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze podoba ne-
rdd (v nizZ délka vznikla patmé¢ nahradnim dlouZenim) byla ptivodné i ve slez.
nifecich a dale se vyvijela zcela pravidelné: na zdpadé se zkrétila, na vychodé
piesla v o. Jinak je tomu u podoby Zenského rodu nerada, kterd ma na Moravé
podobu nerdda (vzniklou vyrovnanim s muZskou podobu), ale ve vychodni po-
loviné slez. néfeci je nerada. Z toho plyne, Ze ve vych. poloviné slez. nate¢i ne-
doslo na rozdil od naprosté vétSiny ostatntho dzemi ¢eského jazyka k vyrovnani
muZskych a Zenskych tvarl, ale udrZela se zde stard opozice nerdd x nerada.
Pokud takovd opozice byla i v zdp. poloviné slez. naf., byla po 16. stoleti zruse-
na slezskym kracenim samohlések.

Problém s rekonstrukci kvantity v zdp. poloving slez. nafe¢i nastidva tehdy,
kdyzZ na vychodé se sice uZivd podoba s o, ale ostatni slezskd nafeéi a navazujici
tizemi Moravy, ptipadné i Cech, maji samohlasku kratkou. Tak je tomu u slova
kraj, kde na vétsing izemi je podoba s a (jen v zdp. a jiz. Cechéch byla zachyce-
na varianta krdj, vznikla patrné ndhradnim dlouZenim), ale na vychodg slez. néf.
se uzivd podoba kroj, kterd sv&€dci o staré délce. Pokud vSak jde o zapadnéjsi
oblasti slez. nafeci, lze dnes uZ jen konstatovat, Ze délka byla snad puvodné
i zdpadnéji od dnesni hranice kraj x kroj, ale kam aZ sahala, to uZ dnes neurdi-
me, protoZe opozice kvantity zde zanikla.

Jiny zajimavy pfipad tohoto typu nabizi mapa slova stola# (srov. mapku ¢. 2).
Jde ¢isté o moravsko-slezskou zéleZitost, protoZe v Cechéch se uZiva jiny lexém
— truhldf. Na zdpadé Moravy a na jejim sv. okraji byla zapsina forma srolas,
stted Moravy zaujim4 rozsahly aredl podoby s délkou v sufixu stoldF, rozloZzeny
tak, Ze od sebe zcela oddéluje zép. a vych. oblast podoby se samohldskou krat-
kou, a ve vych. poloviné slez. naf. v oblasti pravidelné zmény 4 > o byla zachy-
cena podoba stoloF, kterd je dnes zase zcela bez kontaktu s pfevaZujici morav-
skou podobou stoldr. Jak tedy rekonstruovat zapadoslezskou podobu uvedeného
slova? Neni pravdépodobné, Ze by se stard hranice mezi kritkou a dlouhou po-
dobou v slez. narecich kryla s hranici rozdilu d x o, jsou to dva zcela nesouvise-
jici jevy. Dnes lze tedy soudit nanejvys na to, Ze na zdpadé slez. nafeci byla pU-
vodné podoba kratkd, navazujici na totoZnou podobu na severu vychodomor.
néf., a Ze stard hranice mezi délkou a kratkosti vedla nékde stfedem oblasti (se-
verojiznim smérem) dnesni slezské podoby stolar.

Jak bylo uvedeno vySe, nékdy nam pfi rekonstrukci kvantity ve slezskych na-
fe¢ich pomtiZe kvalitativni zmeéna, kterd pfedchdzela zéniku kvantity po 16. sto-
leti. Neni tomu tak ale vZdy. Problém vznika, jestlize vyvoj v sousedni polSting,
jejiz vliv se na naSem Gzemi uplatiluje zejména v Cesko-polskych prechodnych

v

nafecich v pfihrani¢nim pruhu mezi Té&€Sinem a Jablunkovem, vedl jinou cestou
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ke stejnému vysledku, k jakému se dospélo nas§im domécim vyvojem. Ndzomym
ptikladem je sloveso vychladnout, které ma vychodné od Svratky a Svitavy po-
dobu s délkou vychlddnout. Jeslize mame v zap. asti slez. nafe¢i podobu vy-
chtadnut/-¢, mizZzeme a povaZovat za plivodni 4, které podlehlo slezskému kra-
ceni. Pokud je vSak na vychodé slezskych néafeci podoba s o (vychtodnuél-c),
pak toto o lze jednak vyvozovat z d, pokud by se k nému dospélo ¢eskym vyvo-
jem, jednak je 1ze povaZovat za kontinuant ptivodniho polského o, které je obsa-
Zeno ve slové chiod (to vzniklo v disledku polského typu metateze likvid).

Casto stejn& obtiZné je rozhodnout, zda v ptipadé slezského u za staré ¢ jde
o vysledek &eského, &i polského vyvoje, event. kde je hranice mezi u ,,Ceskym*
au ,polskym*. V cestiné totiZ, jak zndmo, doslo ve 14. a 15. stoleti k vyvoji 6 >
uo > 1, tj. staré ¢ pteSlo v dnesni # (dlouhé u stejné kvality jako staré 4, které
zustalo zachovdno ve vm. a do konce 16. stol. i ve slez. naf.; pro zjednoduseni
zde tuto samohléasku, kterd vznikla pies diftong, oznacujeme jako #, kdeZto sa-
mohlésku starou, nezménénou, i novéjsi polskou oznacujeme jako i#). V polstiné
doslo k ponékud jinému vyvoji: staré 6 bylo tak dzce vyslovovano, Ze pfeslo v i
(tento jev se obvykle nazyvéa pochyleni), a to se pozdéji soucasné se viemi ostat-
nimi dlouhymi samohlaskami zkrétilo v u. Jak vidno, dnedni vysledek je stejny,
v obou pfipadech vyvoj dospél k u.

Pfipadii tohoto typu se objevuje v CJA n&kolik. Zkoumal se napiiklad rozsah
dlouZeni kofenné samohldsky o ve slové roh. Kromé tohoto jevu (diference roh
x rizh na dvou mensich aredlech v Cechéch, kde riih je vysledkem zmény 6 > wo
> u; 6 zde pravdépodobné vzniklo ndhradnim dlouZenim za ztritu lichého jeru,
pfed nimzZ byl znély konsonant) se na mapé€ objevuje i podoba ruh, kterd zaujima
téméf celé Gzemi slez. dialekti (bez jiz. Frydeckomistecka; na vych. okraji ma
podobu rug); zde je tato podoba vysledkem pravidelného kréceni samohlasek —
v zép. €asti slez. nafe¢i zfejmé # > u (na vyvoj pfes diftong napovidd i stav
v archaickém néfeéi v obci Branice, kterd je eskou enkldvou na Uzemi Polska
severné od Opavy a kde bylo zachovano staré wo, tj. podoba ruoh), nelze vsak
vyloutit, Ze zejména v pfechodnych néf. Cesko-polskych zména navazuje na pol.
pochyleni. Kde je hranice mezi obéma zménami, pfipadné kde vysledky obou
zmén splynuly, dnes nelze rozhodnout.

Podobny obraz pfinasi i mapa slova roj (srov. mapku €. 3). V tomto pfipadé
vSak varianta ruj pokryva jen pruh pfechodnych ¢esko-polskych nafec¢i a zapadni
polovinu slez. nafe¢i (nenf na Ostravsku a na jiZ. okraji slez. nafedi), odkud pfe-
sahuje aZ na sev. okraj stfedomoravskych nafe¢{ (srov. mapku €. 3). Samohléaska
u je tu patrné trojiho plivodu a dnesni aredl podoby ruj je vysledkem dzemniho
splynuti tff riznych hldskoslovnych procesti. Na vychod¢ slezskych nareci po-
doba ruj asi navazuje na polské pochyleni (r6j > riij), na zdpadé pak snad vznik-
la ¢eskou zménou pies diftong (réj > ruoj > rij), 1 kdyZ neni vylouceno, Ze i zde
jde o pochyleni (v obci Brinice byla zapsana pouze podoba roj) — v obou pfipa-
dech pak dlouhé u (tj. i a #) podlehlo slezskému kréceni samohldsek — a u Olo-
mouce pak vznikla pravidelnym vyvojem (rdj > ruoj > riij) a i zde bylo nésled-
né zkriceno v dasledku nového sttedomoravského kréiceni starSiho i a #. (Na sev.
Vala$sku ojedinéle zapsand podoba rdj je vysledkem nového dlouZeni pfed j.)
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Zajimava je z tohoto hlediska i mapa zaméfena na rozdil schitdek x schodek
(srov. mapku ¢. 4). U podoby schiidek doSlo pfi odvozovani od substantiva
schod ke zméné kvantity (a nasledné kvality), kdeZto u varianty schodek (typic-
ké pro Moravu) byla ptiv. kvantita (tedy krdtkost) zachovidna. Na map¢ je zobra-
zen i rozsah podob s -u- v kofeni, tedy schudek, a to ve dvou oddélenych area-
lech, v nichzZ toto u vzniklo riznym vyvojem: na zdp. Moravé jde jednoznaéné
o pravidelné kriceni star§iho -, kdeZto ve slez. néi. (na zép. a jiz. Opavsku, na
sev. Ostravsku a vychodné od Ostravice) vzniklo # bud’ v dasledku velmi uzké
vyslovnosti star§iho ¢ (tj. pochylenim, tak na vychodé slez. nafeci), nebo Eeskou
cestou pres diftong (na zdpad€) a ndslednym slezskym kricenim dlouhych sa-
mohlasek. Opét se v3ak nabizi i moZnost, Ze v celém slezském aredlu podoby
schudek jde o pokraCovani polského pochyleni (z Branice je doloZena jen podo-
ba schodek.) Na téméf celém Gzemi slez. naf. je vychozi nedeminutivni podoba
schud (€eskym nebo polskym vyvojem ze schdd, to ze schods ndhradnim dlou-
Zenim za ztritu jeru), z éehoZ vyplyvi, Ze v jz. &asti slez. naf. a na Opavsku je
opozice schud — schodek (stejné jako v polsting), takZe zde pfi odvozovini zfej-
mé doslo ke zméné kvantity, kdeZto v sv. ¢4sti slez. néf., kde je opozice schud —
schudek, bud’ ke zméné kvantity viibec nedoglo, nebo je podoba schudek nova,
analogickd podle schud. (Pozndmka: Podoby ruh, ruj a schudek byly zachyceny
i na malém aredlu na TiSnovsku a Blanensku, kde vSak nemaji nic spole¢ného
s kvantitou, jde o pravidelnou zménu o > u v tzv. horském naf. typu.)

Je tedy ziejmé, Ze mame-li stejnou podobu slova na rliznych &dstech dzemi
Ceského ndrodniho jazyka, nemusi jit vZdy o vysledek stejného hlaskoslovného
vyvoje. Velmi zdleZi na tom, kde pfesné byla dand podoba zaznamendna; jen se
znalosti dzemniho vyskytu pfisluiné podoby se pak miZeme pokusit rekonstruo-
vat jeji hlaskovy vyvoj.
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REFLECTIONS ON THE DEVELOPMENT OF THE VOWEL
QUANTITY IN OUR DIALECTS

The developmental tendencies at the end of the Old Slavic period resulting in changes of vowel
quantity, as well as later quantitative changes, did not proceed with the same result on the whole
area of the Czech national language. In order to follow the development of the vowel quantity in a
dialectal form, it is necessary to know where precisely the concerned form occurs. The article
deals with some cases where identical forms occuring in different places of the Czech area origina-
ted by various ways of development, and tries to point out the cases where some problems in fol-
lowing the development of vowel quantity arise (krupka, stolaF, schudek, ruj).

Libuge Cizmarova
dialektologické oddéleni
Ustavu pro jazyk &esky AV CR
Vevefi 97

602 00 Brmo



220 LIBUSE CIZMAROVA

I. krupka

Deminutivai podoba nebyla zachyeena

O Hradee Kyilove

o Ko.]jn..
O Vysoké Mylo 4

O Placit

-ﬁ\g]u/l:““"

2. stolak

w70 NovbPaka
. O Mludi Dolnlav. .

-"'..
: O Nradec Krdlove
[e] Praha

Q Kn;l.in,' __
O Vysoké Mjto

0 Pzt ,‘ 0 Benclov \
4 O'ffibam

T"‘R"‘U'_'H"'L

O Stakonice

«-sesee Hranice nadich hlavnich nafecnich skupmn
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3. ro)

® 1

L . 0 NeviPaka
... O Misdi Doleslay :

O Hndee Knllove

O Prahia e
’ 0O Kolin,_

6 Benelov

“Fhibram

' O Steakonice

O Leské
Buddjovice

H A, ’
O Prosijov
4 )
; O Vaetin
e

O Bmo ~

O Ulicrsky Brog
O Kyjov

4. schodek

S o Novipaka
O Miadd Bolestav.

O Preda T,
: o Ku\in,l

.,

O Plzeit O Doy \

TSLHODEK

O Tabor

O Znopmo

""\9{"/&\:]“,

++-== Hranice nadich hlavnich nafednich skupin






