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JARMILA VOJTOVA

SLEZSKE NARECNI RYSY V KORPUSU SOUKROME

KORESPONDENCE
(Stat’ vznikla v ramci projektu GA CR ¢&. 405/03/0248)

Nasim zamérem bylo zjistit, které nalezité narecni rysy, ptip. dalsi jevy s nate-
¢im souvisejici, se vyskytuji v dopisech z oblasti slezskych nateci, které byly
shromazdény v ramci uvedeného projektu.

7 2000 dopist v Korpusu soukromé korespondence (Hladka a kol., 2005) jsou
pisatelé ze slezské nafecni oblasti zastoupeni vice nez 200 dopisy. Pro nasi ana-
lyzu bylo vybrano 224 dopisti napsanych v letech 1990-2003 pievazné mladymi
lidmi.

Sledovali jsme slezska nareci, pro néz obecné plati, ze v nich nespisovnych
prvkd vyrazn€ ubyva i ve spontanné mluvenych projevech — je zde jich nejméné
ve srovnani s ostatnimi ¢astmi uzemi ¢eského narodniho jazyka. Situace v dopi-
sech by méla byt pro uchovani nespisovnych nate¢nich prvku jesté nepiiznive;-
§i, protoze psana forma umoznuje promyslenéjsi vybér vyrazovych prostredki,
ktery je Casto (i nevédome¢) ovlivnén skolni vyukou (s psanou formou obecné je
spjato uzivani spise spisovného jazyka a prevlada snaha psat v souladu s pravo-
pisnou kodifikaci). Soukromé dopisy patii do oblasti divérné (odrazeji pratelsky
nebo rodinny divérny vztah mezi pisatelem dopisu a jeho adresatem), z jejich
funkce proto vyplyva, ze volba mezi prostiedky spisovnymi a nespisovnymi je
na autorovi textu (podrobnéji viz Jelinek 1995). Pisatel soukromého dopisu neni
spisovnou formou vazan, v dopisech se mohou tudiz objevit nespisovné prvky
rizné povahy, vyvolané mj. pfislusnosti pisatele k dialektu.

Zamgéfili jsme se na dopisy, u nichz jsme mohli podle celkové stylizace pted-
pokladat, ze v nich nafecni prvky byly uzity neuvédomeéle, bez specidlniho zame-
ru — viz nasledujici uryvek dopisu: Trapné jsme museli opakovat slovicka po uci-
telovi, mi to samozrejmé $lo od huby, protoze jsem ,,prirozeny talent“. Nicméné
Je to super, lepsi nez sedét na kolejich a poslouchat Heleniné stories. Vcilkaj teda
puijdeme do mésta...

Vyloucili jsme tedy ty dopisy, u nichz bylo zfejmé, Ze se autofi snazili o zamér-
né uzivani dialektu ve snaze sviij pisemny projev aktualizovat, ozvlastnit, poba-
vit adresata, napadné natecni prvky pouzili jako prostfedek jazykové hry atd.
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— srov. napf. konstatovani v jinak pomérné nafecné nepiiznakovém textu: Ono
taky nejsom taky chlop (pisatel je z Ostravy). (V takto stylizovanych dopisech se
objevovaly i prvky z jinych nafeci — srov. napt. ivod dopisu, jehoZ pisatelka je
z Havitova: Zdar baby! Dobré den cérky!)

Jevy nare¢né nalezité jsme rozdélili do dvou skupin:

1. na evidentni diferencni rysy nafeéni, tedy jevy piislusejici odpovidajici oblas-
ti slezskych nareci (jen ty, jez nejsou shodné se spisovnym jazykem — v roviné
lexikalni jsme se fidili konfrontaci jazykového materialu se Slovnikem spisovné
¢estiny pro Skolu a vetejnost 1994), k nimz jsme pfipojili i nespisovné jevy Sife
moravskeé, jez jsou ve sledované oblasti Slezska nalezité;

2. na néfecni rysy shodné se spisovnym jazykem, namnoze povazované za
hovorové.

Pti stanovovani a popisu obou skupin jevl jsme pfihlizeli zejména k materidlu
v Ceském jazykovém atlase (dale CJA) i k iidajiim v dal3i odborné literatute (viz
seznam literatury). Pfi popisu zaznamenanych jevl uvadime v kazdé jazykové
rovin€ nejprve natrecni jevy diferencni (dolozené udaji v tabulkéach) a zjisténi
doplitujeme o vycet nafecnich jevil shodnych se spisovnym jazykem, piipadné
pripojujeme tdaje o dalSich nespisovnych jevech podporovanych nafecnim pove-
domim pisateld.

Poznamka: Piiklady vypisujeme z dopisi v autentickém tvaru i grafické podobe¢, tak jak byly na-
pséany autorem dopisu.

Ignorovali jsme evidentni, nezamérné piepisy a pravopisné chyby. V nékterych piipadech vsak
nebylo mozno jednoznaéné urcit, zda jde o pravopisnou chybu, nebo napf. o vliv nateci (napf.
nadmérné hyperkorektni uzivani kvantity, nedokonala znalost pravopisu i-y).

Nespisovné nafeéné nalezité prvky se objevily v 138 (tj. 63 %) z 224 zkou-
manych dopist. Prevladaji rysy hlaskoslovné (v 72 dopisech). O slezském pivo-
du pisatele napovida zejména existence jen kratkych samohlasek: nejCastéji se
vyskytuje kratké i/y (v koncovce stoji, nevim, pazi, nasim, spokojeny i v zakladu
vySku, pisu, rikala, zajima, tyden) a a (v koncovce mlada, da, vola, kvétna kvétna
(nedele)’, ma i v zékladu svatky, chrape, padem, paradu). Vokaly e a u jsou zkra-
cené v méné ptipadech (e v koncovce kratke, stareho, one, marne, Seste; v zakla-
du segra, krem, tez, pero; u v koncovce gen. pl. svatku, prasku, obrazku; v zakla-
du prumce, kuzi, uplné, ucelovou). Casté jsou nedislednosti v dlouhé kvantité:
objevuji se napt. nasledujici grafické zapisy slov: vpijim, Zddne, léta 1éta°, Fadku
Jadku, utery, uzivd, zajimavého, padi. Zaznamenany byly také kvantitativni jevy
oznacované jako moravska kratkost, avSak vyskytujici se pfirozen¢ i ve slezskych
nafecich, napt. Kaca, zabu, Lada, Liba, Viada.
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Sledovany naf. znak Pocet dopistt | Pocet tvard
Kratké vokaly:

i’y — v koncovce 34 67
— v zakladu 16 20
a — v koncovce 10 11
— v zakladu 26 32
e — v koncovce 10 11
— v zakladu 4 7
u — v koncovce 3 6
— v zéakladu 5 6
Nedisledna kratkost:

- jen v koncovce 17 17
- jen v zakladu 5 7

O vlivu nareéi vsak lze uvazovat zejména v piipadech nadmérného (hyper-
korektniho) znaceni kvantity — frekventované je napt. v ptredponé p¥i-: prijede,
pripis (vedle zaznamenanych podob prijde, prijmeme, vyskytujicich se obecné
v jazyce), tento jev jsme ¢asto zaznamenali také ve viceslabi¢nych slovech léta-
kama, privydelam, smichané, v Treboni, pochovdny ,pochovany‘, ale i v jinych
ptipadech jako mdji ,maji‘, kdsle, divna. Rozkolisanost v zaznamenavani kvan-
tity svédci o tom, Ze i dnes jazykové povédomi mladych mluvcich/pisatelti ze
slezské narecni oblasti ovliviiuje tradi¢ni nareci.

Dokladem nejistoty ve vokalické kvantité je patrn¢ miSeni tvart 3. a 4. sg.
zajmena ona (ji ve 3. sg. povazujeme za vliv nafeci, ji ve 4. sg. je nejspis zalezitosti
hyperkorekce; ta se projevuje navic na spisovné prehlasované varianté — nalezité
nare¢ni by bylo ju — mozna ve snaze odlisit 4. sg. od 3. sg. ji), napf. ziistane ji to
nekde schované x sezere ji, jak ji uvidi.

Dalsi narecni hlaskoslovné jevy se objevuji jen sporadicky (méné nez 4 vysky-
ty), a to jak rysy prislusejici jen slezské natecni oblasti, napt. chlop, tfa, nepadne,
tak i rysy Sife moravskeé, napt. podoby muchy, brusku, najest, mozu, idu, iste.

Ve shodé s natecim i se spisovnym jazykem ziistdva zachovano naslovné o-, tedy
jen ona, ozrat, obklopit, o pul osmé, malem mé omyjou atd. (vyjimkou jsou oje-
dinglé expresivné zabarvené ptipady pisu ti na takovej vosklivackej papir, musim
na né zvonit vo sto Sest, kde se protetické v- vyskytuje vlivem obecné cestiny).
Diftong ej (z i/y) je zachovan pouze v absolutnich koncovkach adjektiv, a to spise
ojedinéle (miyj pesan je furt zalezlej, ja jsem divnej celej x jsem dobity jak pes,
mam tu poradny fofy, Zadny darek, Sileny napad).

Z natecnich jevl shodnych se spisovnym jazykem byly ve vétsi mife zazna-
menany podoby neziizené proti nespisovnym podobam s uZenim é (slez. nar. e)
> i (az se narodi malé, to neni dobré, stareho cikana x ale i posloucham vsechno
mozny, pozdravuj znamy) — oba typy se vedle sebe objevuji i v jednom dopise
(napt. To byl nejhorsi den mého Zivota... Dobry, ne?). V ptipade typu prohanél
Jjsem se v pekelnym stroji zvanym traktor 1ze uvazovat spise o nafe¢nim splynuti
adj. tvaru 6. sg. s tvarem 7. sg.
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Také tvaroslovna rovina vykazuje ¢etné znaky nareci. Z nespisovnych morfo-
logickych ryst (v 74 dopisech) ukazuji na slezskou nafecni prislusnost pisatell
nejcastéji tvary pricesti minulého bez formantu —nu-, napt. zacla, zacli, zaclo,
usla, uslo, usli, stopla, vyhla (srov. CJATV-394, 395), Easté je rovnéZ uZiti slozené
formy 2. sg. kondicionalu ptit. by si/by jsi, aby si, kdyby jsi (napt. jak by si rea-
govala, kdyby jsi se taky ozvala, aby jsi vedéla, aby jsi se za mé nemusela stydet
— srov. CJA IV-422). To je podpoieno i frekventovanym typem 2. os. sg. min. ¢.
s plnym tvarem pomocného slovesa jisi/si, ktery je shodny se spisovnym jazykem
a kterym se slezska nate¢i odliduji od ostatni Moravy (srov. CJA IV- 419). Tento
typ ve sledovanych dopisech naprosto ptevladal (napft. asi jsi nasla penize, prozil
Jsi kus Zivota, ty jsi mi dal adresu, uhddla jsi), a to i ve spojeni se zvratnym zajme-
nem (napft. uz jsi si uzila dost, ze jsi si vzpomnéla, ze jsi se dala na cestinu).

Z diferen¢nich nafecnich jevli nalezitych nejen v oblasti slezskych nareci, ale
i na $ir§im moravském tzemi je tfeba dale zminit nestazené tvary posesivnich
zajmen (mojeho, mojem, mojemu, mojim, mojimy, svojeho, svojim, tvoji — srov.
CJA TV 251-253) a uzivani piicesti minulého sg. m. bez koncového formantu -1
(moh, nes, snes, pad, splet, vytek, prolez — srov. CJA 1V-386, 387). K mén¢ frek-
ventovanym rysim pak patii neptehlasované podoby v koncovkach jmen (napf-.
nedéla, papucu, partyju, nasu, ju, nu) a slozené tvary i sklonovani posesivnich
adjektiv (Heleniné, Eviné, Alenciného, Verciné — srov. CIATIV 21721 8).

Sledovany naf. znak Pocet dopisit | Pocet jevii/slov
Tvary pfi¢. min. bez formantu -nu- 16 4/25
Slozena forma 2.sg. kond. pfit. 14 3/14
Nestazené tvary posesivnich zdjmen 8 8/10

Pfi¢. min. sg. m. bez formantu -/ 9 7/10
Neptehlas. podoby v koncovkach jmen 8 3/9
Slozené skloniovani posesivnich adj. 4 1/4

Vybérové uvadime dalsi sporadické tvaroslovné jevy zatazujici pisatele do
nateéni skupiny: tvary textami, Slovikami (pisatelé z Ostravska — srov. CJA IV-
184); dat. mi (ve spojeni pozdrav mi Justynku apod.); tvar itho (srov. CJA IV-
237). Tvary §ife moravské — chcu, su/jsu, chcou (srov. CJA IV-322); prevladajici
puvodni o-kmenové koncovky na festivale, na portréte, ve Frydlanté, na karne-
vale, v Bruntale, na ksichté (srov. CJA 1V-73,74); tvary ucitelovi, strycovi, osla-
vencovi (srov. CJA TV-54).

Zaznamenany byly rovnéz konstrukce trpného rodu shodné s hovorovou vari-
antou spisovného jazyka, kdy pisateltim k vyjadieni vysledku déje slouzi neziidka
urcity tvar slovesa mit/byt ve spojeni se slovesnym adjektivem odvozenym z pii-
slusného trpného pricesti (napt. mdm to schované, nemdam nic udélané, mame to
napsané, je to domluvené, bylo narvané — srov. CJATV 412-417) .

Z dal$ich nespisovnych jevi jsme Castéji ve shod¢ s nafe¢im zaznamenali tvar
1. pl. kond. pfit. bysme, pravidlem je uziti 7. pl. zajmen nama, vama, nima/néma
(srov. CJA TV-249).
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Ve vétsi Casti Slezska doslo ke splynuti dat. tvaru si s akuzativnim se, to se
projevilo napf. ve tvaru stéZovala se (pisatel z Ludgetovic — srov. CJA TV-246).

Z nat. jevu slovotvornych jsme registrovali slovesna adjektiva odvozena od
trpného pricesti vyuzivajiciho t-ovy formant (kfupnuty, posraty, dobity — srov.
CIA TV 412-416) a slezska nateéni hypokoristika Brunos, Brunosek.

Narecni prislusnost pisatele se odrazila i v roviné lexikalni, jez se s rovinou
slovotvornou namnoze prolinala. V dopisech se vicekrat opakovaly nésleduji-
ci nafe¢ni vyrazy (vice nez 4 vyskyty): celomoravské décka ,mladi lidé‘; chla-
ma ,legrace‘, chlamat se ,smat se‘; adverbia vcil, vcilkaj, tedkom, jindc, z tama
,odtamtud®, potem; Castice toz, téz/tez ; robit ,d¢lat, pracovat’, hriby ,jedlé houby*
(z Ostravska, srov. CJA II-88); slezské nafeéni spojky aji, bo ,protoze* (uz aby
byl konec roku, bo to nedavam), albo ,nebo*; adjektiva fajny, ; adverbia fajne, faj-
nucce, celomoravské kde ,kde‘ i ,kam* (kde pojedes na prazdniny, kde zalezes),
nekde ,nekde‘ 1 ,ne¢kam* (chodis nékde na diskotéky), nikde ,nikde‘ i ,nikam‘
(nejela jsem nikde); slezské tu, tady oba ,zde‘ 1 ,sem* (jezdi tu malo, prijel tady);
pfiznacné nafecni uziti predlozky skrz ve vyznamu divodovém ve spojeni skrz
barveni, skrz Hanku.

Vybéroveé uvadim dalsi dialektismy, které byly zaznamenany prevazné sice
jednou, ale vétSinou spolehlivé zaradily pisatele do odpovidajici nafecni pod-
oblasti, napft. slova: Febricek ,zebticek’, pijak ,kliste‘ (pisatel z Bruntalu — srov.
CJA 1I-165), padanky ,spadané ovoce®, fazula, vajecina ,michana vejce® (srov.
CJA 1-105), pridat se ,hodit se*, prosiupat ,prosmejdit*, zakalky ,ztrata jasnosti
v o¢ich’, kypky ,kousky, drobky‘, zapadnout ,pfijit do jin¢ho stavu’.

K lexikalnim prvkim natecné nalezitym shodnym s hovorovou variantou spi-
sovného jazyka patii i frekventované uzivani spojek jestli (nevim, jestli se pama-
tujes, jestli by si sla) a jak (,nez* — je nervozni vice jak ty; kdyz‘ — jak jsme se
videly; jak prijedes, pokecame).

Syntaktické natecni rysy jsme v dopisech nesledovali soustavné. Za evidentni
nespisovny znak nafecni syntaxe (v 8 dopisech) lze povazovat frekventovanéj-
§i uziti kratkych tvarti osobnich zajmen v ptizvuéném postaveni (napt. mi taky
vychazelo z fyziky 2—3; mi to slo od huby; mi neni do smichu; nevim, ma-li to byt
lito mi nebo jim — srov. CJA IV-208; dd to mu nebo Honzovi; mu ted’ v prosinci
25 ,bude mu v prosinci 25 let) a nafecnim povédomim podpofeny Casty vyskyt
obecné mluvenostniho si sezen nidkou brigadu. Typicky nafeéni je dale vazba
predlozky kviili s genitivem (kviili toho, kwviili Vika, kviili nich), odlisna od spisov-
ného jazyka. Z nate¢nich ryst shodnych se spisovnym jazykem jsme zaznamena-
li uziti genitivu partitivniho (napt. nasbirali padanek, prida rozpusténého medu)
a ojedinéle i zaporového (neni penez), nebo predlozkové vazby typu od moji tety
znama, $li jsme ke kamosovi od Hanky na misté posesivniho adjektiva.

(O uziti typickych spojek viz vyse.)

V nasem pfispévku jsme se zabyvali pozitivni registraci nafe¢nich prvka
v dopisech ze slezské nafecni oblasti (nesledovali jsme tedy statisticky pomér
mezi vyskytem jevi spisovnych a nespisovnych — o tom viz Hladka, 2005).
V psanych textech soukromého charakteru je téchto prvki pomérné malo, ucho-
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vavaji se pouze rysy spole¢né vSem slezskym nare¢im. (Pfislusnost k podoblas-
ti uzeji uzemné podminéné lze zaznamenat jen ojedinéle v rovin¢ tvaroslovné
a lexikalni.)

I zde se odrazi proces nivelizace nafeci. Napadné ustupuji rysy, kterymi se
vymezuje podrobngjsi tfideéni slezskych dialektt, jevy, jimiz se jednotlivé pod-
skupiny lisi od sebe navzajem (o specifikach tohoto procesu ve slezskych nafe-
gich viz Sramek, 1997).

Zustavaji rysy méné priznakové, majici v ramci slezskych nare¢i maximalni
zemépisné rozsiteni, piip. jevy presahujici do moravskych naieci (majici tudiz
pevngjsi pozici, nebot’ jsou to jevy nejen slezské, ale zaroven Sifeji moravske),
a dale ty rysy, které jsou shodné s hovorovou variantou spisovného jazyka.
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SCHLESISCHE MUNDARTLICHE ZEICHEN IM SOG. KORPUS
DER PRIVATEN KORRESPONDENZ

Der Beitrag befasst sich mit der Frage, in welchem MafBe die Sprache der privaten Briefe die
mundartliche Herkunft des Autors widerspiegeln kann. Als Ausgangspunkt dienten hier 224 Briefe
aus dem angefiihrten Korpus, der insgesamt 2 000 Briefe aus dem ganzen tschechischen Sprach-
gebiet umfasst. Die Analyse betrifft 224 private Briefe, die in den Jahren 1990-2003 von Jugend-
lichen aus dem schlesischen dialektalen Gesamtgebiet geschrieben wurden. Ein Vergleich mit Brie-
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fen aus anderen Regionen des tschechischen Sprachgebietes zeigte, dass der Anteil der Nichtstan-
dardelemente in den Briefen aus der schlesischen dialektalen Region bedeutend geringer ist. Es
werden lediglich jene dialektalen Zeichen verwendet, die fiir das ganze mundartliche schlesische
Gebiet typisch sind. Von den Verfassern dieser Briefe werden diese Sprachzeichen als merkmallos
empfunden und kénnen so als Mittel dienen, die den privaten, intimen Charakter dieses Typs von
Korrespondenz mitpragen.

Noch geringer ist der Anteil der eng lokal begrenzten dialektalen Spezifika (d. h. jener, die den
kleineren mundartlichen Untertypen zugehdren); in den analysierten Texten beziehen sie sich auf
die morphologische bzw. lexikalische Ebene.

Es zeigt sich also, dass auch die Sprache der privaten Korrespondenz der jiingeren Generation
dialektale Erscheinungen aufweist, obwohl es sich um geschriebene Texte handelt. Der geringe
Anteil dialektaler Sprachzeichen in den Briefen aus dem schlesischen Sprachgebiet entspricht je-
ner Tendenz, die sich als typisch fiir die Entwicklung der schlesischen Mundarten im allgemeinen
zeigt: ein schneller Riickgang dialektaler, nicht mit der Hochsprache iibereinstimmender Erschei-
nungen sowie eine starke Anlehnung an die mit dem gesprochenen Standard iibereinstimmende
Ausdrucksweise.
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