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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

JAROSLAVA PACESOVA
K OTAZCE PALATALNICH OKLUZIV V MAKEDONSTINE

Palatilni hlasky a zejména palatilni okluzivy pat¥i k nejobtiZn¥jsi problematice
makedonské fonetiky. Skuteénost, Ze zpisob artikulace se u hldsek 7, & m&ni od
distych ploziv aZ po Gisté afrikaty, Ze jejich vyskyt je omezen a Ze se realizuji vétsi-
nou ve slovech pfejatych vede k nutnosti podivat se podrobngji na otdzku palatal
v makedon3ting a p¥ihlédnout pfitom k jazykidm, v jejichZ fonologickych soustavach
se palatalni hliasky rom&Z vyskytuji. Jsou to vedle makedonstiny Gestina, slovenstina,
madarStina, albdnitina a novofeétina. Geneticky jsou viechny tyto jazyky — s vy-
jimkou madardtiny — indoevropského typu. Z tohoto konstatovani nelze oviem
vyvozovat zavéry, ponévadZ palatilni hldsky se vyskytuji i v jazycich jinych neZ
indoevropskych.1

Presv&ddivejsi nez geneticky puvod z fonologického hlediska je vyskyt palatélnich
okluziv v paradigmatickych spojenich s jinymi palatilnimi fonémy. Srovninim
tohoto aspektu vidime, Ze jazyky, které maji ve svém systému okluzivy ¢, & mohou
mit a zpravidla také maji, také palatilni frikativu § (resp. jeji nezn&lou souhldsku
parovou), dale palatilni nazilu # a konedné& palatilni lateralu 7.

Pro srovnéni uvedu systémy palatdlnich hldsek v uvedenych jazycich:

Geltina: makedonstina: albén3tina:
t d t d t d
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slovenstina: novofedtina: madaritina:
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Ve viech uvedenych jazycich se setkdme s palatdlnimi okluzivami ¢ d, které jsou
doprovézeny palatdlni nazalou 7 a palatdlni frikativou j. V makedonsting, slovenstiné
8 novofeéting je palatilni ¥ada rozSifena o palatélni laterdlu 7.

PFi podrobngjsi klasifikaci makedonskych palatilnich hlisek by bylo tfeba se
hloubgji zamyslit nad palatélni laterdlou I. UZ skuteénost, Ze stupeii jeji palatdlnosti
je pom&rn& maly (ve srovnini s palatélnosti ostatnich makedonskych palatilnich
hldsek), Ze v dialektické vyslovnosti je velmi &asto nahrazovéina ! stfednim, nebo se
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rozklddd ve skupinu lj, Ze jeji vyskyt je omezen hldskovym kontextem i povahou
slov a kone&né i rozdilnd grafika pfi. jejim vyjadfovani jisté nepfispiva ke stabilitd
této hlisky v konsonantickém systému makedonstiny. Je otdzkou, nepronikne-li
depalatalizace m&kkého I’ do spisovného jazyka. Jeji likvidaci by se pak make-
donStina zafadila mezi jazyky, jejichz palatdlni fada by byla zmensena o dva &leny
(m&kké I’ a nezndlé j) a vyrovnala by se pak systému palatil ¢eskych. K vyTedeni
této otdzky by bylo tfeba peélivd prozkoumat povahu této hlisky v makedonskych
dialektech a z)istit jeji faktickon frekvenci ve vyslovnosti soucasné generace.

Jen v jediném piipadu, a to u novofeétiny, se vyskytuje v systému palatal rovngz
neznély protéjsek .

Ponechéme prozatim stranou fonetické realizace i grafické oznadovani palatdlnich
okluziv ¢, d (které je velmi dasto nevhodné a zkresluje jak akustickou podobu, tak
1 jejich historicky pfivod) a p¥ihlédneme k jejich frekvenci v uvedenych jazycich:

V &es8tind neni vyskyt palatélnich okluziv hldskovym kontextem nijak omezen
(s vyjimkou hlisky &, kterd alternuje s parovou nezn&lou ¢ z asimilaénich divodd
na konei slova a v nezndlém hliskovém okolf).

Obé hlisky ¢ i d se mohou vyskytovat v sousedstvi palatdl i veldr, na zaéatku,
uvnit¥ a hldska ¢ i na konci slova, 1 kdyZ pro podrobngji klasifikaci by bylo tfeba
pfihlédnout k charakteru slov, v nichZ se tyto palatly realizuji. ([dilo], [delat],
[ddbel], [dobnouti], [zdivo], [vdek]; [felo], [fisknout], [tukat], [stin], [§fedri], [tet],
[zet]). '

Slovendtina se ve vyskytu palatdlnich okluziv shoduje s éeStinou. Ob& palatily
se vyskytuji v palatdlnfm i veldrnim okoli, na zaditku i uvnitf slova, pfed samohlds-
kou i v sousedstvi konsonantii, zase oviem s pfihlédnutim ke zn&lostnim pomirim
sousedicich souhlisek. Hl4ska ¢ se pak realizuje 1 na konei slova: ({daleko), [chodit],
[vdaéni]; [tichi], [zvitazit], [$tastni], [nechat]).

V makedon3tiné se palatdlni ploziva ¢ vyskytuje v palatdlnim i ve velirnim
okoli, na za¢itku, uvnitf 1 na konci slova. Nejvy3si frekvenci md uvnitf slova, a to
zejména v intervokalickém postaveni, ale jeji vyskyt v sousedstvi konsonanti neni
vylougen. Vyskyt souhldsky d je viak ve srovnéni s jejim parovym prot&jskem ome-
zen. Vyskytuje se sice rovnéZ na zaditku a uvnitf slova, ale pouze v postaveni pfed
samohldskou (at uZ veldrni nebo palatdlni), piipadng v sousedstvi slabiéného .
([taja], [febe], [tilim], [fata], [mustatlija], [tulafka], [not], *[mitit]; [davol], [dubre],
[padal], ['rda}, [’rdosan].)

V alban&ting nejsou palatilni okluzivy nijak vzdcné a mohou se vyskytovat ve
viech pozicich, i kdyZ jejich spojeni se samohlaskami je nejéast®j¥. Na rozdil od
dosud uvedenych jazykl je v albdniting moZn4 1 realizace zn&lé palatélni okluzivy
1 na konci slova, protoZe protiklad znglosti neni v této pozici neutralizovin.? (Podle
V. Bubna se vSak znglé souhldsky na konci slov realizuji pouze v severnim dialektu
albanském, nikoliv v jiZnim, ktery dal zédklad ke spisovné vyslovnosti albdnské.)
([tark], [titer], [telt], [jut], {&tue], [mbiktur], [bats]; [dak], [aldebrik], [andinar],
[grid])

Novoteétina se ve svém vyvoji podstatnd odliSila od fedtiny antické, kterd ve
svém. konsonantickém systému palatilni okluzivy neméla. Novofeétina je svym
nyn&jsim systémem palatdlnich hldsek daleko bli#Si systémim jinych balkdnskych
jazyki nez antické Feétind. I ve vyskytu palatilnich exploziv se novofedtina shoduje
8 uvedenymi jazyky pouze s vyjimkou, Ze ani zn&ld, ayi nezndl4d palatdlni okluziva
se nerealizuje na konci slova. Spojenf se souhldskami je u palatilnich okluziv docela
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dobfe moZné, i kdy?Z jejich spojeni se samohldskami je dast&jii. ([te), [fenos], [vartes],
[astimos], [artétos]; [demi], [anandi], [evandelismos].)

V madar8tiné je tfeba pfiblédnout k vyskytu palatédlnich okluziv oddg&leng.
I kdyZ je moZno obecnd konstatovat, %e ob& hlasky se mohou realizovat ve viech
pozicich (jak na za¢atku, uvnitf i na konci slov), pfece jen je znaény rozdil v jejich
frekvenci v jednotlivych pozicich. Nezngld palatila £ je totiZ svym vyskytem na
potatku slova omezena pouze na jediny vyraz ([tik] a jeho odvozeniny [tikborito],
[tikkesi]. Neuvddim tu interjekee [tuhaj!] a [tuh], protoZe slova interjekéni a emocio-
nalni vyZaduji zvlastni ohodnoceni i pokud se tyde hldskového materidlu. Také
vyskyt £ na konci slova v madarstiné je velmi vzdeny [fitfirit]. Uvnitf slova se viak
palatdlni ¢ vyskytuje dasto a neni hliskovym kontextem omezovino. ([bita],
[gatasar], [fatlas].) Hliska ¢ je v madarstind daleko vice vyuZita a miZe se vysky-
tovat v jakémkoliv hldskovém okoli. ([dujtemén), [d’ond], []obadsag], [hodne],
[lagmadag], [néd], [vold], [tird]).) Z uvedenych. piikladi je zfejmo, Ze i v madar§ting,
podobné jako tomu bylo v albiniting, se znéld hliska realizuje i na konci slova
a protikladu znélost / neznélost je tu funkénd vyuzito.? Obg palatalni plozivy se v ma-
dariting realizuji i v geminované podobg, coZ u jinych jazykit — pokud vim — neni
napt. [fitt], [jeddury] atd.

Pto tplnost je tieba piihlédnout i ke dvéma jazykim, které s Makedonii geogra-
ficky sousedi. Je to bulharstina a srbocharvatitina. Bulharitina ve svém
konsonantickém repertoiru nemd pravé hlisky palatilni, ale pouze palatalizované
a o jejich poétu a funkéni hodnoté nebylo dosud pro spisovnou bulhardtinu uspokojivé
rozhodnuto. Svym vyskytem jsou palatalizované okluzivy omezeny. Realizuji se
pouze pied samohldskami zadni fady.®

Srbocharvititina viak md ve svém souhldskovém systému &isté palatdly
-j-, % a . Jejich piitomnost by mohla vést k domnénce, Ze zde budou zastoupeny
i palatdlni okluzivy f a . Misto nich viak zde najdeme palatilni afrikity & a 3’ jako
protiklady k tvedym afrikdtdm &, 3. Srbocharvititina m4d tedy systém s palatdlnimi
afrikdtami, které zastupuji palatilni plozivy v makedon$tind a u jmenovanych
jazyki.

b ¢]

Cc

’

S S

Sr. napf. makedonské [sveta], [kuta], [meda] se srbocharvitskym [svec al,
U{ué’a], [me3’a). Tyto pa.latalm afrikdty nejsou ve svém vyskytu nijak omezoviny
a maji v srbocharvatétmé znatnou frekvenci. Srovnani makedonskych palatil ¢, &
se srbocharvitskymi &, 3’ ukazuje stejny paralelizinus ploziv a afrikit, jaky existoval
jiZ mezi sanskrtem a modern indoaryanstinou. NemiiZeme zde viak mluvit o zméng
plozivy v afrikdtu, pon&vadZ oba pary slovanskych fonémi predpokladaji historicky
t + §, resp.d - 4. Srbské &’, 7’ v8ak muzZe reprezentovat i piivodni k, g, zvI&§té ve
slovech piejatych [¢ ilim], [Z’eneral]. Podobny para.lelismus miZe existovat i uvnitf
jednoho jazyka. Tak nap¥. v albanting v severnim dialektu se reahzu]1 hldsky &, 3’
podobng jako srbocharvatské palatilni afrikiaty, zatimeo v jiZnim dialektu se tyto
hlisky realizuji jako &isté palatilni okluzivy. I v dialektech jinych jazyki najdeme
substituce palatalnich okluziv palatilnimi afrikdtami, i kdyz stupen jejich afrikace
neni vidy stejny. Tak ve slovenskych dialektech najdeme doklady na zménu 7 v &,
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stejnd tak v laSském ndfedi se realizuji rizné stupné palatilnich afrikdt polského
nebo srbocharvatského typu na misté palatdlnich ploziv.

Fonetickd realizace palatdlnich okluziv v makedonsting je fypickym rysem,
jim? se tento jazyk li¥{ od ostatnich slovanskych jazykid, zejména pak od bulharStiny
a srbocharvétStiny. Dosavadni popisy téchto hldsek jsou znadné nejednotné.

Horace Lunt’ definuje hlisku ¢ jako ,,palatilni, nezn&lou explozivu, d pak
jako jeji znély prot&j¥ek. V poznimkich viak uvadi, Ze vyslovnost téchto hldsek se
méni od &isté explozivy ¢ resp. € aZ k afrikatd &’ resp. 3.

W. K. Matthews® ¥adi makedonské ¢, & rovnéZ mezi ,hlisky zdvérové, pk
jejich popisu viak konstatuje, Ze jejich artikulace kolisd mezi Cistymi plozivami
a afrikdtami srbského a polského typu.

BlaZe Koneski® zafazuje hlisky ¢, & do skupiny ,,hlisek polozdvérovych‘
(pregradno-tesninskite soglaski — afrikatite), kterd je v makedonsting podle jeho
nazorii reprezentovina t&mito konsonanty: ¢/3, &/3, t/d. V popisu pak mluvi o ,,v&t3{
Zinovosti*, kterd oddiluje hldsky ¢, & ve skupindch &, di (e, de) od k, g ve stejnych
skupindch.® V této pozici jsou totiz £, € a &', ¢’ v dialektické vyslovnosti sm&Soviny,
ve spisovné vyslovnosti vSak viechny uvedené hldsky reprezentuji samostatné
fonémy a li3i vyznamy slov. ([kuti], [kuki], [ladi], [lagi]). Je to, podle nizoru
Koneského, pravd ;,pogolema strujnosts, kterd oddéluje hlisky ¢, 4 od %, g v pala-
talnim okoli a kterd je typickd pro spisovny jazyk, zatimco v dialektech existuje
celd fada variant od zmé&kdeného &, ¢’ aZ po hlasky, jejichZ misto artikulaéni je na
tvrdém patfe a jejichZ tvofeni je provdzeno znadnym tfecim Sumem, pii cemZ
hlisky typu afrikdt pfevaZuji v oblastech sousedicich se Srbskem, hldsky typu
veldrnich okluziv pak v oblastech, sousedicich s Bulharskem. (V prilepském dialektu
se zména £ v ¢’ provedla disledng u generace rozené po roce 1930.) Nékdy dochazi
k disimilaci, p¥i niZ se £ mé&nf v & ([svetnik] — [svednik], [pomot], [pomoten] — [po-
mo§], [pomosen]). Vyznamov¥ rozlifena je dvojice [nemoSen], — [nemodna] (nemocny)
a [nemoten], — [nemotna] (slaby). N&kolik slov plvodné dialektickych proniklo
do spisovného jazyka: [maStea] — [matea], [maStenica] — [maténica], [imastif] —
[imaten]. O zménd £ v §t a d v £#d piipadn® § a £ mluvi téZ Koneski.l! Srovnej i Hordlek,
K otdzce palatdlnich souhlédsek v bulhar§ting.1?

Emanuel Srdmek? pti popisu makedonské oblasti Bobosdica definuje palatély
¢, d jako ,,hlasky okluzivni, pfi demZ zivér provadi hibet jazyka. Zaver je viak ve
stfedni 4sti oslaben. Srdmkovy palatogramy viak jeftd stéle ukazuji na zpisob
artikulace hldsek zdv&rovych, nikoliv polozivérovych nebo dokonce wZinovych.
(Doklady skiagrafické Sramek nemé.)

B. Vidoeski'* ve své studii ,,Govorot i toponimijata na kidevskie sela od tajmis-
kata grupa‘c definuje ,,afrikity ¢, d jako hlasky pfevaZné frikativni, tvrdopatrové,
které se svou artikulaci nijak nelifi od ¢, & ve spisovné makedonsting.

Je to bezesporu artikulaéni podstata tdchto palatdlnich souhldsek v makedonsting,
ktera vede k nejednotnym, n&¢kdy dokonce i protichiidnym, tvrzenim o jejich klasifi-
kaci. Na zdklad® vysledki experimentdlnich vyzkumi, které byly provedeny
v prazské a brnénské fonetické laboratofi a na radiologické klinice v Hradei Krilové
Ize artikulaci makedonskych palatdl popsat asi takto: makedonské £, € jsou v prvnich
fazich hliasky okluzivni, v dalsich fdzich pfechdzeji v palatilni afrikity a teprve
pak navazuji na nésledujici samohldsky. P¥ velmi pomalém d&lenéni hlisek ¢, &
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a jejich napojenim na samohldsku vypada sled asi takto: ¢, ¢, ¢, &, &, &, a, a resp.
d,d,d,%,%,a,a.

K prozkoumdni jednotlivych fazi téchto hlasek byla kromé& béZnych experimental-
nich metod aplikovdna analyza oscilografickych kfivek, ziskanych z magnetofono-
vych smyek pomoci segmentatoru.’® Pro srovnini bylo stejné metody pouzito
k analyze &eského ¢, & a bulharského ¢ a d. Z oscilogrami je zfejmo, Ze Ceské f, &
zistdvaji na rozdil od makedonskych f, & palatdlnimi okluzivami v prib&hu celé
artikulace a navaznji pfimo na sousedni samohldsky bez tfeciho Sumu:

jednotlivé faze deskych palatdl ¢, & po rozloZeni segmentdtorem maji asi tento
sled: ¢, £, ¢, ¢, ¢, a, a resp. d, d, , d, d, a, a. Bulharské ¢’, d’, se pf1 oscilografickém roz-
boru jevi jako hlisky okluzivni a to v poddtednich fizich jako hlasky tvrdé, pak
mékké a koneéné prechazeji pfes j- ovy prvek k samohldsce. Odtud zfejmé& vznik4
néazor, Ze bulhar§tina nemé ve svém systému hldsky mékké, Ze totiZ tzv. palatali-
zované hlisky v bulhar§ting nejsou nic jiného ne spojeni hlasky tvrdé 4 j. (Tento
nizor zastdvd i K. Horédlek.) Sled jednotlivych fazi u palatalizovanych okluziv
v bulhar$ting je na oscilografu asi tento: ¢, ¢, t', ', ', §, §, u, u, resp. d, d, &', &, &',
» 1, @, @ .

! ?Srovné.nim skiagrami a palatogrami palatalnich hlisek ¢, d se ukézi dalsi rozdily
v jazycich, v nichz se tyto hlisky realizuji. Svym zpisobem artikulace se makedonské
t, & bliZi nejvice ¢eskému ¢, d piipadné slovenskému ¢, d. Hrot jazyka je totiZ p¥i
artikulaci ¢, d v téchto jazycich dole a opird se o spodni feziky, zatimco hibet jazyka
provadi zdvér na tvrdém patie.!® Na rozdil od deftiny je vSak v makedons§ting tento
z4v¥r oslaben. V bulhariting, rusting a polSting je naproti tomu 3picka jazyka opfena
o horni fezdky a ziv&r — ve srovnini se zivérem ?, d 8eského a makedonského
slab§i — je proveden proti zublim, ddsnim a &asti tvrdého patra.l?

I v zapojeni rti do artikulace palatalnich hlisek jsou patrné rozdily. Zatimco
v teSting, slovensting a bulhar§ting tvofi rty pouze pasivn{ t&rbinu pro vydechovy
proud, v makedon§ting a v rudting jsou rty do artikulace aktivng zapojeny mirnym
vySpulenim kupfedu, tedy podobng, jako je tomu pfi artikulaci rtd p¥i afrikdtdch.
Afrikace je spolednym rysem ¢, d makedonského a ¢, d’ ruského.1®

Pokud se tyde stupné palatalizace u hlasek ¢, d v uvedenych jazycich, je zase
rozdilny. Nejvétiiho stupné palatdlnosti dosahuji palatdlni okluzivy d&eské. Slo-
venské ¢, 4 jsou jiz ve srovndni s éedtinou ponékud tvrds$i. Makedonstina se stupném
palatilnosti téméF vyrovnad deSting. Srovndni ruskych, polskych a bulharskych
palatalizovanych okluziv ukazuje na nejniz3i stupen palatilnosti pro bulharitinu.
Tuto skuteénost konstatuji ve svych studiich Stojkov, Andrejdin, Balan, Frinta,
Broch, Ekblom, Mladenov, Rozwadowski, jen Bezikovié v3ak vysvétluje v&tsi
stupefl m&kkosti v ruStiné oproti bulhar§tin& p¥itomnosti frikativniho prvku pfi
artikulaci t&chto hldsek v rusting a jeji neexistenci v bulhar§ting. Maly stuper pala-
talnosti v bulhardting vede k ndzoru, Ze hlidsky v bulharitiné nejsou vibec palatali-
zované, Ze jde pouze o spojeni hlasky tvrdé + 4.1°

Vysledky mych experimentdlnich vyzkumi v8ak tuto teorii nepotvrzuji. I kdyz
u bulharskych subjekti, jejichZ vyslovnost jsem zkoumala, byly poGdtedni fize
tvrdé, dalsi faze hlasek ¢, &’ viak vykazovala m&kkostni element, jasny v akustickém
dojmu ze segmentdtoru i patrny ze zdznamu oscilografického. Stejné patrny byl,
1 prvek j-ovy. Metoda skiagrafickd a zejména pak pimé pozorovdni prifezu
mluvidel na $tité ukdzala dal§i dilefity rozdil mezi kombinaci tvrdé hlisky + 7,
a kombinaci palatalizované hlisky + j- ovy prvek. Nejjasné&ji vyvstava tento rozdil
u hlasek labidlnich. Zatimco v &eStiné p¥i kombinaci hldskovych skupin b 4 7,
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v -+ J atd. [bjeZet], [vjera] vytval rty zdvér, jazyk spoéivd klidné ve spodiné dstni
a teprve pfi detensi hldsky labidlni se pfipravi a provede artikulaci frikativni pala--
tdly 4, v bulhar3ting artikuluji oba jmenované mluvni orginy simultdnng, rty provadsji
z4vEr a jazyk soudasné zaujimi postaveni typické pro palatdlni frikativu §.2° Moje
vysledky jsou ve shodg& s pfednim bulharskym fonetikem Stojko Stojkovem, ktery
se otdzkou m&kkych souhldsek v bulhariting velmi podrobné zajimal a poznidmky
k nim najdeme tak¥ka ve viech jeho pracich.?! I ve druhém piepracovaném vydani
své bulharské fonetiky (Sofia 1961, str. 83) trvd na realizaci mékkych souhldsek
v bulhariting. Mluvi tu o dvou typech m&kkych souhldsek: , jednofokusnites — majici
jediny artikulaéni fokus, ktery se realizuje v oblasti alveol, tvrdého nebo mékkého
patra (napi. £, d,n’, k", ¢,’) a ,,dvufokusnite: se dvéma fokusy, z nichZ fokus druhy
se realizuje na patke, zatimco fokus prvni je provddén nékterymi jinymi mluvnimi
organy, napf. rty (p’, ¥’, £, ¢'). Fonologicky oba tyto typy m&kkych hlisek tvoii
jedinou skupinu hlisek palatilnich v protikladu k hldskdm tvrdym. Je 8koda, Ze
Stojkov neuvadi ve svych pracich konkrétni pkiklady s hldskovymi kontexty, na
nichZ podstatu mékkych hlasek zkoumal. I kdyZ na zéklad® aplikaci nejnovéjsich
experimentalnich metod mtiZeme zjistit palatalizovanost nebo nepalatalizovanost
u hlisek, k definitivnimu stanoveni klasifikace m&kkych souhldsek v bulharSting
bude tfeba podrobné prozkoumat charakteristiku bulharskych hldsek v rizném
hlaskovém okoli, pfihlédnout p¥itom k povaze slov, v nichZ se tyto hldsky realizuji
a zabyvat se pozorné i otdzkou vzdjemného plsobeni dialektd vychodnich a zdpad-
nfch, v nichZ jsou systémy palatdlnich hlisek odlidné. I kdyZ zdkladem vyslovnosti
spisovné bulhardtiny je natedi vychodni, bude tfeba p¥ihlédnout i k prvkim nateéi
zapadniho uZ proto, Ze hlavni mésto Bulharska jako stfedisko bulharské vzdélanosti
leZi v oblasti zdpadni.

POZNAMKY

1 Tyto jazyky zde neuvadim, stejnd jako neuvadim skupinu baltskou (lotydtinu), kterd mé v
svém konsonantickém repertoiru rovnéZ palatilni hlasky. V této praci m i slo prozatim osrovnan
jazykt, které se realizuji v nejbliZ§im okoli Makedonie.

% Srovnej tu V. Buben Problém spisovné albdnstiny, Casopis pro moderni filologii 37, 1955,
str. 14—22,

3 Srovnej tu B. H4la, Uvod do jonetiky, Praha 1948, str. 59.

4 Ke geminaci madarskych souhlések srovnej B. Hala Fonetické obrazy hldasek feskych, slo-
venskych, francouzskijch, némeckych, ruskych, polskijch, anglickych, madarskych a $panélskijch,
spolu se srovndvactm popisem vyslovnosti, Praha 1960, str. 59. Dale W. K. Matthews The Phone-
mes of Literary Macedonian, Le maitre Phonétique, str. 4.

8 K otézce vyskytu bulharskych mékkych souhlisek srovnej: K. Hor4lek, K otdzce pala-
tdinich souhldsek v bulharsting, Slavia 20, 1951, str. 57 —60, a K otdzce mékkostni korelace souhldskové
ve spisovné bulharéting, Casopis pro moderni filologii &. 28, 1942, str. 362, Dale E. I. Bezikovi,
Bolgarskij jazyk, Leningrad 1957, str. 13, dale V. Isa8enko, Fonetika spisovnej ruftiny, Bratislava
1947, str. 115.

¢ K otézce vyskytu palatilnich afrikét v la¥ském néfedi srovnej: A. Lamprecht, Stfedo-
opavskd ndfett, Opava 1953.

? Horace Lunt: Grammar of the Macedonian Literatury Language, Skopje 1952, str. 12.

8 W. K. Matthews: The Phonemes of Literary Macedonion, Le maitre Phonétique, str. 3.

? Bl. Koneski: Gramatika na makedonskiot literaturen jazik 1. —IL. Skopje 1952 —1954, str. 89.

10 T¢ skutednosti, Ze mékké &’, ¢’, jsou pravé palatély, které se velmi bliZi palatalam ¢, d, jak
zplisobem artikulace, tak i mistem i podle akustického dojmu, byla v literatufe v&novéana znaéna
pozornost. Srovnej napf. Stojkov: Uvod v bdlgarskata fonetika, Sofia 1955, str. 57, B. Hala:
Uvod (viz pozn. 3) str. 102, O. Broch: Oferk fisiologii slavianskoj reti, Peterburg, 1910, str. 74,
R. Ekblom: Zur bulgarischen Ausspracke, Uppsala, 1917, str. 160. — Jisty artikula®ni i akusticky
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rozdil tu vBak je. Srovnej B. Hala, recense Stojkovovy prace Balgarski knizoven izgovor, Cesky
&asopis filologicky II., 1944, str. 25.

11 Srovnej B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik 1., Skopje 1952, str. 95.

12 Viz K. Horalek, K otdzce palat. souhbl. v b. (v pozn. 5) str. 58.

B E. Sramek, Le parler de Boboftica en Albanie, Revue des Etudes Slaves XIV, 1934, fasc.
3—4.

14 B. Vidoeski, Govorot ¢ toponimijate na kidevskite sela od tajmiskata grupa, Makedonski jazik,
1957, str. 20.

16 K podrobnéjsfmu popisu segmentétoru, ktery sestrojil dr. Pfemysl Janota v prazské fone-
tické laboratofi viz: Janota—Romportl, Ein Beitrag zur phonetischen Melodik. (Die Gehor-
analyse als Bestandteil der experimental phonetischen Forschung), Acta Universitatis Carolinae,
Philologica No 1, s. 17—28.

16 K ot4zce zpisobu tvoreni palatélnich hlések srovnej: B. Héla, Uvod (v. pozn. 3) str. 111,
127, B. Héla, Zdklady spisovné vyjslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 33, V. Isadenko, Fonetika
(v pozn. 5) str. 114,

17 Srovnej Stojkov, Bdlgarski knizoven izgovor, Sbornik na Bilgarskata akademija na naukite
i izkustva, XXVII-3, Sofia 1942, str. 39, V. Isalenko, Fonetika spis. r. (v pozn. 5) str. 114,
Bogorodickij viak pfedpokladé i pro artikulaci ruskych £, d’ &pitku jazyka u dolnich Yezdki,
viz jeho spis Fonetika russkogo jazyka v svete experimenialnych dannych, Kazan, 1930, str. 132
a 151 a Olerki po jazykovedeniju i russkomu jazyku, Moskva 1939, str. 21. Skiagramy H. Koneczné
to viak nepotvrzuji: viz Konecznae—Zawadowski, Obrazy renigenograficzne glosek rossyjskich,
Varsava 1956, str. 79.

16 O ,,Jehkém pizvuku‘‘ ¢ a 3 u ruskych ¢’ a d’ mluvi E. 1. Bezikovi&, (v pozn. 5) str. 14,
V. Isadenko, Fonetika (v pozn. 5) str. 114. Autor se tu zmifiuje o asibilaci ruskych ¢, d&’, kterd
vyvoldva akusticky dojem jako ¢°, d°. S podobnym jevem se ostatné setkdme i v nékterych slo-
venskych dialektech, srovnej napf, [¢’icho] misto spisovného [ficko], viz Hala Zdklady (v pozn. 16)
str. 33, Isadenko, Fonetika (v. vyse) str. 115, Stanislav, Liplovské ndretia, Bratislava 1932,
str. 79; o zméné palatalizovaného ¢’, d’, v ¢’, 3° mluvi té%Z Horalek, O novou srovndvact mluvnict
slovanskych jazykd, Slavia 24, 1955, str. 380.

19 O otfizce stupn& palatélnosti ve slovanskych jazycich viz Stojkov, B. kn. izgovor (viz.
pozn. 17) str. 39, Palatdlni souhldsky ve spisovné bulhariting, Slavia 19, 1949/50, str. 76 Palatalnite
saglasni v bilgarskija kniZoven ezik, Sofia 1952, srovnej téZ referdt A. Frinty, Slavia 22, 1953, s.
693 —694, dile Frinta, Shody jazyka bulharského s feskym, Sbornik v Sest na akad. A. Teodorov-
Balan, Sofia 1955, s. 395, T. Balan, Bdlgarska gramatika, Sofia 1930, str. 68, L. Andrejgin,
Osnovna bilgarska gramatika, Sofia 1944, str. 53, O. Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg
1911 a Oéerk (v pozn. 10), str. 154, R. Ekblom (v pozn. 10)] s. 163, Mladenov, Gramatika na
bilgarskija exk, Sofia 1939, str. 28, A. Rozwadowski, Przyczynek do fonetyks wymowy bul-
garskej, Rocznik slawistyczny IV, 1911, str. 55, E. 1. Bezikovié (v pozn. 5) str. 14. ¢

20 7 pedagogické praxe je zndmo, ¥e bulhariti studenti substituuji &eskou skupinu hlasek
tvrdych 4+ § 4- samohlédska hliskou palatalizovanou + samohléske, a naopak, desti studenti bul-
harskou, resp. ruskou palatalizovanou souhlésku + samohlasku skupinou souhléska tvrdé +
+ § + samohléska.Akusticky rozdil je patrny i prostym uchem.

21 Srovnej Stojko Stojkov, Uvod (v. pozn. 10) 2. vydani Sofia 1961, Bdilgarski knitoven
tzgovor, Sbornik na Bilgarskata akademija na naukite i izkustva, XXVII-3, Sofia 1942, Palatdini
soubldsky ve spisovné bulhar&ting, Slavia 19, 1949/50, Palatalnite saglasni v bilgarskija kniZoven
ezik, Sofia 1952, sr. té% referat A. Frinty, Slavia 22, 19563, s. 693 —694, Problémy bulharské spisovné
vijslovnosti, Casopis pro moderni filologii 33, 1950, 49 nn.

ON THE QUESTION OF MACEDONIAN PALATAL PLOSIVES

The author edeavours to establish the characteristics of the Macedonian palatal plosives f, d,
paying due regard to their function in the language. As the phonetic implementation of palatal
plosives is an important feature distinguishing Macedonian from the other Slavonic languages of
the Southern group, and as the existing descriptions of these sounds widely differ or are even
contradictory, the author presents the results of her own experimental research, comparing them
with those so far published. In order to make the characteristics of the studied palatals stand out
with even greater clearness, she compares the sounds with their counterparts in other Slavonic
languages, especially in Czech and Bulgarien.

Translated by Jan Firbas
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K BOOPOCY O MAJATAJIBHBIX CMBIYHBIX B MAKEJOHCKOM
A3BIKE

B cBoeit paGore apTop ofpamiaeT BHMMaHHMe HA XapPaKTePHCTHKY MaJaTaJbHAEIX CMEYARIX
¢, d, B MaKeJOHCKOM A3hlKe, YUUTHIBAS MPH 3TOM MX HCOOJIH30BaHUE B A3KKE ¢ TOYKH 3PeHAH
BXx ¢ynrmun. Tak kak EMeHHO (oHeTHYeCcKaA peaim3anysA MajaTajbHEX CMEIYHLIX OTJIHYAET
MAaKeJOHCKHI OT OCTAaJIbHEIX IOJKHOCNABAHCKAX SISLIKOB B BBAAY TOTO 4TO -CYLIeCTBYIOmMHAe
[0 CUX IOp ONMCAHMAA 3TAX 3BYKOB B 3HA'MTEJILHON MePe HeONMWHAKOBLL M 9acTO fa’Ke IPOTH-
BOpevart Jipyr Apyry, aBTOp IPABOJMT Pe3y IhbTAaTLI CBOMX SKCOePHEMEHTAbHLIX HeCAef0BaHM,
CPaBHHABafl X ¢ Pe3yJIbTATAMH, ONy6IMKOBaHHLIMA A0 CHX MOP. UTOGH 06BACHATS pasndins,
aBTOP CpaBHMBaeT paccMaTpHBaeMble NaJiaTallbHble 3BYKHA ¢ COOTBETCTBYIOIMMA MM 3BYKAMH
B IPYrAX ASHIKAX, B 0cOGEHHOCTH B YelICKOM H B GOJIra pcCKOM.

Hepegen C. Hanca



