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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

PAVEL BENES

LE SENS GENERAL DE LA PREMIERE PERSONNE
DU SINGULIER

Dans la nouvelle grammaire tchéque?!, on emploie le terme ,,sujet général*“ en
Iexpliquant de la fagon suivante: ,,Parfois ni le pronom, ni le nom ne sert & exprimer
le sujet parce qu’il est général. On a I'idée d’'un sujet personnel, vivant, mais celui-ci
n’est pas concret; il est général: ’gens, homme, quelqu’un’*, Sont donnés des exemples
de la deuxiéme et de la troisiéme personnes du singulier et de la premiére et de la
troisiéme personnes du pluriel. Le livre de Kopeény? enregistre aussi ceux de la
deuxiéme personne du pluriel. Cela signifie qu'on y range toutes les personnes ex-
cepté la premiére du singulier.

On peut croire qu’il ne soit nécessaire d’en éliminer ni la premiére personne du
singulier. Celle-ci est toujours renfermée dans la premiére personne du pluriel qu’on
emploie a sens général; on ne peut pas exclure ,,je de ,,nous‘.

Dans les travaux linguistiques concernant les langues tchéque, frangaise et rou-
maine, on ne trouve pas, que je sache, mentionnée la fonction générale de la premieére
personne du singulier. Mais quant & litalien, ¢’est Rita Schlaepfer® qui en traite
abondamment dans son ouvrage (pages 22 et 75—83). A son avis, I'emploi de la
premiére personne du singulier dans un ,,réle indéterminé‘ représente la plus grosse
concrétisation que 'on puisse atteindre, mais, en conséquence, la plus évidente et la
plus simple. Le sujet parlant, lui-méme, devient un exemple pour faire valoir son
affirmation. Il le fait d’ordinaire dans le cas ol il s’efforce de donner une preuve si la
vérité ou le fait qu’il veut énoncer ne parait pas tout & fait vraisemblable et quand il
doit devenir, lui-méme, la garantie. En continuant, R. Schlaepfer démontre que cette
fagon d’exprimer n’est pas fréquente dans la littérature, mais seulement & cause de
cela que celle-ci ne reproduit que dans une petite mesure le vrai langage. (On voit
bien qu’il est avantageux d’examiner les textes populaires.) De méme, 1l y appartient
la modestie des écrivains qui ne veulent pas employer la premiére personne du singu-
lier en parlant d’eux-mémes. R. Schlaepfer a dépouillé plusieurs textes et cite plusi-
eurs exemples, p. ex. de Pirandello (Il fu Mattia Pascal, p. 123):

Bisogna risolversi, cara signora... lo penso, lo faccio. B cosi semplice.
11 faut se décider, Madame... On en réfléchit, on le fait. C’est si simple.

Deux linguistes ont analysé ce probléme en latin, 4 savoir Paul Lejay? et H. C. Nut-
ting.5 Lejay a dépouillé les ouvrages poétiques, entre autres De arte poetica de Horace
d’ou il choisit (86—87):

Descriptas servare vices operumque colores, Cur ego, si nequeo ignorogue, poeta salutor?

A T'avis de Lejay, Horace aime & employer cette tournure personnelle pour donner des
conseils qui ne le regardent pas. Il traduit les vers cités: ,,Si on ne peut ou si on ne

sait observer les convenances des genres, pourquoi se laisse-t—on saluer du nom
de poétet: (p. 154).
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H. C. Nutting a analysé la prose de Cicéron et donne un passage de son oeuvre De
officiis (IT 83):
Quid ita? ut, cum ego emerim, aedificarim, tuear, impendam, tu me invito fruare meo?

On a acheté le terrain, on a bati, on a des dépens, et tu veux en avoir le profit sans
qu'on y consente?

1l s’agit de payer les dettes et Cicéron au lieu d’employer une proposition a sujet
général, regarde la situation en tant que la sienne ou celle d’un éventuel partenaire
On a affaire, ici, & une corrélation de la premiére et de la deuxiéme personnes, signalée
par Nutting (,,ego as a foil to tu‘, p. 377). Il n’est pas nécessaire de souligner que la
deuxiéme personne dw singulier peut avoir, en latin, la fonction de sujet indéterminé
ou général. p. ex. dans le proverbe:

Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem.

Si la deuxiéme personne & sens général se trouve en corrélation avec la premiére
personne du singulier, celle-ci le gagne de méme.

En ce qui concerne le frangais, Weerenbeck dit expressément que le pronom ,,je
»»& toujours un sens déterminé** (p. 9). Mais dans de telles situations qui ont été exami-
nées par Schlaepfer, Nutting et Lejay, croyons-nous, méme en frangais la premiére
personne du singulier peut servir 4 exprimer un sujet général, surtout en corrélation
avec la deuxiéme personne du singulier comme c’est le cas dans les proverbes, p. ex.:

Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es.

11 faut toujours se rendre compte de ce qu’ en employant le sujet général ce n’est
pas le sujet qui est important, mais son activité I'est. L’attention se concentre 4
Paction tandis que ’agent reste au second plan.

Est-ce que la premiére personne du singulier peut avoir la fonction de sujet général
aussi en tchéque? Personne n’a jusqu’a présent essayer de le prouver. Au contraire,
les discussions avec de jeunes bohémistes de Brno ont démontré qu’ils ne ’admet-
taient pas. Les grammaires tchéques n’en parlent non plus et on n’en trouve aucune
mention dans les études fondamentales de H. Pedersen? et J. Zubaty?®.

Malgré cela, si I'on considére le sens de la proposition tchéque ,,Podle sebe soudim
tebe — ,,Je te regarde selon moi-méme*, on doit conclure que le sujet de cette pro-
position peut étre général et que 'on peut y employer toutes les personnes du verbe.
Ce sont tout d’abord les proverbes et les sentences ot on trouve de semblables pro-
positions et phrases. On lit p. ex. chez Celakovsky?:

66 Co snim, propiji, toho u%iji = On profite de ce qu'on a mangé et bu.

270 Znédm vlka po srsti a po pazoufich = On reconnait le loup & la peau et aux griffes,
420 Kde neschézim, nechei zbyvat = O on n’est pas attendu, on ne va pas.

Le probléme de la premiére personne & sens général commenga & m’intéresser quand
j’avais trouvé une phrase roumaine qui est traduite exactement en tchéque:

Co platno, %e dovedu pFetist kaZdou kostelni knitku; kdy% neumi’ napsat ani pismeno,
je zle (36)°.
Voici le texte roumain:
Ce folos ci citesc orice carte bisericeascd; dacid nu stii a insemna micar citusi de
cit, e greu (25).11 ’

L’exemple est curieux en ce qui concerne la transition de la premiére personne du
singulier (citesc-je lis) & la deuxiéme personne du singulier (stii-tu sais). Le sujet
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parlant pense 4 lui-méme, il considére sa situation et puis il généralise ce qu’il a con-
staté; il croit que cela est valable de méme pour son partenaire.

Il est utile d’observer aussi d’autres traductions comment les traducteurs tichent
d’exprimer cette construction spéciale et son sens. Dans les Souvenirs de Creangi,
il n’y a que trois exemples ol on rencontre la premiére personne du singulier & sens

" général et pour cela il est possible de citer aussi les autres traductions. Les traductions
slovaquel? et russe'® ont concrétisé les sens en traduisant les deux propositions &
l’aide de la premiére personne du singulier:

Co z toho, ked viem preditat ktorikolvek modlitebnti kni¥ku, a s po&tami si neviem
rady. To u potom je ozaj taZko (23) &to tolko iz togo, éto ja ljubuju svjadtennuju knigu
tebe pro&tu, kogda ja pisat ni na gro§ ne uméju (40).

La traduction frangaise'4 a généralisé le sens en employant le pronom on dans la
deuxiéme proposition:

A quoi ¢ga m’avance de savoir lire dens n’importe quel livre de priére? Quand on ne
sait pas compter si peu que ce soit, ¢a ne va pas (32).

Dans le texte précedent, méme le pronom me de I'accusatif (m’avance) peut indi-
quer un sens général. Il convient, parait-il, de citer 4 cet endroit une phrase tchéque,
tirée d’un journal sportif:1®

Nechci mluvit o findle. Brazilie nebude lehky soupef. Ale iédn_)’r zApas neni prohrén,
dokud mne soupef neporazil.

Je n’ai pas Vintention de discuter sur la finale. Le Brésil ne sera pas un adversaire
facile. Mais pas de dispute perdue jusqu’ 4 ce que le rival ne nous batte.

Le contexte montre que le journaliste ne pense pas seulement & lui-méme. Il
apprécie les adversaires, ¢’est-a-dire les footballeurs de Brésil et de Tchécoslovaquie,
puis, dans un sens plus large, ceux qui aiment le football et, en fin des choses, les deux
Etats, Brésil et Tchécoslovaquie.

Mais revenons & notre exemple tiré Creanga. C’est & un plan tout & fait indéterminé
ou général qu’est transposé le sens de la traduction italienne!®; 'infinitif dans une
phrase et la construction réfléchie dans I'autre:

a che serve leggere qualunque libro ecclesiastico? Se non si sa scrivere almeno
pochino, ¢ una faccenda seria (27).

Dans le deuxiéme exemple roumain, la premiére personne du singulier est exprimée
4 l'aide d’une construction qui est semblable & la construction latine ,,mihi sunt
libri¢. La phrase est introduite par une formule, employée en roumain devant les
proverbes, 4 savoir vorba ceea ,,comme on dit‘‘. Cette formule indique qu’il s’agit de
quelque chose de général:

Vorba ceea: mild mi-e de tine; dar de mine mi se rupe inims de mila ce-mi este
(50—51).
En tchéque et en slovaque, la seconde proposition contient une construction nomi-
nale:
Viak se fiké: ,,Tebe je mi lito, ale nade mnou mi litosti puka srdce‘‘ (78).
Ved sa hovorf: Iutujem ta, ale nad sebou mi Zialom srdce puks (67).
En russe et en frangais, il y a partout la premiére personne du singulier:
,,O tebe soZaleju, no i sebja ne zabyvaju‘‘, kak govoritsja v poslovice (27).
on dit bien: j’ai pitié de toi, mais de la p1tié que j’ai de moi-méme, mon coeur se brise (29).

9 Sborntk FF A-11
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En italien, dans la premiére proposition la construction est changée, tandis que
dans la seconde reste la premiére personne du singulier:

Dice il proverbio: ,,Tu mi fai pena, ma io me ne faccio tanta che mi si spezza
anima‘‘ (67).

Le troisiéme exemple tiré des Souvenirs est de méme un proverbe:

Lasi-m3, si te las (71).
,,Dejte mi pokoj, a j4 vAm dam také!‘‘ (114).
d43 ty svity pokoj mne, ddm ti ho aj ja (1086).
fiche-moi la paix, tu I’'auras aussi (141).
,,Non toccarmi, se non vuoi che ti tocchi!*‘ (100).

On y observe la corrélation entre la premiére et la deuxiéme personnes des deux
propositions. (En russe, le texte manque.)

On peut trouver des dizaines de premiére personne du singulier 4 sens général dans
les recueils de proverbes. Quant & leur forme, ils se terminent parfois en rime ou as-
sonance. Citons du moins deux de I’ancien recueil de J. C. Hintescu,'? dont I'un est
semblable au proverbe frangais ,,Dis-moi qui tu hantes et je te dirai qui tu es‘;

Spune-mi cu cine triiegti, gi-4i voi spune tine egti (190). = Rekni mi, s kym Zijes, & j&
ti feknu, kdo jsi.
De multe-n lume am dat, si tot n’-am inviitat = On a rencontré beaucoup de choses de
son vivant, mais on n’s rien appris.

En concluant on peut souligner qu’il est utile de comparer le méme phénomeéne
gyntaxique dans de différents langages. L’existence de la premiére personne du
singulier 4 sens général en latin et en italien nous a convaincus qu’on la rencontre
aussi en roumain, en frangais et dans les langues slaves.
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1. 0SOBA SINGULARU JAKO VSEOBECNY PODMET

Proto%e se podle &eskych mluvnic miZe vyjadfovat vieobecny podmé&t osobami jednotného
a mno%ného disla krom& 1. osoby sg., polofil si autor otdzku, zda by mohla mit tuto funkei
i 1. osoba sg.

Nasgel doklad v rumun&ting, kde je v souvéti pozomhodny piechod z 1. osoby sg. do 2. osoby sg.
8 vieobecnym vyznamem.

Kdy?Z pak zjistil, %e tento problém byl u% zkoumén v latingé a italsting, uka,zu]e ne ptikladech —
hlavn® piislovich — z rumun&tiny, franStiny a éedtiny, e 1. osoba sg. miZe mit funkei vieobec-
ného podmétu i v t&chto Fedech.






