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raziiuje intonaci, moddlnost, je miZe i nulova, déle kategorii £asu, kde rozezndvé i atem-
Eorélnost (Oamenmii xymers Lidé uvaZuji) a kategorii osoby. Neverbélnimi prostfedky

vyjadfeni predikace jsou slovoeled a intonace, pfi¢em¥ hlavni role pati slovosledu.
V dvoutlennych strukturdch typu Je redéle ustupuje intonace do pozadi, kdeito v nomina-
tivnich vdtich je jedinym prostfedkem kK v%iadieni redikace a je tedy rozhodujfcim
initelem pFi transiormaci slova nedéle z poubé lexikélni jednotky na nominativni vétu
Nedéle. Na diachronickou otézku, co bylo dfive, zda slovesné nebo nominélni véty, autor
se pfiklén{ k min&ni, Ze nominélni jsou pivodn&jsi. Tyto véty jsou hutnéjdi, lapiddrnéi neZ
véty slovesné. Nominativn{ vity jsou odriidou jednoflennych nominélnich vét. Mezi no-
minAln{ optativni véty Fadi autor pozdravy a ptani Dobry den!, Na shledanou!, Stastny novy
rok! a mezi nomindlni rozkazovaci, kde je celd stupnice vyznamh od prosby af k rozkazu,
véty jako Klidl, Klobouk dolit!, Ruce vzhidru/ Na prvni pohled se zd4, e mame co &initi
s nominativnimi v3tami s pfaci a rozkazovaci intonaci. Je to proto, Ze se nelisi forma no-
minativu a akuzativu. Hluboky rozdil mezi nominativnimi a pfacimi nebo imperativnimi
vétami zdleZi v tom, jaky je jejich vztah ke skutefnosti. Nominativni v&ty vyjadfuji wt?é)rﬂv-
dovy stav skutecnosti, kdeZto pFaci a rozkazovaci vyjadiuji p¥éni, abg se néco uskutecnilc.

Jeckova prdce neni velikd rozsahem, ale jeji dosah je veliky. Obird se nejhutndjifmi
vétami, které jsou pfedstavoviny i jedinym slovem, porovnéva je s vétami nominalnfmi
a verbalnimi a vymezuje jejichk misto. Kupodivu jde vlastn& o v¥ty psaného jazyka, ale
rozhodujicim momentem Je v nich intonace (at se nazyvd komunikativni, predikativni
nebo indikativni), kterd se stdvd gramatickym prostfedkem par excellence. Proto autor
poZaduje, aby byl ratifikovén i druhy aspekt jazykové s ecifiky, tj. neverbélni vyjadfovini
nékterych prvku myslenky. To je oviem veliky zdsah do tradiéni skladby. Odtud prameni
i antoriv bo g roti ,elipsomanii’ a proti absolutni monarchii slovesa, jak jsme se u zminili.
Naopak zavadf{ trojtlenné a vicetlenné modely véty. Vychézi vidy z gramatické struktury
(odvrhuje tyranii logiky), ale pfihli¥f k v{znamové souhte, kdyZ mluvi o vyznamové iplnosti
¢i neiiplnosti. Pozoruhodné je, Ze piisudkové jméno oddéluje od predikativnosti a nazyvé je
piivlastkem. K pfesnosti divah posloufila autoru-dokonalé znalost rutiny, ruskych syn-
taktickych praci a, jak jiZ bylo bylo uvedeno, i marxistické filosofie, které se tasto dovoldva.
Zdtrazriovani intonace v psanych projevech jen potvrzuje, Ze podstatou jazykového znaku
je Saussuriiv zvukovy obraz (image acoustique), kterého se vSak Jecko nedovolava. Je3td
jedné véci autor nevyuZil pfi své argumentaci, adkoliv s intonaci 1izce souvisi. Ve viech
vétdch jednol‘,lenngch, neﬁpln)"ch, nominédlnich a nominativnich, ale pfedeviim v nomina-
tivnich, hraje dileZitou roli pauza; v nominativnich bude totif pauza nejdel3i. Pfipomeiime
8i pfi této prileZitosti, jak je dileZita iloha pauzy napf. v moderni francouziting, kde se uf
ggdlfluje pauzou i v8tny podmét, zvl4§tE rozvity podmat, ktery v psané fedi uZ byvé oddélen

rkou.

Celd price je pellivé korigovédmna, tiskové chyby jsou vyjimkou (na str. 23 v druhém
a tfetim Fadku, na str. 111 v patém). Sloveso ajuta se poji v rumunSting s akuzativem jako
lat. adiuvere nebo franc. aider, ale v moldaviting je s dativem (str. 90, 81), coZ je bud kalk
podle ruitiny anebo analogie podle vazby a da ajutor cuiva. Uhrnem je tFeba Fici, e Jeckova
préce je podndtnd, a priibojné, kterd si zasluhuje, aby se o ni v&délo. B

: Payel Bene$

Olomoue v perspektivich kulturni revoluee, sv. 3., K tradicim a dkoldm jazykovidy,
Olomouc 1966 '

Olomoutti jazykovédci vydali v listopadu 1966 seit studif vénovany 20. vyroéi obnoveni
University Palackého. VyZel jako tfeti svazek fady nazvané Olomouc v perspektivich
kulturni revoluce. Autof1 vEnovali své piispdvky jednak minulosti a 8ﬁtomnosti olo-
mouckych jazykovddnych oboril a jednak problematice méstské mluvy v Olomouci. Jedna
studie je vénovéna vykladu o pivodu podoby jména Olomunc.

S historii i souasnym stavem slavistiky v Olomouci néds seznamuje Jan Jahn v &;ﬁspévku
Olomoucka slavistickmadice. Jifi Daiihelka se v dali studii nazvané O koncepci olomoucké
bohemistiky zabyvé piibuznou oblasti a zasvécuje nés jak do pfitomnosti, tak do minulosti
tohoto oboru. 01‘;‘; autofi navazuji na dfivéjsi studii Jaromira Béli¢e, Tradice olomoucké
slavistiky.? _ .

1 Sbornik K historicko-srovnévacimu studiu slovanskych jazykd, Olomouc —Praha 1957.
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Jan Jahn si viim4 vSech vyznamnych slavistii, ktefi prosli Olomouci. Nejvice mista se tu
-dostdva pFirozend Dobrovskému a Semberovi. Zaugme nas vyklad o viem, co vytvorili
bEhem pobytu. v Olomouci. Podle nafeho nazoru v3ak do této souvislosti nepatfi obecnd
hodnotici pasiZe o vyznamu celého jejich dila, které mohou byt uZ jen opakovénim znadmych
-{aktii. Leckoho moZn4 pfrekvapi fada zndmych jmen, ktera jsme si uZ zvykli spojovat s Pra-
-hou ‘a kterd jsou zde uvddéna jako jména tvircl olomoucké slavistické tradice (P. Trost,
A. Dostél; J. B8li¢, A. V. Isaenko, 1. Poldauf, H. KFiZkové aj.). Autoriv zasvéceny pohled
nam ukéfe t5Li3t8 prace i dlleZité specializace v pracich jazykovédci, ktefi v Olomouci dnes
pisobi (F. Kopeény, O. Kralik, M. Komaérek, J. Danihelka aj.).

-~ Danhelkova studie O koncepci olomoucké bohemistiky zdiiraziiuje $ifi a povahu ma-
teridlové zékladny, z niZ tento obor vyristal (bohatd knihovna, archiv, nafeéni i folklérni
zdzemi atd:). Setkdme se tu opdt se jmény Dobrovského, Sembery, Praska aj., o kterych
-uf psal J. Jahn. O osobité koncepci olomoucké bohemistiky vSak téméf nelze mluvit a autor
si ge toho védom. ‘S4m zdiraziuje, e jde hlavn® o to, aby bohemistika v Olomouci mé&la
sve-pevné misto v hierarchii ostatnich odvétvi a sméri. Zfejmé pijde o nalezeni rovnovéhy
mezl odvétvimi teoretickymi (vlastni zkoumédni Zeského jazykového materidlu) a praktic-
kymi (metodika vyudovani apod.). Jak vSak zkuSenosti z minulych let ukazuji, nebude to
jen véci uliteld a védeckych pracovniki fakulty.
~ O zbyvajicich odvétvich olomoucké jazykovédy piSe Jaroslav Peprnik v piispévku na-
zvaném Historie  jednoho budovéni. Autor li¢i vznik a rozvoj katedry neslovanskych
jazykd. Obory-zipadni filelogie byly v 50. letech postiZeny velmi citeln&. Bylo nutno do-
glﬁovat mezery v personilnim obsazeni katedry; v po&tu posluchatll, musely se pfekondvat
okonce i chybné metodické postupy g)i‘ejaté ze Sovétského svazu. A pravé v oblasti meto-
diky je dnes katedra se svymi modernd vybavenymi i modernd vedenymi jazykovymi poslu-
chérnami na jednom z éelnych mist u nds. Vlivem disledného zaméfeni na metodiku moder-
nich vyuéovacich »postu&f; se vSak funkce katedry a pracovni ndplil jejich ¢lend pondkud
posunula. (Vynduje se i Cesting jako cizimu jazyku.) V souasné dobd se tedy LPréce &lenit ka-
ted? neslovanskych jazykt (a Kabinetu pro vyzkum modernich metod vyutovdni cizim ja-
zykim riizeného pfi nf) zamél"uge k intenzifikaci udebnich postupi slouZicich k ovladnuti
ciziho jazyka, ménd u¥ na vlastnl teoretické badani. .

FrantiSek Hladi§ je autorem studie K charakteristice b&Zné mluvené feéi v Olomouci.
Vychézf z charakteristikgosituace dialektii kolem Olomouce. Pramenem informaci jsou ma
price Semberovy, BartoSovy a z novéjSich Havrdnkovy a Kopeéného. Stat je zpisobem
podani pondkud nesouroda; pfilisné po%‘ularizovéni v prvni &4eti je brzy vystfidéno bény

zplisobem dialektologického vykladu. Tvrzeni, kterd jsou zde predloZena lenafi, se nijak
z}ovnd neopiraji o materidl, a plisobi proto spi§ jako autorova intuice neZ jako védecky do-
kdzany fakt. (Napf. kdyZ se mluvi o témé&f nahodilém stfidani riznych jazykovych iitvari,
dialektu, interdialektu, obecné a hovorové &eStiny u rﬁzn{ch skupin obyvatelstva.) Autor
tak vlastnd popira existenci jistého ustileného a systémového dtvaru mluveného jazyka, coZ
je dost nepravddpodobné vzhledem k dobd trvani éeské jazykové komunikace v Olomouci,
na rozdil od nov;ch mést, napF. Havifova, a vzhledem k tomu, Ze nejpoletnéjsi vrstvu oby-
vatelstva ve méstd tvoFi zamgstnanci (dfednici a pomocny persondl), Autor uZiva n&kterych
termind, nad nimiZ je tfeba se zamyslit a popfipadé pfezkoumat jejich obsah a vhodnost
uZiti. Pojmu ,,pansky jazyk* je zde ufito synchronng a pfi hodnoceni vztahu dvou utvari
v rimci méstské mluvy, ne tedy tradiéné jako protikladu mluvy mésta k okolnim vesnickym
nifeéim a jako pazvu vztahujiciho se spiS k historii vzniku méstské mluvy. Zd4 se, Ze
stardi uZiti bylo oprdvn&n&jsi. : :

Termin ,,demokratizace jazyka‘* je ponékud nepfesny a do lingvistiky se dostal zprostfed-
kovand. Bylo by snad vhodnéjsi mluvit o pronikani Skonvergenci) hovorovych prvki do
. spisovhé destiny. V jazyce neexistuji demokratické a nedemokraticke prvky, jde jen na jedné
strand o béind uiivanz dtvary s vétsi frekvenci a na drubé strané o tvary, slova a vazby
ménd frekventované, jako archaismy, odborné terminy, neologismy apod.

Kovaldfkova studie, Jak se mluvi v Olomouci, je vénovdna stejnému tématu jako
studie pfedchozi. Od ni se v3ak odlifuje tim, Ze autor vychézi z novéj¥i dialektologické lite-
-ratury (Chloupek, Valikov4) a opira se o rozhor materialu. Hlavni tendence procesu ustalo-
véni a syntetizace méstské mluvy jsou spatfoviny v rizném stupni interference mezi inter-
dialektem, hovorovou a cbecnou &etinou a dialektem. Nejmensi vliv na mluvu v Olomouci
m4 podle autorova niazoru obecna ¢eltina a po ni okalni dialekt. Materidl je rozdélen podle
druhu informatora (studujici mldde, stfedni generace, stard generace) a podle typu pro-
mluvy (pfed vefejnosti, monologickd promluva a dialogickd). K poslednimu déleni je moZno
mit- vyhrady. Je zde zkfiZeno hledisko cile projevu s hlediskem formalnim. Vyznamné&jsi
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funkei neZ forma m4 cil projevu a prostredi, ve kterém k nému dochézi. Tito &initelé mohou
ovlivnit jak projev monologicky, tak dialogicky. Rozdil mezi dialogem a monologem }irohi-
hajicim za stejnych okolnosti.(}e daleko mensi ne% rozdily pl gnoucl z privodnich okolnosti
projevu. U nékterych jevi udavé autor procentudlné vyjadieny vyskyt, aviak neuvadi,
jaky byl vychozi materidl co do rozsahu a ptvodu.

ba autoli uvedenych dialektologickych studii, aé se v ndzoru na detaily rizni, shodié
potvrzuji zévér, ¥e pti formovani mluvy v moravskych mé&stskych centrech hraje hlavni
roli interdialekt a hovorové &eftina. Je to dileZity jev, kterym se odli¥uje vyvoj na Moravé
od vyvoje v Cechéch, kde zdkladnim prostfedkem komunikace je obecna Zestina. Tento né-
zor byl u% vysloven ve studii Cesky jazyk a n8které jeho vyvojové perspektivy autory
A. Lamprechtem, J. Chloupkem a A. Va3kem.?

Zajimavou a stile jeSt& otevienou otdzku feSi ve své studii FrantiSek Kopeény. S ob-
vyklou dikladnou znalosti véci a velmi presvédéivé zde rozebird nazalizovanou podobu
jména Olomouc, Olomunc. Tato podoba miiZe pfedpoklddat dochovini reflexu pévodni no-
sovky. Ve studii se vSak ddva pfednost ndzoru o vlivu sekundarni n8mecké nazalizace, kte-
rou se jméno pfizplisobilo obdobnym topikim némeckym. Autor zcela odmita fedeni poché-
zejlici od polského 1iazykovédce Stanislava Rosponda, podle néhoZ by 8lo v podobé Olomunc,
doloZené jeité ve 14. stoleti, o zachovani stare nosovkgr.

Autofi publikace ,,K tradicim a ikolim jazykov&dy* se omezili v podstaté jen na dva
tematické okruhy (nepocitdme-li studii Fr. JKo etného), na historii a pfitomnost jazyko-
védnych oborl a na studie o jazyce Olomouce. Zpracovani prvniho tematického okruhu se
prekryvaji jen z&4sti, zato druhé téma je celé zpracovano dvakrat. Je otdzka, zda je podobné
pojeti pro publikaci tohoto rozsahu inosné a vhodné.

Zdenka Rusinovd

2 SaS 23 (1962), 4, str. 258 —265.






