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JAN CHLOUPEK

VYBER JAZYKOVYCH PROSTREDKU
PODLE KOMUNIKACNI SITUACE

Re€ (a v komplementdmi jednot® s ni jeji systémovy rezervoar — jazyk) se
projevuje vidy za uréitych komunikac€nich situact, tj. situaci danych Siroce cha-
panym vztahem mezi viemi ucastniky a sloZkami komunikaénich akti. Komu-
nikacni situace je d4na objektivnimi a subjektivnimi faktory, upravujicimi vy-
znamné podobu komunikati. Jeji osou je vztah piivodce komunikitu (mluvé&iho
nebo pisatele) a adresdta komunikéitu (ve zvla§tnim pfipad€ pi¥ijemce). Doro-
zumivaji se zpravidla o dseku jedné ze tfi skutednosti: spoledenské, pfirodni,
jazykové — o tzv. denotitu. K zdvaZnym objektivnim faktorim patfi nepochybné
prostor (v tom i vzdilenost mezi komunikujicimi), ¢as a samoziejmé jako ne-
zbytny realizaéni faktor i sim kdd. Vyslovené subjektivni faktory tkvi v ¢lové-
ku, v jeho socidlni roli, v€ku, pohlavi, jazykové kompetenci, zkuSenostnim
komplexu a posléze i ve znalostech, s kterymi do komunikace vstupuje.

Pokud béZi o kéd, ten ovllvﬁu_]e vybér jazykovych prostfedki moZnosti volby
ze synonym, ta se poté projevuje jako faktor vnitrojazykovy, slohovy, a to s tim
praktickym omezenim, Ze vyuZivat plné€ bohatstvi nirodniho jazyka ze syno-
nymnich fad tyké se zejména jazykové tvorby (formulovani a stylizovéni) zalo-
Zené na metajazykovém a metafeCovém zamySleni, jaké zndme tfeba z krasné
literatury nebo fid¢eji z vy33i publicistiky. Z hlediska b&Zné konkrétni komuni-
kacni situace ma zato vyuZiti synonymie jisté meze. Tak se napf. o nepfiznivém
pocasi obvykle vyjadiime tak, Ze ,,venku je kared€“ (na Morav€ a ve Slezsku),
nebo ,,08klivé“ (v Cechéch). Za b&Znych situaci jako bychom situaci hodlali
vystihnout prav€ tim synonymem, které zrovna v té situaci obvykle pfevaZuje.
To ostatn€ vyZaduje nejméné styliza¢ni a formulacni ndmahy.

ZavaZny a rozhodujici vliv na vybér jazykovych prostfedkli miva v zdsadé uZ
sama komunikac¢ni situace. Jen zdanlivé pfekvapuje, Ze se vztah promluvy ke
komunikacni situaci miiZe obraZet téZ v otdzkach jazykové kultury, totiZ pfi
posuzovani role spisovné estiny. Pfitom se miiZe odli¥né prOJevovat mluveny,
nebo psany zplisob realizace komunikétu.

1. Komunika¢ni interakce probihd za dané komunika¢ni situace, kdy je pfi-
tomen piivodce projevu i jeho adresat. Komunikaéni situace je pak jazykovym
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projevem urfovéna, spoluvytvafena. Mluven4 fe¢ ,,nastavuje®, a to podle vyvoje
komunikaéni situace. Mluvéi vypovid4 pouze to, co v situaci samé netkvi, co
z ni pfimo nevyplyva. Plati, Ze ¢im je situace Gplné&jsi, dokonale;jii, precizn&;si,
tim muaZe byt jazykovd komunikace kusejsi, eliptictéjsi, stru¢né&j$i, mén& pre-
cizni. PFi dyadické komunikaci jsou si G¢astnici dialogu na ofich, reaguji na
sebe aspoii v letmém néznaku, bez niro¢néjiiho dsili vyslovuji svd min&ni, p¥e-
sv&d&uji svého posluchade (své posluchace). Dialogy opfené o konkrétni situaci
a v ni zakotvené s ni politaji, realizuji se bez formula¢nich potiZi: uméni pfiro-
zeného rozhovoru, ktery se tykd kaZdodennich zéleZitosti, ovlad4 snad kaZdy
vzd&lany i méné vzdélany obCan. Situace mu totiZ v kaZdém pfipad€ poskytuje
bezpe&nou oporu, na ni lze vidy n&jak reagovat. Svou funkci zde plni ukazovaci
zijmena.

Jazykova sloZka podobné komunikace nebyvd oslabovdna pouze zevnimi
okolnostmi b&Zného dialogu (napf. absenci potfeby né&jak jej zaznamendvat
a poté uchovdvat), nybrZ i zékonitym vyuZivinim vyjadfovani neverbélniho,
vizudlniho. V ném maji hlavni dlohu gestikulace a mimika. To jsou sice pavod-
né& druhotné, odvozené sémiologické systémy, fungujici jen v harmonii s ver-
bélni komunikaci, aviak na komunika&ni situaci se mohou nikoli nevyznamné
podilet jako prostfedek doprovodny (napf. dsmé&v k vitdni hosta nebo mdvnuti
rukou pfi odmitini) nebo dokonce néhradni (srov. napf. obvyklé tukéni na Celo
jako jednoznatné predikovini men$i duSevni kapacity nespravn€ jedoucimu
fidi¢i nebo svinuti dlané ,,on to ukradl“, nebo gesto rukou ,,potom jej pové&sili®).
Toto neverbilni vyjadfovani je v jadru dosti jednoduché, nevypovidé vie, néco
jen naznaluje (napf. ndhlym odchodem z mistnosti), &asto byvd schematizova-
né, jako pouze odeziratelné nemiv4 jiny Cas neZ pfitomny a nevyjadfuje pfesnéji
a jemné&ji vztahy mezi jevy. ObrdZi se v ném povaha ¢lov€ka nebo i nérodni
temperament. V&3 dlohu pfi tom hraji oli a dsta, nejmen3i nos. Mimo gestiku-
laci a mimiku mohou se v rozhovoru face—to—face projevit je3t€ i jiné osobni
rysy a situa&ni kvality, naptiklad t€lesné blizkost komunikanti: pfi intimné&j$im
vztahu se k sob& pfibliZuji. V celku je moZno ¥ici, Ze jazykové i neverbélni vy-
jadfovéni, déle pak veXkeré moZné reakce na okolni sv&t (napf. dlek) vytvafe;ji
tzv. fed téla.

Vlastni komunika¢ni situace nemusi byt v naSem pfipad€ zaloZena na spisov-
ném vyjadfovéani. To by totiZ pfedstavovalo aZ pfili¥ ndro¢ny komunika¢ni pro-
stfedek, vysokou funkéni hodnotu, maji-li verbalni prostfedky spisovného jazy-
ka jen skromné spoluvytvafet komunikaZni situaci s probirdnim kaZdodenni
b&Zné problematiky. RovnéZ z této pficiny maji dominantni roli v Gzu vidy
spontdnnim, namnoze improvizovaném, priavé nespisovné jazykové utvary, jeZ
jsou pro vySe charakterizované interakce koneckoncii plné dostaCujici a naopak
navic nesou vitanou miru konotace privétnosti, div€mosti, neoficidlnosti, for-
mulacni pohotovosti. T¢m by se spisovné aZ kniZni vyjaddfovéani dozajista vzpi-
ralo, nebof spisovny jazyk byvé oprivnén& poklddin za vyslovené formélni va-
rietu ndrodniho jazyka. A té se béZn4 mluva uZ svou podstatou vyhyba.

2. Jindy jazyk slouZi k vystavbe€ textu mimositua®niho, na situaci hic et nunc
(v mist& a v Case) nezdvislého. Nezlidka byvaji takové komunikéty jen sekundirn®
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miuvené. V takovém piipadé mluvei podava sviij vyklad podle védéni ziskané-
ho uZ pfed komunikaci a podle zku$enostniho komplexu mluvéiho. Podobnd
komunikace probihé napf. pfi pedagogickém procesu, pfi cilevédomém vypré-
véni pro urditou skupinu lidi, pfi pracovni nebo odbormné instruktaZi ¢i pfi véde-
cké pfednisce. Sekunddmé byva mluvena fe¢ jakoby navic ovliviiovana Zivou
komunikaé&ni situaci: pfipadné reakce posluchaci a jakékoli Sumy nesmi mluvéi
opomijet. Spisovné vyjadfovéini zde je§t& zikonit€ pfevaZuje — aZ snad na vy-
pravoviéni pro men$i, ndhodné seflé skupiny lidi. Vytvéafeni nové situace, tedy
sloZit€j8i, del$i formulani Cinnost pouze jazykem bez opory mimojazykové
situace je mentiln€ dosti nirolné, a stdva se tedy pfedmétem 3kolni vyuky.
V urditych prostfedich, napf. soudnim nebo policejnim, maji mu napomoci na-
vodné otazky.

V naem pfipadé je nov4 situace zaloZena vylu¢né na jazyku, tedy na vztazich
vnitrojazykovych (slohovych), a to podle Ogdenova—Richardsova sémantického
trojihelniku, jenZ zahmuje vyznam, obsah (designit) — pojmenovani
(designitor) — v&c (denotit). Driha v&c — pojmenovéni patfi do oblasti onoma-
ziologie, dridha pojmenovani — vyznam do oblasti sémaziologie.

3. Pro uplnost proberme je¥té jednu funkci mluvené feli. Nezfidka se ji reali-
zuje pfevod z psaného textu (ten se pak ,,Cte*), dochézi takto ke zmé&né kanilu.
Komunikaéni norma pfitom pochopiteln€ postuluje, aby pfevod byl dokonaly,
disledny a dplny — pfes viechny specifi®nosti obojiho zpisobu realizace ¥eti.
Odchylky od noremnich poZadavkd jsou jednoznaCn& chyby, toleruje se viak
jistd mira pfefeknuti. Uplatiiuje se ortoepie. Spisovny rz téchto komunikati se
jednoznatné odvozuje od zdkladni psanosti pramene.

4. Mluven4 fe¢ svymi obsahy (napf. v dialogickém pdsmu roménu ve vztahu
k jednajicim literdrnim postavam) i jako zdkladni schematizovany aspekt for-
mujici zpisob komunikace (napf. v dramatu) miZe se stit souCasti slovesného
uméleckého dila. Zde v3ak béZi o jinou problematiku. Nelze totiZ klast jen tak
vedle sebe jazyk pro komunikovéni a hru na komunikovéni, totiZ text stylizova-
ny jako napodobeni nebo simulovini, jinak fedeno fe¢ pro pravou konverzaci
a subjektivni pfedstavu uméleckého autora o mluvené komunikaci. Nadto ob-
vykle chybi v umélecké ndpodob€ mluvené fe¢i ona vpravdé aZ chaotickd
spontinnost a improvizovanost, jakkoli miize byt v&mné& hréina a pfedstirana.

Dialogy jednajicich postav jsou nezfidka nespisovné. To proto, aby byla osla-
bena , literamost* jazyka (Hrabék), ke které sméfuje psand komunikace obecng,
a aby byla lépe napodobena b&Zné mluva. Zato pdsmo autorské byva v moderni
literatufe ztvdméno téméf vyluéné spisovnym jazykem, ktery dokonaleji obraZi
sloZit&j¥i mysleni a jeho hierarchizaci, abstrakci, jemné;i a pfiléhavé&j§i hodno-
ceni, vnitini fe¢ - vyjimku miZe tvofit autorské pasmo v némZ je autor sim
protagonistou d&je (srov. u-Oty Pavla) a literami text je v tom pﬁpadé formulo-
van v prvni osobé.

KaZdé vypravovani je zaloZeno pouze na tudajich vypravééem sdélenych
a nadto obsahuje etnd mista neurCitosti (jichZz se podle uméleckého ziméru
rovn&€Z vhodné€ vyuZiva). Stejné€ tak v odborné a v&decké oblasti pfinaSi referat
toliko vybrané udaje. V obojim pfipad& je oviem moZno — a je to veskrze uZite&né
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- promyslet sdélované obsahy pfedem. U adresata (adresatil) vypravovani nebo
referdtu 1ze jen nékdy pocitat s ,,pfedvédénim* nebo s dostate€nym védomost-
nim komplexem. K vytvafeni novych, autonomnich komunika¢nich situaci
slouZi nejvhodnéji psana feé.

Situace hic et nunc existuje téZ u té€chto nové vytvafenych Jakoby autonom—
nich komunikdti. M4 v8ak dosah jen omezeny, jenZ vztah mezi mluvéim a vni-
mateli pfece jen pon&€kud upravuje — aby byl projev lépe srozumitelny, aby byly
odstranény Sumy atp.

Vztah komunikace k situaci, za které probihd nebo neprobih4 (popf. probiha
mimo ni), a tvoli autonomni jazykovou situaci, byvd v jisté mife pfece jen
ovlivnén jeSt€ jednim faktorem, totiZ Casovym, zda ke komunikaci postatuje
improvizace, nebo naopak nikoli. Z naich ivah by mélo vyplynout, Ze se tu
osv&d&uje mluven4 fed, reaguje-li se ji pohotov€ na situaci kolem komunikace.

5. Nemdlo komunikéti je z hlediska nimi sledovaného smiSenych. Kratki
vypravovini a jiné odboCky maji obvykle funkci jinak ryze racionilni argumen-
taci posilit, vnimatele pfesvéd¢it, b&€Znou v&cnou diskusi oZivit. Nadto je nutno
rozlifovat peclivé primirni nebo sekunddmi charakter komunikatu. Napf. pfi
vyucovini se po dlouholeté praxi pedagogové jevi jeho projev jako autonomni,
novy, ale primimé je postaven na starSich poznatcich, kterym se vlastn€ pfed
lety nauéil nebo které sam nejprve pisemné formuloval.
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DIE AUSWAHL SPRACHLICHER MITTEL IN BEZIEHUNG
ZUR KOMMUNIKATIONSSITUATION

Eine Kommunikationssituation ist durch das Zusammenspiel objektiver und subjektiver Fakto-

ren gegeben. Diese Bezichung kann unter anderem ihren Niederschlag in Fragen sprachlicher
Kultur finden, also bei der funktionalen Beurteilung der ZweckmiBigkeit von schriftlicher bezie-
hungsweise nichtschriftlicher Ausdrucksweise. Schon die Kommunikationssituation selbst macht
niamlich einen EinfluB auf die Wahl der sprachlichen Mittel geltend:

1.

Die kommunikative Interaktion (Dialog, dyadisches Kommunizieren) verlduft in der gegebe-
nen Kommunikationssituation, ist durch sie bestimmt und mitgeformt und erginzt sie im Ge-
genteil selbst mit Nachdruck. Grundsitzlich ,,streckt” dann die gesprochene Sprache den Mit-
teilungsfluB, und zwar je nach Bedarf mit Riicksicht auf die Entwicklung der Kommunikati-
onssituation (und das Verstindnis seitens des Adressaten). Der Sprecher driickt in der Regel
nur das aus, was nicht deutlich ist, was nicht aus ihr resultiert. Es setzt sich eine nonverbale
Ausdrucksweise durch als Begleit- oder auch Ersatzqualitit. Schriftliche Ausdrucksweise
wiirde — wenigstens im Tschechischen — hier eigentlich ein ziemlich anspruchsvolles Kom-
munikationsmittel darstellen, ndmlich bescheiden eine Kommunikationssituation nur mitzu-
gestalten.

Ein anderes Mal bildet sich durch Kommunikation ein extrasituationeller, von der Situation
hic et nunc unabhidngiger Text. Nicht selten pflegen solche Kommunikate nur sekundir ge-
sprochen zu sein. In diesem Fall stiitzt sich eine neue, autonome Situation ausschlieBlich auf
die Sprache, also auf innersprachliche (stilistische) Beziehungen. Die Situation hic et nunc
kann bisweilen interferieren, falls dies mit Riicksicht auf die Zuhdrér notwendig ist.

Eine selbstverstindliche Funktion der gesprochenen Sprache ist die Uberfithrung von ge-
schriebenem Text (,Lesen*), und so kommt es zur Anderung des Kanals. Der schriftliche Cha-
rakter dieser Kommunikate leitet sich eindeutig von der elementaren geschriebenen Art der
Quelle beim Vorlesen ab.

Nicht wenige Kommunikate sind unter dem von uns verfolgten Aspekt gemischt: Soweit es
um die Verwendung von Elementen der gesprochenen Sprache geht, so sollte man nicht die
Sprache fur die Kommunikation und das Spiel mit dem Kommunizieren nebeneinander setzen
(das heiit die Verwendung von Elementen der gesprochenen Sprache in der Literatur, also ne-
ben dem stilisierten Text als Nachahmung oder Simulation des gesprochenen Dialogs). Anders
ausgedriickt: Man sollte nicht die wahre Konversation neben die subjektive Vorstellung des
Literaten von der gesprochenen Kommunikation stellen. Ebenfalls nur mit Schwierigkeiten
148t sich jene chaotische Spontaneitdt und Improvisiertheit der gesprochenen Sprache in das
literarische Werk einbringen, egal wie wahrheitsgetreu sie gespielt und vorgetduscht ist.
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