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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 45,1997

MICHAL KRISTEK

NARATIVNI ZPUSOBY A TYP VYPRAVECE
V ROMANECH M. VIEWEGHA

I. Cilem tohoto pfisp&vku je podat zakladni charakteristiku narativnich zpisobii
objevujicich se v romédnech Michala Viewegha. Z dosud vydanych Viewegho-
vych praci proto ponechdvime stranou sbirku literdrnich parodii Ndpady laska-
vého Ctendie (1993); ta by byla vhodnym podkladem spiSe pro rozbor zaméfeny
na detailni srovnani stylu Vieweghovych parodii se stylem parodovanych texti.
Budeme tedy pracovat se étyfmi pivodnimi Vieweghovymi roméany: Ndzory na
vraZdu (1990), Bdjecnd léta pod psa (1992), Vychova divek v Cechdch (1994)
a Uéastnici zdjezdu (1996).

U kaZdého ze zmin&nych roméanu si nejprve viimneme zékladnich narativ-
nich zplsobi, které jsou v nich pouZity, a toho, zda v textu dochézi, nebo nedo-
chézi k jejich stfiddni. Déle se budeme zabyvat pozici vypravéle jako jednoho
ze subjektd ztvarnénych v literAmim dile, a to z hlediska vztaht vypravéé —
fikéni svét (véetn€ funkci, které vypravé¢ ve vztahu k fik&nimu svétu dila plnf)
a z hlediska vztahd autor — vypravé® (blize viz HOFFMANNOVA 1992: 172-
173 a MACUROVA 1983: 45-49). Pozornost bude v&novéna také intratexto-
vym a intertextovym vazbam, které se v roménech M. Viewegha vyskytuji. Za-
méfime se zvl43t€ na intertextové vazby mezi jednotlivymi Vieweghovymi pra-
cemi a pokusime se ukézat, Ze tento prvek mé pli charakterizaci vypravéce ve
Vieweghovych roménech svou specifickou roli.

I1. Ndzory na vraZdu, prvni publikovany romén Michala Viewegha, jsou vypra-
vény osobni ich-formou. Jak odpovid4 charakteristice tohoto narativniho zpiso-
bu, plni vypravé¢ — milady uditel, jehoZ jméno se z textu nedozviddme — ve
vztahu k fikénimu svétu dila &tyfi hlavni funkce: konstruk&ni + kontrolni (utva¥{
podobu fikéniho svéta), interpretadni (poddvd o ném hodnotici soudy) a ak&ni
(je zapojen do d&ni, které se ve fikénim své&t& odehrav4, klasifikace narativnich
zpusobt a funkce subjektl fikéniho svéta viz DOLEZEL 1993: 9-67).

Zpisob, jakym vypravéC v tomto roménu plni interpretadni funkci, stoji za
povSimnuti. Jeho hodnoceni probihajicich udalosti i Gsudky o ostatnich postavéich



112 MICHAL KRISTEK

se zpravidla vyznaluji nizkym stupné€m jistotni modality. Vypravé&¢ své vypo-
védi &asto uvozuje vyrazy jako Feknéme, dejme tomu, pravdépodobné, snad,
najdeme zde také pasédZe, v nichZ je ohranienost vypravéovy perspektivy vy-
jadfena explicitné:
UZ mne ovSem trochu unavuje vytvdret takovéto (a jiné) spekulativni moné
verze. Zdroven se ptdm sebe sama, co mi k nim vilastmé ddvd oprdvnéni?

Dnes jsem si znovu pfecetl tu domy$livou kapitolku o vtéku sester na pout':

Samym znechucenim jsem ji ani nemohl docist. Na zdkladé ¢eho se viastné

domnivdm, Ze jsem pronikl do psychologie osmndctiletych divek?

(VIEWEGH 1995: 108.)

Nabizi se otdzka, zda mé toto zdiraziiovani subjektivnosti vypravéni né&jaky
specificky icel. Domnivim se, Ze ano — cilem miiZe byt ziskéni autentifika¢ni
autority. Autentifikadni autoritou je minéno pravo vypravéle (pfisouzené mu
literArni konvenci) m&nit svymi vypovédmi stav fik&niho svéta (viz DOLEZEL
1993: 56-64). Tato autorita se viak vztahuje pouze na objektivni vypravéni, subjek-
tivni vypravé¢ si autentifika¢ni autoritu musi postupné ziskdvat. Jednim ze zpiso-
b, jak miZe subjektivni vypravé¢ tohoto cile dosshnout, je vymezit hranice svého
v&déni, referovat jen o tom, co zn4, odliSovat domnénky a fakta — pravé tento pfi-
stup je pro vypravé&e Ndzorit na vraZdu charakteristicky, jak uZ bylo feceno.

Na zdkladé vy3e naznaeného pfistupu k fikénimu svétu miZeme vypravéle
tohoto roménu zafadit k tzv. personilnim vypravé&um, tedy k vypravé&iam, ktefi
se nedeklaruji jako vievédouci a sdéluji pouze pocity a poznatky postavy, s jejiZ
perspektivou se ztotoZnili (VLASIN a kol. 1977: 411).

V Bdjecnych letech pod psa je zdkladnim narativnim zpusobem objektivni er-
forma. Vypravé< je zde anonymni a stoji mimo fik&ni svét dila; jde o tzv. autor-
ského — ,,v8evédouciho* — vypravéCe, ktery se ve vztahu k fikénimu svétu ome-
zuje pouze na plnéni funkce konstrukeni a kontrolni. Autentifika¢ni autorita mu
je pfisouzena konvenci, nepotfebuje si ji tedy nijak ziskdvat. Na rozdil od Ndzo-
rii na vraZdu zde proto nenajdeme pasaZe zpochybitujici zobrazené udalosti ne-
bo jejich motivaci.

V Bdjecnych letech pod psa se poprvé objevuji mista odkazujici k jinym
Vieweghovym textim. Ndzory na vraZdu jsou zde zmin€ny jen okrajové (Jan
Hart a Floridn Farsky patfi k postavidm, které v tomto roménu vystupuji).

Kdykoli [Kvido] ve sloZitych fabulacnich vivahdch opustil ony nezndmé lidi
s cize znéjicimi jmény jako Jan Hart &i Floridn Farsky a docela prosté si za-
vzpominal na babicku Véru &i dédelka Josefa, naprosto presné citil, jak se
obzory jeho pFedstavivosti nekonelné rozSifuji. Kvido — jako mnozf jini —
gistoval, Ze jen sté%l najde jiny pFibéh nei svij viastni (VIEWEGH 1993:
198). (Intratextové a intertextové vazby se v pracich M. Viewegha vyskytuji
Casto a zaslouZily by si bliZ8i prozkouméni. Jednd se o skuteéné i fiktivni
dryvky z roméni, basni, dramat, odborné literatury, novinovych ¢&lanku, re-
cenzi apod. V této préci se viak — jak uZ jsme se zminili v Gvodu — zaméfime
pfedeviim na intertextové vazby mezi jednotlivymi Vieweghovymi romény
a jejich specifickou funkci.)



NARATIVNI ZPUSOBY A TYP VYPRAVECE V ROMANECH M. VIEWEGHA 113

Vice mista je v Bdjeénych letech pod psa vE€novano Vieweghové dosud ne-
publikované prvotin€ PFipad dvandctého patra z r. 1984 (tento idaj je uveden
na pfebalu prvniho vydéni Vychovy divek v Cechdch):

PH$ti pondéli si vrdmé svolal na krdtkou poradu Feditel podniku, aby s nimi

projednal novy systém zamykdni jednotlivych poschodi administrativni bu-

dovy. KdyZ mluvil o strojovné vytahii v poslednim, jedendctém patre, nevy-
svétlitelné se spletl a hovofil o poschodi dvandctém. Po chvili ho kdosi me-
chanicky opravil. V Kvidové paméti se viak — ani? to zatim tusil — usadilo
cosi, co mél brzy necekané zirocit. KdyZ se totif v noci o dva dny pozdéji

v matéiné kanceldfi uklddal k tradiénimu tiihodinovému spdnku, v jedné

vteFiné pred sebou ndhle spatfil pFesné uréené téma své prvni novely, zalo-

Zené prdvé na podobné zdméné. [...] Na napsdni své prvotiny PFipad dvandc-

tého patra potfeboval Kvido néco mdlo pFes tFi tydny. Posledni srpnovou

nedéli rukopis zabalil a v pondéli rdno ho spésné poslal do praZského nakla-
datelstvi, jehof redaktor mu lektoroval prvni povidky. , Ceskd literatura,

komentoval to Kvido, ,,nemiiZe jiZ déle cekat.” (VIEWEGH 1993: 180-181)

V textu najdeme i zminky o jedné z Vieweghovych Easopisecky uvefejné-
nych povidek:

Koupil [Kvido] Sest rohlikii, mdslo, Sunku, vejce, pomerance, pénu do koupe-

le, prezervativy a Mlady svét. KdyZ jim roztrité zalistoval, objevil na po-

sledni strané tucné vysdzené svoje jméno, pod nim byla otisténa jeho povidka

Pour (VIEWEGH 1993: 171).

Jak vidime, nastdva zde situace, kdy jedné z postav fikéniho svéta — Kvidovi
— jsou v textu pfisouzena dila M. Viewegha, a to v&etn& Bdjecnych let pod psa —
viz zavéretn4 véta romanu: 10. Fjna odevzddvd Kvido do nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel rukopis svého romdnu Bdjecnd léta pod psa (VIEWEGH
1993: 217). Toto sbliZeni fik&niho a redlného sv&ta a souasné zdirazné&ni au-
tentinosti udilosti odehrdvajicich se ve fikénim sv&t€ najdeme v riznych ob-
ménéch také ve dvou nasledujicich Vieweghovych roméanech — Vychova divek
v Cechdch a Ucastnici zdjezdu. Vyskyt intertextovych vazeb — jakéhokoliv dru-
hu - je moZné bréat jako jeden ze zptisobi, jimiZ se zdurazfiuje redlnost vypravé-
ného pfib&éhu. Intertextové vazby mezi jednotlivymi Vieweghovymi pracemi
napomahaji sbliZovani nékterého ze subjektii fikéniho svéta (bud vypravéce,
nebo urdité postavy) s autorem, coZ také posiluje autentiCnost vypravéni i au-
tentifika¢ni autoritu vypravéce, a to pfedeviim vypravéce ich-formového.

Vychova divek v Cechdch je, stejné jako Ndzory na vraZdu, vypravéna osobni
ich-formou. Vypravé¢ — uditel na zbraslavské zdkladni 3kole a pozdéji redaktor
nakladatelstvi Cesky spisovatel — zde op&t pini vechny &tyfi hlavni funkce —
konstruk¢ni, kontrolni, interpretacni a akéni. V porovnéni s Ndzory na vraZdu se
viak ve Vyichové divek v Cechdch objevuji dva dileZité rozdily.

V tomto Vie ‘eghové romanu vypravéé svou konstrukéni funkci nejen uplat-
ituje, ale také zieteln& deklaruje. Proces utvéfeni fikéniho sv&ta je zde zna¢né
zduraznén. Uvedme si alespoii dva pliklady:
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Zivot se nékdy zdkoniim literdrn{ tvorby vzpltrd (mohl bych samozrejmé Krdle
nechat odprdsknout dvojicl ukrajinskych mafidni ve smichovské restauraci
U Holuby, popFipadé ho nechat pFidrdtovas k traverze na dné néjaké pre-
hrady, ale cosi mi brdnf takto zachdzet s Zijictm &lovékem (VIEWEGH 1994:
153).

Mdm za sebou zhruba pét mésici prdce. Prvni tFi mésice jsem po velerech a

o vikendech psal prvnf verzi, v bFeznu a v dubnu v jednom zdtahu druhou. UZ

se nemiifu dockat, aZ o pdr strdnek ddl Bedtu pohFbim a ddm si koneéné vo-

raz (VIEWEGH 1994: 177).

Druhym vyraznym rozdilem — v porovnéni s Ndzory na vraZdu — je také zpu-
sob, jakym vyprav&® plni svou interpreta¥ni funkci. Ve Vychové dfvek v Ce-
chdch nenajdeme relativizaci prezentovanych Gdajii ani zdirazifiovini ohraniCe-
nosti vypravélovy perspektivy — vyprav&& sva hodnoceni podivi z pozice vie-
védouctiho subjektu.

Pfitom v Ndzorech na vraZdu prvé &asté poukazovéini na ohranifenost vy-
pravécské perspektivy pomihalo vyprav&&i ziskat autentifikacni autoritu. Ve
Vyichové divek v Cechdch je tohoto cile dosaZeno jinym zptisobem. Nezdiiraziiu-
je se zde subjektivni hledisko, ale spi¥e pravdivost vyprivéného pfib&hu a pevné
sepéti fikéniho a redlného svéta:

Jak pravdivé a presvédéivé zobrazit télesnou touhu — a vyhnout se pFitom

uslintané pornografii? [...] Pdr opatrnych erotickych pasdZf jsem sice mél

i v romdnu predchozim, aviak tam jsem zistdval skryt (s potéSenim skutec-
ného voyeura) v osobé takreCeného Kvida, a navic jsem se vidycky je3té
mohl vykroutit odkazem na roménovou fiktivnost. Co ale délat zde, v kronice

uddlosti nezakryté skutecnych? (VIEWEGH 1994: 115.)

Rikdm rovnou, %e ndsledujict popis Krdlovy vily (stejné jako Krdlovo pFi-

Jjmeni) neodpovidd zcela skuteénosti, nebot Krdliiv souhlas se zvefejnénim

tohoto pFibéhu byl jednoznacné podminén poZadavkem, abych proved! tako-

vd opatreni, kterd by znemoZiiovala spolehlivou identifikaci (VIEWEGH

1994: 8).

Zmifiované sepéti fikéniho a redlného sv&ta posiluji také intertextové vazby —
jsou zde citovany autentické texty napf. Jana Mukafovského, Milana Jungman-
na, Marcela Prousta, Roberta Fulghuma a podobné&.

Kromé toho je romén koncipovén tak, aby zduraznil identifikaci autora s vy-
pravé€em. Styénymi body jsou napf. vyu€ovani na zbraslavské zdkladni 3kole,
po ném? nasleduje price redaktora v nakladatelstvi Cesky spisovatel, shoduje se
i bydlit&¢ — zbraslavsk4 ulice Za Opusem atd. O moZné funkci tohoto postupu
(vytvéfet dojem autentiCnosti vypravénych udélosti a posilovat autentifikadni
autoritu vyprav&&e) uZ jsme se zminili v pasaZi vénované Bdjecnym létim pod
psa.

V plném rozsahu je ve Vychové divek v Cechdch preti¥téna povidka Intelek-
tudlka (VIEWEGH 1994: 155-168), kterou Viewegh &asopisecky publikoval
v Playboyi. Také zafazeni tohoto textu mé za cil zdiiraznit redlnost vypravéni
a v tomto smyslu je vypravé&em rovn&Z komentovéno:

P¥ed rokem mi pdr dnf po DuSi¢kdch navrhl Jaroslav Ko¥dn, abych mu na-
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psal povidku pro Playboy. [...] Povidka vy$la v dubnu pFistiho roku. Nad je-
jim pHpadnym zaFazenim do této knihy jsem dlouho vihal |[...]. Jestlife jsem
se nakonec pFesto rozhodl ve prospéch jejtho zafazent, je to jen diky ne-
zvratnému presvéddient, e pFes nékteré vnéjSkové rozdily pisu stdle tyZ pFi-
béh [...] (VIEWEGH 1994: 154-155).
V rimci intertextovych vazeb mezi Vychovou divek v Cechdch a ptedchozimi
Vieweghovymi romény vypravé¢ také komentuje pouZivané narativni zpisoby:
Véera jsem pod vlivem star$iho &ldnku PFemysla Ruta Egoismus jako umé&lecky
smér opétovné zvaioval onu traprou skuteCnost, Ze jsem se samozvané ucinil
protagonistou této knihy. Zkousel jsem to dokonce s vyprdvénim ve tfeti osobé:
Kvido se vritil z vjchovného koncertu na pokraji vyerpéni.
»DEkuji za kdvu, pani Krilova," fekl Kvido zpsobné.
'O Beitiné sebevrazdé se Kvido dozv&dél v noci po névratu z Dénska, vyfukal
Jsem zkusmo.
Potom jsem si to po sobé pFecetl.
Okamdité mi bylo jasné, Ze takhle to nepiijde.
Co je to za idiota, ten Kvido?
Co si 0 sobé vitbec mysli? (VIEWEGH 1994: 73.)
Kromé toho se vypravé& Vychovy divek v Cechdch hlasi k autorstvi roménu
Bdjecnd léta pod psa a sbirky parodii Ndpady laskavého ctendve:
Inspektor Vagenknecht mne-pozorné vyslechl a nékteré udaje si zapsal.
Potom mne poZddal o jeden vytisk mého romdnu Bdjecnd léta pod psa, ktery
v onéch dnech prdvé vySel (VIEWEGH 1994: 145).
V prosinci jsem napsal asi dvé desitky literdmich parodit, které jsem uspo¥d-
dal do utlé sbirky pod ndzvem Ndpady laskavého ctendfe (VIEWEGH 1994:
168).
I tento prvek zapad4 do zdiraziiovani redlnosti celého pfib&hu a pfedstavuje
dal$i z moZnych zplsobu, jimiZ si miiZe vypravél v subjektivné ladéném vypré-
vé&ni ziskdvat autentifikacni autoritu.

Stejn& jako ve Vychové divek v Cechdch je i v Ulastnicich zdjezdu vypravé-
¢ova konstrukéni a kontrolni funkce ve vztahu k fik&nimu své&tu nejen uplatiio-
véna, ale i deklarovéna. Na rozdil od Vychovy divek v Cechdch viak tyto funkce
nejsou pfisouzeny jen vypravéli, ale i jedné z hlavnich postav textu — spisova-
teli Maxovi (coZ muZe souviset i se strukturou fik&éniho svéta v tomto romanu —
viz dale). V textu je také zachyceno, jak Max tuto funkci uplatiiuje:

Nebudu se s témi jmény mazat, Fikal si Max vyhruzné, jako by se pFel s kymsi

sice neviditelnym, ale pFesto pHitomnym. Bude jim ty zatraceny jména p¥Fidélo-

vat, jak mu pFijdou pod ruku: Ty holky budou...pro mé za mé t¥eba Irma

a Denisa, a uZ ¥ddny diskuse. Ta Zvykajici slecna je vidajné Jolana, takZe jeji

matka bude zkrdtka Jolanina matka a jeji otec bude Jolanin otec — jednou to

snad jsou jeji rodie, tak co by se Max zbyteéné namdhal (VIEWEGH 1996:

41).

Uéastnici zdjezdu se viak od pfedchozich Vieweghovych roménii v mnohém
1i§i. Na rozdil od Ndzori na vraZdu, Bdjelnych let pod psa a Vychovy divek



116 MICHAL KRISTEK

v Cechdch, v nichZ vidy ptevlidala jedna zdkladni narativni technika, jsou
Ucastnici zdjezdu po této strince riznorod&j¥i. Prolinaji se zde dva zikladni
plistupy: objektivni er-forma a subjektivni er-forma. V rdmci subjektivni er-
formy dochazi ke sbliZovani pisma vyprav&e a pisma postav — vypravéni ve
tfeti osobé je sice formaln€ zachovéno, ale objektivni vypravé® ustupuje do po-
zadi a jeho roli pfejima né€ktera z postav. Soucasné se v pAsmu vypravéce zatini
uplatiiovat smiSend fe¢ a vypravéni se subjektivizuje (k subjektivizaci vypravéni
viz KniZka o jazyce a stylu soudobé Ceské literatury 1961: 27-31).

Hranice mezi pismem vypravée a pasmem postav je v Ucastnicich zdjezdu
mnohem méné vyrazné neZ v ostatnich Vieweghovych roménech. Objektivni er-
forma plynule pfechdzi v subjektivizované vyprivéni, kromé& fefi smiSené se
v textu uplatifuje i nevlastni pfima fe& (vnitfni monology postav jsou v tomto
roménu velice Casté) a také polopfim4 fe¢. Text ziskdva na pestrosti a rozmani-
tosti, coZ je je§té zvyraznéno tim, Ze se v ném — pravé v ramci subjektivizace
vypravéni — objevuje perspektiva n€kolika riznych postav; jedna kritkd ich-
formové paséZ je dokonce pojata jako vypravéni ovce.

Pro ilustraci si podrobnéji rozebereme jednu z vy3e citovanych ukazek
(VIEWEGH 1996: 41). Pokud jde o uplatnéni pfechodovych itvari mezi pés-
mem vypravéce a pismem postav (jejichZ hranice lze ne vZdy vymezit naprosto
jednoznacng), je tento pom&me kritky tryvek velice rozmanity. Zacinad ne-
vlastni pfimou fedi, jiZ je vyjidfen vnitfni monolog postavy (Nebudu se s témi
jmény mazat), poté pfechézi do autorské fedi — tedy do pasma vypravéce (Fkal
si Max vyhruiné, jako by se prel s kymsi sice neviditelnym, ale pFesto pFitom-
nym). Nésleduje posun do feli smiSené (Bude jim ty zatraceny jména pfidélovat,
jak mu pFijdou pod ruku), dile se znovu objevuje nevlastni ptim4 fe& (Ty holky
budou...pro mé za mé tfeba Irma a Denisa, a uZ Zddny diskuse. Ta Zvykajici
sletna je vdajné Jolana, takZe jeji matka bude zkrdtka Jolanina matka a jeji
otec bude Jolanin otec — jednou to snad jsou jejt rodie); uryvek je uzavfen feci
polopfimou (tak co by se Max zbytecné namdhal).

Jako dal¥i rozdil mezi Uéastniky zdjezdu a ostatnimi Vieweghovymi romany
lze uvést sloZit&jsi strukturu fikéniho svéta textu. Od prvnich stranek jsme utvr-
zovani v tom, Ze se jednid o pifib&h odehravajici se na turistickém z4jezdu.
K prvnimu zpochybnéni tohoto dojmu dochazi aZ t€sné pfed koncem:

Potom [Max] vytdhl z kufru didF s adresami a telefonnimi Cisly svych pFdtel

a dlouho v ném listoval tam a zase zpdtky; byla to finnost v Maxové pové-

domi natolik spojend s Prahou, aZ mu pFipadalo, Ze viibec na 7ddném zdjez-

du neni a Ze sed{ doma pred telefonem vedle svého pocitace. Dokonce si ne-
byl jisty, jestli by — kdyby nyn{ rychle vzhlédl k okniim — uvidél skutecné mo-

Fe, anebo jen Sedivé zdi notoricky zndmého protéjsiho paneldku (VIEWEGH

1996: 301-302).

Z4avér textu pak situaci zcela méni — néhle dochézi ke zlomu:

Max s kufrem v ruce pFfemyslel, jestli pojede do Krce rovné? taxtkem, nebo

Jjestli piijde na Hlavn{ nddraZi na metro.

UZ na tom nezdleZelo.

Ostatné v Krdi ddvno byl — uZ od zacdtku.
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Vypnul pocitaé, nalil si dius a Sel si napustit vodu do vany (VIEWEGH
1996: 349).

Tuto situaci je moZno charakterizovat jako nahly pfechod mezi dvéma fiké&-
nimi svéty rizného stupné, jeZ jsou v dile pfitomny. Fikéni své&t, ktery se nim
pfedklada v téméf celém textu romanu (zijezd do letoviska a vie, co s nim
souvisi), bychom mohli pracovné oznalit jako sekunddmi fik¢éni svét, ktery
vznikl a existuje v rdmci fikéniho svéta priméarniho (spisovatel Max piSe roméan
o turistickém zijezdu). Tento primarni fikéni svét se v celém textu objevuje
pouze ve zminénych dvou pasaZich. Pojitkem mezi t€mito dvéma fikénimi svéty
je pravé Max — postava primamiho fikéniho svéta, které objektivni er-formovy
vypravée (stojici mimo oba fikéni svéty a zistdvajici v anonymité&) pfisoudil
nejen interpretacni a akéni funkci, ale propijéil ji také — pouze viak ve vztahu
k sekundarnimu fikénimu svétu — funkci konstrukéni a kontrolni.

Také intertextové vazby maji v Ulastnicich zdjezdu odli¥ny charakter nez
v pfedchozich Vieweghovych romanech. Zatimco v Bdjecnych letech pod psa
a ve Vyichové divek v Cechdch ¥lo o odkazy k Vieweghovych pracim, v Ucast-
nicich zdjezdu nachazime prevaZn€ odkazy k literArnim kritikdm t&chto praci;
jde o pasize, které jsou Casto ladény velmi polemicky:

S pFekvapujici vdsni se [Max] rozhovoFil o problémech s takzvanym auto-

biografickym principem a psanim v prvni osobé — kdyby pry u dotycné knihy

pouze mechanicky zménil prvni vyprdvéci osobu za treti, tvrdil Jolané, muse-
li by néktefi kritici své recenze zgruntu pfepsat, chystany romdn se pry proto
rozhodl napsat ve treti osobé rovnou, oviem tak, Ze postava spisovatele —
kterou samozFejmé pojednd s fowleovsky ironickym odstupem — ponese jeho
vilastni nezaménitelné rysy, ¢imZ pry bude jejimu pohledu doddna potfebnd
kredibilita. Navic idajné nesvéFi své zkuSenosti — s manZelstvim, s prdteli, s ro-
dici a s lidmi viibec — pouze tomuto svému alter-egu, nybrzZ hned nékolika hlav-
nim postavdm; $lapaje vodu, nazyval to Max principem skryté autobiografie

a dodal, Ze je velmi zvédavy, co se od vSech téch pisnickdri, bdsnikil a jazy-

kovédcu, kteFi se z jakéhosi jemu nezndmého divodu povaZuji za literdrni

kritiky a kteFi v posledni dobé projevuji dojemnou starostlivost o jeho zdravy
umélecky vyvoj, po vyddni romdnu zase docte (VIEWEGH 1996: 258).

Vidime tedy, Ze Ucastnici zdjezdu se od ostatnich Vieweghovych roméant li,
a to zejména po formalni strince — méné ostrou hranici mezi pdsmem vypravéce
a pasmem postav, uplatnénim pfechodovych ttvard, které mezi témito dvéma
poly existuji, a slozit&j3i strukturou fikéniho svéta.

III. Spoleénym rysem romani Michala Viewegha — at uZ vypravénych er-
formou, nebo ich-formou — je deklarovéani autenti¢nosti popisovanych udalosti
a zdiraziiovani vazeb mezi fikénim a redlnym svétem.

Tomuto tcelu slouZi jednak intertextové vazby vieho druhu (véetné intertexto-
vych vazeb mezi jednotlivymi Vieweghovymi texty), jednak naznaCovéani totoZ-
nosti nékterého ze subjektd fikéniho svéta (at uZ vypravéce, nebo n&které z po-
stav) s autorem; mira tohoto ztotoZnéni ve zkoumanych textech postupné nartista.
Toto zdiraziiovéni autenti¢nosti pfib€hu je pouZito jako jeden ze zpiisobi, jimiZ
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si vypravé¢ romdnu (a to pfedeviim vypravé¢ ich-formovy) ziskdva autentifi-
ka&ni autoritu; totéZ plati pro zdiiraziiovini omezenosti vypravé¢ské perspektivy.

Ve Vieweghovych romanech také postupné€ dochézi k tomnu, Ze urdity subjekt
fik&niho své&ta svou konstruk&ni a kontrolni funkci viiéi tomuto svétu nejen pini,
ale i deklaruje. Kromé& toho se také stira ostrd hranice mezi pAsmem vypravéle a
pasmem postav a zafinaji se vyraznéji uplatfiovat riizné pfechodové ittvary —
nevlastni pfima fe&, polopfima4 fec, smiden4 fec.
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NARRATIVE MODES AND TYPES OF NARRATOR
IN M. VIEWEGH’S NOVELS

The article describes narrative modes and types of narrator appearing in four novels written by
Michal Viewegh (b. 1962). The primary aim of this work is to provide material, which could serve
as one of the sources for a future detailed analysis of Viewegh's individual style.
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