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SIMEON ROMPORTL

GENEALOGICKY STROM
(Prispévek k metodologii evolu¢ni jazykovédy)

Jedinym dé&dictvim po evoluéni jazykovédé€, subdiscipling, kterd méla prven-
stvi i pfed evolucni biologii (srov. Romportl, 1994a, 9-16; 1994b), ziistiva dnes
Jjazykovédna genealogie. Genealogie je nesporné jidrem jakékoli evolucni nau-
ky, sama v8ak evolu¢ni nauku je§té nekonstituuje. Na druhé stran€ se sama ne-
muZe rozvijet jinak neZ v §irokém kontextu evolucionistickém. Z toho davodu
i genealogie v jazykov&dé pfetrvava pfiblizn€ v takové podobé, jakd napf.
v biologii dostaCovala jen do doby Haeckelovy (srov. Schleicher, 1863, pfiloha;
1866, 9). Tak se jazykovéda, jeZ se od evolucionistickych snah distancovala
prvn€ v rovin€ programové teoretické (Romportl, 1994a, 43—64; 1994b; 1994c),
dostala vii¢i evoluéni sféfe také do isolace metodologické.

Po celou dobu svého trvani pouZiva genealogie, at je pododvétvim kterékoli
discipliny, jako zdkladniho vyjadfovaciho prostfedku stromového grafu. Ten je
dodnes schopen velice vémé odréZet droveil genealogického a evolu¢niho mys$leni
v té Ci oné discipliné: Tento lanek, ktery m4 byt pfispévkem ke snaze o rekon-
stituovéni evoluéni jazykovédy, chce systematicky zhodnotit vyjadfovaci moz-
nosti genealogickych grafi v porovnéni se spektrem genealogickych aspekti
relevantnich pro evolu¢ni jazykovédu. Bylo by velice nésilné, kdyby tak mélo
byt ¢inéno bez pfihlédnuti k podobnym korelacim v oboru, jenZ v tomto ohledu
postoupil nejdile, totiZ v oboru biologie, kdyZ pojem a aparit genealogického
stromu je instrumentem charakteru obecné metodologického.

Celé bohatstvi biologickych druhii dovede biologie interpretovat jako jediny
strom Zivota. Na rozdil od biosféry nejevi se ndm v¥ak sféra jazyka, glotosféra,
jako produkt vétveni jediného kmene. Kterdkoli genealogick4 systematika zahr-
nujici jazyky je tak positivn€ srovnatelni se stromem Zivota jen v rdmci daném
pfisluinou jazykovou rodinou. Podobnost genealogického stromu jazykové rodiny
a stromu Zivota neni podobnosti d v ou stromi, nybrZ podobnosti (zpravidla
koXaté) v&tve a stromu. Vstup do genealogického stromu jazykové rodiny neni
tedy — na rozdil od vstupu do stromu Zivota — momentem Zidné svétodéjné trans-
formace. Diivodem, pro ktery neumistujeme pfedchidce prajazyku jazykovych
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rodin pfed za¢étek stromovych graft té€chto rodin, neni pfedpoklad polygenese ~
tato otdzka neni v jazykovédé nijak rozhodnuta. Diivodem je zde ta prosta sku-
tednost, ¢ neumime pfedchiiddce prajazykd rekonstruovat podobnymi meto-
dami, jakymi jsme rekonstruovali prajazyky, tj. metodami opirajicimi se o uidaje
dané jazykovédou historicko-srovnavaci. Srovnavéni jazykove typologicka, kte-
rd jedind mohou v retrospektivnim pohledu na metodu historicko-srovnavaci
navazovat, nemaji pak v tradici vyjadfovat se formou genealogického grafu — ke
své §kodé, protoZe Fada jinych disciplin (napf. také archeologie) i pro typologii
s ispéchem vyuZiva genealogickych grafii statistického charakteru (srov. niZe
paséz o klasifikaci fenetické).

Genealogické stromy historicko-srovnavaci jazykovédy se daji srovndvat
s recentn&j$imi vétvemi stromu Zivota, které jsou spojeny s feSenim themat
zcela aktudlnich, jako je nejSir8i problematika procesu konstituovéni druhi
(speciace) a jiné otazky povytce mikroevolu¢ni (zatimco problémovym pozadim
taxon archaickych jsou spiSe otizky evoluénich zikoni a jejich pfipadné va-
riability, vyvojovych determinant a tradi¢né€ také otdzky organogenese a pro-
blémy kvalifikace vyvoje). Proto se vyznaCuji pomé€mé velkou konkretnosti,
ktera je kvalifikuje k tomu, aby se jejich pomoci FeSily i jiné otdzky neZ taxo-
nomické, oviem za pfedpokladu, Ze budou tidaje zakdédované v genealogickém
stromu asociovény s adekvétni ontologickou vizi pfedmé&tu. Pfedev3im nesmime
poustét ze zfetele zplsob existence systému v dimensi Casu, ale zrovna tak mu-
sime mit neustile pfed ofima jeho celkovou architekturu v&etné jeji funk&nosti.
Musime si byt védomi toho, Ze vyvojovym zm&nam miZe byt podroben ktery-
koli prvek této architektury stejné jako kterykoli jeji podsystém, ale i kterdkoli
jejich funkce, i charakter integrity celého systému. Razné vyvojové udélosti pak
mohou z4sadn& ménit nejen prvky, ale s nimi i jejich vzdjemné vztahy, podsys-
témy, jichZ jsou dané prvky sou€astmi, i vztahy mezi podsystémy, resp. mezi
prvky jednéch podsystémi a podsystémy jinymi i charakter integrity celého sy-
stému, ale podobné i¢inky mohou mit i zmény v charakteru samotnych vztahi.
Registrace uvedenych faktori aspoil prozatim nemiZe byt jina neZ selektivni —
vzhledem k velké rozsdhlosti —, ale zde je terén pro uplatnéni nezastupitelné
intuice badatelova subjektu, na némz se zhodnoti viechny jeho badatelské pfed-
nosti, zv14§té zkuSenost. '

Z pravé uvedenych diivodi musime vyvojovou linii druhu, nebo jazyka, resp.
skupiny jazyki, nebo jakékoli jiné skupiny homogennich objektid vyznacujicich
se organickym vyvojem povaZovat za linii komplexni, zahrnujici zpravidla vel-
ky pocet vyvojovych linii jemné&jSich, z nichz mnohé jsou orientaci, tj. smérem,
sméfovanim svého vyvoje, ale i jeho dalekosahlosti, na sob& navzdjem zavislé.
U schemat zjednoduSenych, pouZivajicich pro kaZzdy taxon linii jedinou, mame
pochopiteln€ co &init s velkym zobecn&nim celého vyvijejiciho se sy-
sttmu. Komplexni vyvojovou linii biologického druhu, nebo jazyka atd.
bychom v3ak nejspiSe mohli pfirovnat k objemnému kabelu: Pod vélcovitym
povrchem kabelu se ukryvd mnoZstvi jemnych vldken, z nichZ kaZzdé mé svou
totoZnost, at se ho dotkneme v kterémkoli tiseku jeho délky. Toto pfirovnani
nicméné nelze vést pfili§ daleko: v kabelu probihaji viechna vlikna rovnobé&inég,
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kdeZto v priibéhu vyvoje homogennich skupin biologickych, homogennich ja-
zyku atd. se jednotlivé dil¢i proudy v3elijak odchyluji, v&tvi, kfiZi a proplétaji —
asi jako jemn4 zakonceni kofent (pfi¢emZ v3ak nepfekra€uji urdité meze pokud
jde o vzdélenost od osy vyvijejiciho se systému). Jen prozatim miiZeme od
této okolnosti odhlédnout.

Kabel se také miZe vétvit jako celek, a to tak, Ze se jeho vldkna v uréitém
misté rozdvoji a pokracuji viechna jednak smé€rem a, jednak smérem b. Uvadi-
me to jako pfimér pro divergentni vyvoj taxoni: Jejich vyvojové linie se v pru-
béhu veéku také Casto mnohokrat vEtvi. Chté€ nechté se pfi svych pfirovnanich
dotykdme tporného problému interferenci pfi reflexi vétveni (a viibec smé&fo-
véni) vldken uvnitf systému na jedné strané a vétveni (i smé&fovini) ¢ e-
lych systémui nastran€ druhé. Vnitini vétveni systému (kromé toho, Ze je
konkrétné logicky i vyskytem blizké vétveni vné&j§imu) je mj. jednou ze skuteg-
nosti, ke kterym vétveni vnéjsi pfirovndvame et vice versa: Jednotlivd vldkna
vnitfniho systému jsou naddna diskretnosti (byt jen omezenou) a v mezich sy-
stému se mohou rizné vychylovat atd. Podobné& diskretni a ohebny jei cely
systém ve vnéjSim pomyslném prostoru systému. (Na isolaci vymezujici vnitini
prostor vyvijejiciho se systému chtélo ukazat uZ naSe pfirovnani k prib&hu ka-
belu.)

Soustava poznatktu shromaZdovanych s hlediska zajmu vedeného pofadajicim
principem rodokmenového stromu, sama timto principem formovan4, neni jedi-
nou doménou evolucionistického bad4ni. Evoluéni dynamika se sleduje a vy-
hodnocuje nejen v prostoru pomysiném, ale i redlném. Také v tomto sméru se
snahy biologie a jazykovédy v pfemnohém shoduji. Biologii pfivedly pravé
dlouhodobé v3estranné vyzkumy biogeografické k pronikavym usp&chim jak
teoretickym, tak praktickym. Jazykovéda zde asi nedocenila své moZnosti, nic-
méné majii jeji poznatky na tomto poli znaZnou cenu. Vlnovi teorie Johan-
nese Schmidta vysvétluje veskery jazykovy vyvoj jako §ifeni inovaci z jejich
teritoridlnich ohnisek a jejich vzijemné prolinini. Dovede zachytit izemni §i-
feni novych skuteCnosti, coZ genealogickym stromem vystihnout nelze. Na dru-
hé strané nedovede kartografické zobrazeni jazykovych poméri zachytit
komplexni vyvojovou historiia kontinuitu znizorfiovanych jazy-
kovych skutecnosti. Proto se o rodokmenové a vinové teorii fikd, Ze jsou kom-
plementamni, tzn. neslucitelné, le¢ navzijem se doplilujici. Stoji jeSté za zminku,
Ze také v biologii jsou poznatky biogeografické s poznatky genealogickymi
komplementarni.

K dokresleni pfedstav obsaZenych ve vinové teorii muZe poslouznt jeden ze
zplsobu, jakym byly jeji pfedstavy déle rozvijeny: Neolingvisté — ktefi se ke
Schmidtovu uceni hlasili — doSli tak daleko, Ze popirali existenci jazykid jako
vyhranénych taxonomickych jednotek, s poukazem na to, Ze se jazykova identi-
ta méni v podstaté jen neznateln€ od isoglosy k isoglose a Ze se isoglosy neusta-
le kfiZzi (vidéno v kartografickém prumétu). Chyba neolingvistd spocivala
v tom, Ze tento aspekt aplikovali mj. i na aredl celé jazykové rodiny nebo jejich
velkych &asti. Ve skutednosti viak pravé aredlem celé skupiny jazykd pfi-
buznych probihaji nejen isoglosy jednotlivé, nybrZ také svazky mnoha
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isoglos (vidéno op&t v kartografickém prumétu), a ty opravdu vyznaluji
subaredly jednotlivych pFibuznych sice, le€ samostatnych jazyku. Tyto
svazky isoglos sv&d¢i o tom, Ze se na nich zastavovaly &etné viny vychézejici
z nitra jednotlivych subaredli. Takovd mnoholetna zastaveni na jedné a téZe
linii nemohla byt ndhodna - musela byt zpisobena néjakou vné;si pfekazkou.

V genealogickém grafu bychom vlastn€ meéli skuteEny moment derivace si-
tuovat je$té€ pfed vychyleni detailovych linii, a to jako zacatek rozdvojeni osy
pavodniho systému. Obé& osy vzniklé rozdvojenim by si pak samy kolem sebe
organisovaly pomysiny prostor pro detailové linie (,,vldkna*), které by se roz-
dvojovaly zaroveii s nimi, aniZ by se tfeba je3té diferencovaly. Tim by se v3ak
zobrazeni zase pfibliZilo podob€ vétviciho se kabelu, protoZe teoreticky nemusi
rozdvojeni vzniklé n&jakou novou hranici znamenat zéroveii (soucasné) kvalita-
tivni diferenciaci detailovych linii. JenZe podobné jako biologické systémy jsou
i systémy jazykové vystaveny neustilému niporu zmeén, pfinejmensim zmén
nahodilych. Ty se pak redlnym existenénim prostorem jazyka §ifi nanejvy§ po
jeho hranici, takZe prakticky dochazi k diferenciaci brzy po vzniku bariéry.

Zn4zorfiujeme-li tedy v genealogickém grafu aredlni diferenciaci jako sou-
¢asnou diferenciaci kvalitativni (strukturni), miZe to byt jen mald nepfesnost
v relativni chronologii, kterou lze n€kdy z divodi ryze praktickych pfipustit.
Podminkou ov¥em musi byt disjunktnost nové vzniklych aredli. Tako-
véto zevSeobecnéna representace stava v pozadi zobecnénych linii ve zjednodu-
Senych grafech, v nichZ jedinou linii vystihujeme osudy celych systému. Jestlize
viak disjunktnost aredli mezi podminkami representativnosti schemat nefiguru-
je, mame co Cinit se systémy kontinudlné integrilnimi, u nichZ se zobrazovani
vyvoje musi fidit jingmi pravidly. O nich bude fe¢ niZe.

Pfirovnéni ke kabelu dava pochopit, Ze Gplny model evolvujiciho systému
musi byt trojrozmémy, a to cylindricky. Hlavni soufadnici je osa rotaéniho
vélce, symbolisujici identitu a integritu systému trvajiciho v néjakém daném
prostoru a ¢ase. Prub&éh osy pfitom representuje priib&h €asu. Plast rotaéniho
vélce vymezuje pomyslny prostor, v némZ probihaji jednotlivé detailové
linie evolvujiciho systému a jejZ nesméji opustit, nema-li schema representovat
rozdvojeni celého systtmu. V me zich vilce se mohou detailové linie
vielijak vychylovat a vétvit, ¢imZ se v systému uskuteéiiuji zmény vnitni.
Kvalita nitrosysttmovych zmén bude ve schematu representovina postup-
nou zménou Ghlové orientace paprsku, jakoZto druhé systémové soufadnice,
intensita pakzmé€nou délky paprsku, jakoZto soufadnice tfeti. Praktic-
ky to znamena, Ze kiivka sou€asné zmény kvalitativni a intensitni bude tsekem
prostorové spiraly, nebof bude probihat pla§t€m rotacniho kuZele.

Takovéto trojrozmémé modely se vyplati vytvifet spiSe v pfedstavé neZ
v grafické realisaci, v kazdém ptipad€ by viak mély byt vychodiskem abstrakt-
nich vizi evolvujicich objekti. Od nich by se mé&ly odvijet rizné icelové grafy
zjednoduSené. Pro potfeby notace vztahii taxonomickych doporuCujeme vyse
zmifiované grafy zjednoduSené, kopirujici vlastn€ o s u systému trojrozm&mé-
ho. Potfebné obsaZnosti by se u nich mohlo dosdhnout pfipojenim algebraického
komentife. Jednoduchych graftt doplfiovanych zpravidla riznymi operaénimi
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symboly pouZiva také jeden smé&r taxonomie biologické (viz niZe pasaZ o kla-
distice). Technika representovani descendendnich vztahli genealogickymi stro-
my v biologii pfedstavuje dnes — Ize Fici — samostatnou subdisciplinu. Ta miZe
mit nemaly vyznam i pro jazykovédu, nebot hrani¢i s teorii grafi. Proto k pro-
blematice descendencénich grafii v biologii pfihlédneme.

Stanoveni genealogickych vztahl je v biologii podkladem pro rozhodovéni
taxonomicka. Neni v3ak jednoty v definovani kriterii. Star$i klasifikace, nazy-
vané genealogickou, se vyznaovala predilekci pro faktory vyrazné a nedosta-
teCnym zfetelem k odli¥nostem jejich ontologického statutu. Pon&kud mladsi
klasifikace evoluéni zdlraziiovala — Casto pfili§ spekulativné — vyvojovou kon-
tinuitu a imanentnost vyvojovych procesi (resp. jejich determinant). Poprvé se
v ni objevuje konfrontace vyvojového potenciilu (potencidlu variability) taxond
a miry jeho realisace. Diiraz se klade na teoretickou podloZenost klasi-
fika&nich kriterii (Dobzhansky, 1951; Huxley, 1940; Mayr, 1969). Na poZada-
vek teoretické podloZenosti kriterii odpovid4 taxonomie geneticka vtom
smyslu, Ze kriterii maji byt genové struktury. Tento poZadavek neni prost pro-
blémi, proto genetickd taxonomie nezfidka genotypy definuje toliko funkéné.
Je-li hlavni pfinos taxonomické teorie evoluéni v objasnéni viech strianek spe-
ciace (Mayr, 1970), pak taxonomie genetickd dokdzala vytvofit grandiosni mo-
del evoluce vieho Zivého na ziklad€ konfrontace myslenky evoluéniho poten-
cidlu Zivych struktur s genetickym inventafem zndmych taxoni biosféry (Ohno,
1970).

Z kritického konstatovani, Ze vy$e uvedené taxonomie vét§inou nejsou in-
duktivni, vzesla tzv. taxonomie fenetick4, ktera je diisledné zbavena vSech prv-
ki spekulativnich. Opiré se o kvantitativni analysu diferenci mezi srovndvanymi
taxony (odtud alternativni ndzev t. numericka nebo statistickd), vesmés recent-
nimi. Dendrogramy, které buduje, jsou jen zAm&€mé& volenym zpisobem vyja-
dfovéani zminénych vztahl kvantitativnich. Nemaji funkci pofddajici, nybrz na-
vadé&jici. Poskytuji toliko podklady metod€ ovéfovani hypothes (Camin — Sokal,
1965; Sokal, 1973; Sokal — Rohlf, 1970; Sokal — Sneath, 1963). Z obavy pfed
apriorismem se vak z klasifikaCnich kriterii vylucuji i prokdzané atributy teo-
retické.

Z kritiky genealogickych grafli vze§la také tzv. kladistika (ndzev z feckého
klados = vétev - kladistika znamena tedy doslova nauka o vétveni). U kladist(
pfevaZuje zdjem o vyvojové promény prvkld v ramci vyvoje taxoni. Rozli-
Suji mezi tzv. prvky plesiomorfnimi, tzn. primitivnéj§imi (archai¢t€jSimi),
a prvky apomorfnimi, tzn. od nich odvozenymi na zdklad¢ promény, nicméné
udrZujicimi s nimi kontinuitu. Pojem plesiomorfni prvek (nebo charakter) neni
totoZny s pojmem prvku archetypického — je to pojem relativni, voleny vidy
vzhledem k ur€itému konkrétnimu prvku apomorfnimu. Skupiny definované
n&jakym spoleSnym apomorfnim pfedchidcem nazyvaji kladisté skupinami sy-
napomorfnimi. Synapomorfni skupiny se zvétSuji tou mérou, jakou objevujeme
primitivn&j$i apomorfni symboly (Hennig, 1966). Kladogramy umoZiiuji ry-
chlou mnohostrannou orientaci v homogennich skupinich, jakoZ i operativni
iéelova pretfidovani.
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Odhlédneme-li od rozdili v aspektech klasifikace, budou se prvni tfi
taxonomické systémy shodovat v tom, Ze toliko graficky zachycuji hierarchické
vztahy v urditém hotovém konkretné logickém systému. Podstatna ¢ast badatel-
skych feSeni viak vychézi z téch faktori mimo genealogicky strom, jimiZ se
zminéné taxonomické koncepce lii. Ctvrty, feneticky systém klasifikuje sku-
teCnosti hned ve fazi metodologického pfibliZovani. Jeho prostfednictvim se
fakta teprve v systém uvéadéji, byt $lo o systém prozatimni. Patd, kladistickd
koncepce je universalni. Kladogramy si ze viech genealogickych graft ¢ini nej-
vétsi ndroky na obsaZnost. Maximdlni, v idedlnim pfipad€ absolutni obsaZnost
supluje teorii a zdroveil nabizi vhledy metodologické, a to v jakémkoli sméru.
Z udaju explicitn€ obsaZenych v ném samém je (idedlni) kladogram schopen byt
nastrojem svého rozvijeni — procedurou od recentnéjSiho k primitivnéj$imu pfi
vyCerpdvajicim zhodnoceni kaZdého nového kroku. Obé posledni koncepce jsou
faktorov€ analytické — prvni v extensi, druh4 v intensi. Prvni v3ak zistdva za-
leZitosti Cisté taxonomickou, kdeZto druhd, substituujic, nebo spi¥e absorbujic
celou urditou vizi oboru, je schopna organisovat feSeni teoretickych otizek —
vlastné na tuto roli pretenduje. Badatel ma vak volnost zavést do kladogramu
tolik informact, kolik povaZuje za adekvatni.

Z kladogramii, stejné jako z trojrozmérnych modeld, lze také abstrahovat gra-
fy v podob€ jediné linie. Autor této studie se pokusil sestavit jeden typ zjedno-
dudeného grafu s algebraickym komentifem (viz vySe s. 8-9), ktery vlastné pa-
rafrazuje trojrozmérny model a ziroveii sleduje podobné cile jako kladogramy
a vyznacuje se podobnymi vlastnostmi. Sviij ndvrh publikuje na jiném misté
(Romportl, 1997), aviak v tomto pfisp€vku by rdd ukizal na moZnosti jeho vy-
uZiti netaxonomického, resp. na vyuZiti detailovych linii z né€ho vyvozenych,
které muZeme rovné€Z povaZovat za isolované detailové linie trojrozmémého
modelu. Domnivé se totiZ, Ze by podobny aparit mél byt obligitni souasti
podkladi pro ¢innost v oboru jazykové kultury.

Mezi dvojrozméma schemata tcelova, jimiZ se chceme zabyvat, patfi na
prvnim mist€ schemata elementarnich zmén nitrosystémovych. Ty budeme za-
znamendvat vidy jen v rozsahu pfisluiné jednotky relativni chronologie, tj.
vintervalu promény jednoho detailu v dseku mezi pofateCnim okamZikem
(bodem) a koncovym okamZikem (bodem) promény. KaZdou udélost budeme
ovSem chdpat jako minimalni dsek na detailovych liniich dlouhodobych. Sa-
motnou jednotkovou zménu budeme vyjadfovat tiseCkou spojujici bod polatku
promény (vychodisko promény), leZici na myS$lené linii okamzZikového fezu po-
Cétku promény, s bodem konce (cilem) promény, leZicim na my§lené linii oka-
mZikového fezu cile promény. Proménu hlésky v jinou hldsku napf. zndzomime
na detailové linii piivodni hlasky odklonénou tdseCkou. Bude-li zapotfebi ex-
plicitné vyjadfit, Ze v daném &asovém intervalu -nedoSlo u né&jakého prvku
k Zadné zméné, bude spojnice mezi vychozim symbolem a symbolem cilovym
vertikdlni. Pokud to bude moZné, budeme zobrazovat vidy jen jednu udalost
jednoho prvku, tak aby schema obsahovalo pokud moZno jen jedinou detailovou
linii, samoziejmé jen v useku mezi bodem pocéteEniho okamZiku (dole) a bodem
koncového okamZiku (nahofe) promény. Ustupky, které mimochodem budou
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muset byt inény &asto, budou vedeny timto zfetelem, a tudiZ minimalisoviny,
a to podle explicitné stanovenych zisad: Nebude-li se n&jaky prvek ménit v jiny
ve viech situacich, nybrZ jen v né€kterych, ponechime vedle odklonéné vétve
(vétve mutacni) také vétev vertikalni (vétev konservacni), pfiCemZ budou obé
vé&tve vychézet z jednoho a téhoZ vychoziho bodu (srov. sch. A 2). Bude-li se
prvek v ramci intervalu ménit nékolikerym zpilisobem, zndzornime to né€kolika
liniemi odkl4néjicimi se v riznych thlech jednoho a téhoZ kvadrantu, pfic¢emZ
budou v3echny vychdzet ze stejného vychoziho bodu (srov. sch. B 1). Takovym-
to procesiim budeme fikat diferencované. (Stupeii odklonu zde bude irelevantni
- ten by mél smysl jen ve schematu tiplném, které zobrazuje viechny relace.)

Nebude-li pfi jednotkové proméné dochazet ke vzniku prvku, ktery v jazyce
do té doby neexistoval, povedeme soucasné s odklon€nou linii prvku mutujiciho
vertikdlni linii toho prvku, ktery se mutaci toliko rozhojni (na tdkor prvku mutu-
jictho) co do poctu vyskyti (srov. sch. A 3). Nazvéme takovou linii linii pfidru-
Zenou. Podobné si budeme pocinat v té€ch nepocetnych pfipadech, kdy novy pr-
vek vzniki soucdasné& zedvou prvki jinych, aniZ existoval do té doby. Ta-
kovymto procesim budeme fikat polygenni. Misto pfidruZené linie uvedeme
zde druhou (odklonénou) linii mutacni, tak aby se ob&€ mutaéni linie schéizely ve
stejném cilovém bodg, a to v mezich jednoho a téhoZ kvadrantu (srov. sch. C 1).
Z3kladni podminkou (representativnosti) jakéhokoli schematu musi oviem byt
rovnost (tj. stejny rozsah) distribuce souctu prvki ve vychozi horizontéle s dis-
tribuci souctu prvki v horizontile cilové.

Nejelementamné;j§im diachronnim schematem promény je schema spontinni
zmény inovacni. KaZdou spontdnni zménu miZeme charakterisovat formuli ¥ A:
: A ® B, kterd v3ak nepostaéi k tomu, abychom pfislu$né schema vytvofili.
Tato formule fik4 pouze, Ze provedenim zmé&ny vymizi z jazyka vychozi prvek,
nefika viak, zda zéroveil vznikne prvek zcela novy (zména inovaéni), nebo zda
se jen roz3ifi vyskyt n&€jakého prvku, ktery uZ v jazyce existuje (zména redistri-
bu¢ni). Zmé&na inovacni ma formuli ¥ B : B < A, ta viak rovnéZ nepostaci
k sestrojeni schematu, protoZe nefik4, zda B, které je celojazykovym novem,
vzniklo z kaZdého A, nebo jen z n€kterych A. K sestrojeni kaZdého schematu
musime totiZ znat jak perspektivu viech vychozich prvki schematu, tak retro-
spektivu v8ech jeho prvki cilovych. Aby mohlo platit ono vySe zminéné nejjed-
nodulsi schema o podobé& jediné odklonéné usecky (pfedstavujici mutaéni linii),
musi byt spln€ny tyto podminky: ¥ A: A= B, ¥ B : B < A (srov. sch. A 1).

Alternativou zmény spontanni je zména kombinatoricka. Pro ni plati E A : A
= B, coz v3ak opét nevypovida nic o tom,zda ¥ B : B < A,neboEB: B < A.
Pouhé schema ,,vertikdla a odklonéna linie vybihajici spole¢né z bodu A* by
neznézoriiovalo viechny pfipady kombinatorickych zmé&n, nybrZ zase jen tako-
vé, kdy mutacni linie vychazejici z A generuje (spolu s A) zcela novy prvek,
tedy EA: A® B, ¥ B :B ¢ A (sch. A 2). Pokud by platilo (za jinak stejnych
podminek) E B : B & A, musi byt k bodu B vedena linie je§té jedna (nebo né-
kolik), symbolisujici druhy zdroj (ostatni zdroje) sou¢asného vyskytu B, nejspi-
Se B, zfidka také prvek jiny, tfeba P (E B : B ¢ B vyZaduje linii pfidruZenou, E
B : B ¢ P jest€ jednu linii muta¢ni). Prvému pfipadu odpovida schema A 4,
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druhému sch. C 5, zaménime-li v n€m C za B a B za P. Zména redistribudni (AJ
3) i zména polygenni (C 1) se samoziejmé muZe spojovat nejen se zménou
kombinatorickou (pravé uvedené pfipady) nebo také se zménou spontinni dife-
rencovanosti (Y A: A®BvP,¥B: B A ¥C:CoP, ¥P:PEAV(Q),
nybrZ také se zménou spontinni prostou (oba pfipady vystihuje vzorec ¥-A : A
2C,¥B:B=2C,EC:C &~ AvB-srov.sch.C2).

Abychom posoudili vliv elementdrnich zmén na funk&nost jazyka, rozdélime
je jednak na zaklad€ protikladd kontradiktorickych, jednak na zaklad€ protikla-
di polarnich: Kontradiktorickym protikladem zmény spontinni prosté je zména
kombinatorickd nebo spontdnni zména diferencované, kontradiktorickym pro-
tikladem zmény inovacni je pak zména redistribu¢ni nebo polygenni. Kontrér-
nim protikladem zmény spontanni je zmé€na inovacni, zmény kombinatorické
zména redistribucni a spontinni zmény diferencované zména polygenni. Prvni
kontrérni dvojice pfedstavuje zmény v existenci (zdnik — vznik), dal§i dvé kon-
trérni dvojice pfedstavuji toliko zmény kvantitativni (ibytek — pfirustek). Za
zdkladni musime povaZovat zménu spontdnni a zmé&nu inovacni, jakoZto zmény
s i¢inkem absolutnim. Zmény k nim komplementarni (kontradiktorické) jejich
ucinek relativisuji. To ma tyto praktické disledky: zm&ny kombinatorické a di-
ferencované zmény spontinni (souhrmné zmény monogenni) diferencuji para-
digmata, zmény redistribu¢ni a polygenni vytvafeji homonymie (coZ je opak
diferenciace). Tyto kusé charakteristiky jsou adekvitnimi indikatory tcinku
jednotlivych procesil, Zadna z nich vSak neni sama dostacujici definici kterékoli
zmény. K té je zapotfebi spojeni kterékoli charakteristiky z prvni fady kontrér-
nich protikladi s kteroukoli charakteristikou z druhé fady kontrérnich protikla-
di. Jinak bychom nesplnili podminku identického souctu distribuci na vstupu
a na vystupu. K iéelovému vyhodnoceni tic¢inku procesi musi oviem byt distri-
bu¢ni rozsah definovan jemnéji, vZdy adekvitn& hledisku a v ramci adekvit-
nosti dostatecné piesn€ a dostatecné podrobn€ — nikoli snad kasuisticky, ale
v pfiméfené obsaZnych kategoriich.

Jiz vy3e jsme se setkali se skuteCnosti, Ze podminka rovnosti distribuci vyza-
duje n€kdy schemata sloZit€ji. Musime uvézit, Ze u diferencovanych schemat
spontannich (sch. B 1-4) i kombinatorickych (sch. B 5-8) se mohou ob& mu-
ta¢ni linie li§it charakterem prvki vyslednych — jedna linie miZe byt inovacni,
druha redistribuéni, srov. sch. B 6, B 7 (nebo mohou byt obé€ linie inovaéni,
srov. B 5, nebo obé redistribucni, srov. B 8). Stejné tak se u zmén polygennich —
at inovacnich, nebo redistribunich — mohou obé mutacni linie 1iSit charakterem
prvku vychozich — jedna linie miZe byt spontinni, druha kombinatoricka, srov.
sch. C 3-6 (nebo ob& spontanni, srov. C 1, C 2, nebo ob€ kombinatorické, srov.
C 17, C 8). Ziskame potom nasledujici kombinace, které porovnejme se schema-
ty fady Ba C:

¥YA: AsBvC_C, ¥B: BEA M¥MC: C<«FA
YVA: ABv_C, ¥B: B«EA EC: C A
VA ABv C, EB: BFEA ¥C: CeEA
¥ A ABv C,, EB: BA EC: CEA
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EA: A©25Bv C, ¥B: B&EA ¥C: CeEA
EA: A®BvC, ¥B: B#A EC: C&EA
EA: A®BvC, EB: B®A ¥MC: CeA
EA: A@2BvC, EB: B®A EC: Ce&A
¥YA: A=2C, ¥B: Bo(C, ¥MC: C&©AVB
¥A: AoC ¥B B=>C, EC C<«AvVv B
¥YA: A=C, EB BeC, ¥C: C&AvVv B
¥A: A=2C, EB: B=C, EC: C&AVEB
EA: A2C, ¥B: B=C, ¥ ¥C: C<AVEB
EA: AoC, ¥B: BooC, EC: C&«<AVBB
EA: A2C, EB: B=2C, ¥C: C&©AV B
EA: AoC EB: B=2C, EC: C«<AVv B

Také diferencovand zména spontinni (sch. B 1-4) - stejné jako prostd — pisobi
vymizeni vychoziho prvku ze systému a diferencovani zména inovaéni pusobi
vznik novych prvki (sch. B 1, B 5), resp. nového prvku (sch. B2, B 3, B 6, B
7). 1 polygenese spontanni piisobi zanik vychozich prvki (sch. C 1, C 2), resp.
vychoziho prvku (sch. C 3-6), a kombinatorick4 pusobi diferenciaci paradig-
mat, oviem v rdmci sloZitéj§ich zmén (srov. C 3-8). Pfi komplexnéj§ich proce-
sech bude samozfejmé prognosa sloZitéj$i. (Poznimka: Na rozdil od formuli
algebraickych bychom nékterd schemata mohli sloudit (ztotoZnit), pokud by-
chom u nich netrvali na pofadi prvkii.)

Teoreticky mohou komplikace je$té€ vzristat: JestliZe napf. ve formulich su-
dych v pofadi plati navic také E C : C ¢ X, musime kvili principu rovnosti
distribuci zahmout do schematu v3echny budouci osudy prvku X symetricky
s tim, Ze jsme k prvku C museli uréit viechny jeho osudy pfedeslé (oboji samo-
zfejmé jen v ramci daného intervalu), tedy také jeho pivod z X. Teoreticky by
se tedy 1 zobrazeni elementarni vyvojové spojitosti mohlo vzhledem k podmince
rovnosti distribuci rozriist do veliké $ife, prakticky v3ak neni takova obava na
misté, protoZe se zobrazovani spfahuji vidy jen v rozmezi kritkého ¢asového
intervalu, vyméfeného tak, aby zahmoval toliko tdstfedni singuldrni udéalost, na
kterou je orientovan. Pokud néjaky ptilehly proces interval takto vyméfeny pie-
sahuje, nezobrazuje se ndm jako proces, nybrZ jako doprovodny stav (viz zmény
kombinatorické a redistribucni), tedy vertikilou.

Nékdy ma smysl zobrazit n€kolik intervali kaskadovit€ v jejich Casové na-
vaznosti. Takové zobrazeni nazyvidme komplexnim. Casto viak neni tfeba
v komplexnim zobrazeni reflektovat jednotlivé intervaly. Potom od diléich
(singularich) procesti odhlédneme a roz§ifime interval tak, Ze bude vymezen
toliko prvnim a poslednim casovym fezem, a na komplexni proces budeme
pohliZet jen jako na singuldrni proces diferencovany (resp. snad i polygenni?).
Respektovani jednotlivych intervali miZe mit smysl zvla§té tehdy, jestliZe ja-
zykovy systém mél Eas vyvodit z nich n&jaké systémové implikace. O stupiiové
vysledky zmén fonetickych, zvlaité také o mechanismus jejich vzniku, mivé
viak n€kdy zijem historick4 fonetika. Ke kaskiddovitému zobrazeni mohou né-
kdy nabéidat i pomé&ry distribu¢ni.
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Systém algebraického nebo grafického representovani Casového priibéhu de-
tailovych linii je schopen representovat nejen procesy pfirozené, ale i umélé
zasahy do jazyka. V takovém piipadé nim umoZni bezprostfedni predikci kom-
plexniho dopadu napf. pravopisného normalisaéniho navrhu, pokud by mél né-
vrh byt realisovan. Pfipomefime jen nes€etné pravopisné diskuse, mj. i na thema
posunu hranic mezi i a y. Algebraické a zvlast€ grafické zobrazeni miznych va-
riant nidvrhi na takovou pravopisnou zménu ukéZe spolehlive, Ze by redistribuce
pismen i, y zpusobila deklinaéni schisma prakticky v celém rozsahu deklinace
jmenné a zdjmenné, navic pak také n€které homonymie.

Systém, ktery jsme privé popsali, je schopen operovat i nad jinymi universy,
neZ jaké pfedstavuje sféra vnitfniho systému jazyka, jehoZ prostor lze charakte-
risovat rozpétim mezt limitami vnitini uniformity a maximalni vnitfni pluri-
formity. V glotosféfe je druhym takovym universem sféra dana rozp&tim mezi
limitami homomorfismu a maximalnitho polymorfismu formace reflektované
jako zdkladni jazykovy taxon, tj. jako etnicky jazyk. Také pro tuto sféru plati —
tak jako pro viechny sféry pouZiti vySe popsaného systému — disledky abstrakt-
nich ‘mohutnosti, jimiZ je tento descendentni systém nadin a jeZ vyplyvaji
z jeho strukturace kontrémni a kontradiktorické (srov. s. 12): Zanik, vznik a zmé-
ny kvantitativni se zde vSak tykaji koexistence subspecifickych modifikaci jed-
né a téZe jazykové skutecnosti, nikoli jejich alternativni existence v danych dis-
tribuénich kategoriich. Alternativnost se zde vztahuje toliko na lokality (pfi
schmidtovském pohledu na existen¢ni prostor jazyka — pti sloZit&j§ich podmin-
kéach bychom obdobu distribuéni tfidy museli definovat jinak). Také tato sféra je
relevantni pro badéni v oboru jazykové kultury, av8ak pojednani o ni by pfess-
hlo ramec tohoto pfispevku. Odkazujeme v3ak &tenife na publikaci Romportl,
1997. Navic autor zhodnotil vysledky pomémé& nediavnych aredlnich zmén
(vidéno v &asové kéle evolucionistické) a na né€ navazujicich normalisaénich
opatfeni obrozenci, rovnéZ pokud jde o pomér i : y, ve studii Romportl, 1995.
Zde se chceme jesté zavérem zaméfit na problematiku obsahu uzlii v genealogi-
ckych grafech.

Descenden¢ni grafy maji byt budovany tak, aby do nich mohly byt zavadény
jak substance nadané inherentnimi kapacitami vyvojové dynamiky, tak substan-
ce bez vlastniho genetického potencidlu, jejichZ identita se toliko odviji od
vnitfniho systému taxonomického individua (mame na mysli komponenty), na-
vic také obecné atributy a snad i jiné druhy indikatori. Tim nikterak nemd byt
feCeno, Ze by descendencni graf, tak jako kterdkoli v&decka pfedstava, mohl byt
v kterékoli fizi svého budovani povaZovan za definitivni.

Kazdy z vy$e uvedenych faktori je zatiZen svou specifickou gnoseologickou
problematikou: Substance nesouci vyvojovy potenciél unikaji pfimému nazi-
rani. Pojmem komponenta, soucést zase a priori ddvime primdt vnitfnimu sy-
stému, pficemZ u n&¢ho miiZe byt subsumovana i uloha formativni. V této souvi-
slostt je tfeba pfihlédnout je3t€ k tomu, Ze pfecefiovat skute¢nost zna¢né regu-
lacni iniciativy vnitfnich celosystémovych vazeb a procesii patfi ke specifickym
pokuSenim jazykovédy. Stejné tak nemuZe byt bezproblematickym kriteriem
vlastnost, a je§t¢ méné jim miZe byt kvantita, protoZe statut atributu, jde-li



GENEALOGICKY STROM 15

o atribut primarni, propajéuje jakémukoli kriteriu universilnost. Néco jiného
oviem je, slouZi-li uréeni z kategorie kvality jako prozatimni substitut za genea-
logickou substanci jeSt€ neidentifikovanou. Pii badénich jazykovédnych hrozi
Jje3t€ nebezpeli, Ze jako nositel langue m4 i badatel sklon indikovat kvality
jazykovych prvki funkéné. A pfece jsou pfemnohé z nich v evoluci utvéfe-
ny a modifikovdny kausalnimi procesy vychazejicimi z vlastnich autonomnich
determinant samotnych prvki (soudésti), jeZ jsou jejich nositeli.
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Jak vyplynulo také z pfehledu problematiky genealogickych grafi v oboru,
ktery s nimi ma nejv&tsi zkuSenost, pfedstavuje vybér i interpretace skute¢nosti,
jeZ maji byt pfedmétem zobrazeni v genealogickém stromu, sloZity mnohoas-
pektudlni gnoseologicky problém. Ten CasteCné souvisi i s mirou kompetence,
kterou descendenénimu grafu chceme pfisoudit, ale pfedev3iim je v bytostné
spojitosti s vizi celého objevovaného jsoucna a z ni vyplyvajicim statutem jeho
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postulovanych bazilnich sloZek. Sféra této problematiky v jazykovédé se jen
castedné kryje s problematikou biologickou, protoZe v jazyce nevysta¢ime toli-
ko s vyvojovymi determinantami kausilnimi (politat s nimi oviem musime),
jelikoZ se zde i pfi vyvoji hojn€ uplatiiuji motivace findlni. Schézi sice faktor
pfirodniho vybéru, zato viak mé jazykovéda svou specifickou problematiku
metodologickou, danou mj. nutnosti introspekce. Jsou i n€kterd oborova speci-
fika dand médou.
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THE GENEALOGICAL TREE (A CONTRIBUTION
TO THE METHODOLOGY OF EVOLUTIONARY LINGUISTICS)

The paper may be considered as reminiscence of the formerly advanced state of evolutionary
linguistics. It refers to the progress in the methods of investigating the branching sequences in
phylogeny in the science disciplines. After mentioning the genealogical, the evolutionary, the
genetical, the phenetic, and the cladistic methods of approach to the matter the author puts forward
a non—taxonomic system for noting successions of the inherent characters in different organic sys-
tems. Possible inference from indications obtained by the method proposed is pointed out.
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