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vznikd juxtaposici, napf. u apelativ pinbor (Pinus halepensis), z mistopisnych ndzvi Monte
Kelm (chlum).’ ;

Posledni pi{spévek pochézejici od téhoZ autora a majici titul Procédés affectifs dans la.
dénomination d’une coquette de mer (45—58) vyuZiva M. Vinja materidlu z pripravovaného
jazykového atlasu zvifeny vychodni Adrie, aby z n8ho dokazal, %e jedna z nejkrasné&jiich
rybek Adrie, Coris Julis L., m4 na 50 pojmenovani, z nichZ velik4 &ast je nebo byla afektivnimi
mstaforami, napf. crvenka, zelenka, zlatinka, hrvat (podle narodnich barev), ddonzela, §in-
jorina, gosplca, frajlica, marijetica (viz vySe), knezica, vladun (z it. suf. -one), milost boja,
glad od mora, suha méira-(hubens Marie) atd.

Studia Romanica Zagrabiensia pfina$eji bohaty material z kfizovatky roménského a slo-
vanského Zivlu, pozoruhodng ho tfidi, analysuji a interpretuji pokratujice tak v praci Petara
Skoka, nejvyznamndjsiho jihoslovanského romanisty.

Pavel Benes

Hispanistické deskriptivni studie. Na pfislu$ném misté druhého svazku Uvedeni do
romdnského jazykozpytu (vyd. v Praze, SPN 1958 za redakce doc. dr. O. Duchitka) se
zmifujems o n&ékterych pracich, jejichz pfedmitem je strukturni rozbor dnedni §panélitiny.
Po fonologickych stadiich G. L. Tragera, T. Navarro Tomase, A. Lloracha, A. Alonse
a jinych, je tam uvadims, vhodnost strukturniho pohledu na jevy 8panél$tiny a portugalstiny
prokazuji zvl143té ameridti lingvisté, D. L. Bollinger, W. E. Bull, H. R. Kahane, H. Keniston
a jejich Z4ci, dopliiujice fonologicky rozbor Zpanélitiny zvla%té pohledem na &panélskou
syntax. V Estructuralismo e historia (Miscelanea Homenaje a André Martinet, Tenerife Laguna
1957, srov. rec2nzi ve Philologica Pragensia, 2, 1959) jsme méli pFilefitost viimnout si
nékterych studif Spanélskych a latinskoamerickych strukturalisti; sbornik Descriptive Studies
in Spanish Grammar (vyd. jako 38. svazek Illinois Studies in Language and Literature,
241 str., za redakce H. R. Kahana a A. Pietrangeliho) nis seznamuje s vysledky praci severo-
americkych strukturalista.

Pres tematickou rozmanitost vSech pét studii tohoto sborniku je spjato metodologickym
pojetim bloomficldovskych deskriptivisti. Podobné jako v mékterych starsich pracich
z tého? pracovniho okruhu (srov. napf. H. R. Kahane a Richard Beym, ,,Syntactical Juncture
in Colloquial Mexican Spanish®’, Language 24. 388—96, 1948; H. R. Kahane, ,,The Position
of the Actor Expression in Colloquial Mexican Spanish®, Language 26. 236—63, 1950, aj.}
i zde je pouZito pfi zkouméni jeva v soudobé Spandliting materialu z hovorové mexické
#panélstiny, nikoliv vSak kvili srovnavén{ dialektickych rozdili mezi Spanélstinon evropskou
a americkou (tyto rozdily ostatng, jak vyplyva ze studif uvefejnénych v tomto sborniku, jsou
minim4lni, nebot jejich vysledky plati pro Spanglitinu vibec), nybr spife z praktickych
divodi konkretizace ukoli.

V dlanku A Description of Noun Suffires in Colloguial Spanish (str. 1—49) Spencer
L. Murphy Jr. stanovi popisné soustavu §panélskych jmennych sufixd metodou izolovén{
zékladu. Podrobné tabulky $panélskych pfipon jsou doplfiovany zajimavymi postiehy o jejich
vyznamu; pfitom autor &asto ujasfiuje nékteré dil¥i otazky Spanélského slovotvoteni (uvedme
napf. vyklad jmennych pfipon -a, -0, kde diskrimina¥ni ailoha generického sufixu se projevuje
v augmentativni & deminutivni funkeci, i kdy% v mnoba jinych pfipadech oba sufixy jsou
vzAjemné zaménitelné). Pres zajimavost studie se nam zd4, %e genetické vztahy nejsou dosta-
tetnd vzaty v ivahu: v planu tvofeni slov si znovu uvddomujeme (snad vice ne# jinde) nutnost
doplnit synchronni pohled na problém té% jeho aspektem diachronnim, nebot, jak privé
ukazuje Murphyho &lanek, odd&leni obou hledisek je tu velice obt{Zné.

Elbzrt Winifred Ringo (The Position of the Noun Modifier in Colloquial Spanish, str. 49
a% 72) a Ralph Dale Mc. Williams (The Adverbs in Colloquial Spanish, str. 73—137) sleduji
ve svych studiich postaveni adjektiv a adverbii ve v&t&: jejich pozice ve vété mufe byt na-
zirana z hlediska jejich vzdilenosti od ela v&ty nebo z hlediska prepozice & postpozice.
Z4sadnd se adjektiva a adverbia podobaji v tom, %e u#¥{ sémantické sepéti je vyjadieno bez-
prosttedni postpozici. V studii o adjektivu se zdarazfiuje vztah mezi pozici a existenci &i ne-
existenci pauzy mezi obdma v&tnymi &leny: oteviené &i zaviené spojeni je &asto rozhodujicim
kritériem pro pozici, zatim co vliv pFizvuku je podobné jako u W. E. Bulla (srov. Hispania
33. 221 -9, 1950) vylutovan. Ve studii o postaveni adverbia je tfeba hodnotit snahu autorovu
dospit k jistym zavdram, i kdy% pravé pozice adverbii je vysledkem komplexnich vlivia
& determinujici faktory jsou ptili§ heterogenni (forma, funkce, vyznam, polet elementi,
intonace, druh véty aj.); spravnd je tu té% mezi jednotlivymi faktory zdtrazhovina tloha
intonace. .
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Harriet S. Hutterov4 pouZiva deskriptivni metody k FeSeni otdzky z historické mluvnice,
V studii The Development of the Function Word System from Vulgar Latin to Modern Spanish
(str. 139 —175) popisuje jednak soustavu téhoZ jevu — funkénich slov podle Friesovy termino-
logie — v raznych stadiich vyvoje, jednak v daldi &4sti interpretuje tyto synchronické sou-
stavy z hlediska diachronického. Nedostatek adekvitniho materiilu z obdobi vulgirni latiny
a jeho disparita viati materialu z ostatnich dvou obdobi vyvoje mohou byt véZnou prekéikou
v pracich tohoto druhu. Lze té% pochybovat o spravmosti myslenky stav&jici na stejnou
urovei vulgérni latinu a poloostrovni ,,romén3tinu‘‘: ve snaze vyhnout se koncepci, podle
které by vznikajicf romansky jazyk byl poklidén za latinu, upad4d do opatného extrému,
podle nsho# klade vulgarni latinu v Hispanii ji% na rovefi vznikajiciho ,,romance‘.

Posledni studie sborniku (Einguistic Analysis of Gongora’s Style, str. 177—141), jejiz
autorkou je Evelyn Esther Uhrhanov4i, aplikuje originilnim zpusobem deskriptivnf
metodu na stylisticky plan. Aby nedoslo k impresionistické interpretaci jevii, omezuje se
studie na popis syntexe barokniho jazyka Gongorovy ,,Soledad Primera* z r. 1613. I kdy%
princip oddéleni formy od vyznamu se nAm zdé aZ piiliS rigordzni, interpretace jevi z hlediska
vyluénd lingvistického a objektivniho je jisté podnétna, zvlasté po strince metodologické.

Pfes ndkteré vyhrady a drobnosti, které by mohly vyvolat diskusi, sbornik deskriptivnich
studii ze Spandlské syntaxe je velice zajimavy jiZz proto, e ukazuje mo%nosti i meze deskrip-
tivni metody té% v tomto oboru lingvistického zkoumani.

Josef Dubsky

Ceskoslovenska logopedie (Shornik stati), Praha SPN 1956; 333 str. a 15 obr, pfiloh.

K prilezitosti 50. narozenin prof. M. Sovéaka (1855) vy¥el ve Statnim pedag. nakladatelstvi
v Praze sbornik stat{ ,,Ceskoslovenské logopedie®. Je to prvni pokus o shrnuti dosavadnich
vysledkii a problematiky této mladé védn{ discipliny, jeji% vznik a rozvoj je u nds t8sn¥ spjat
se jménem prof. M. Sovéka.

Okolnost, %e ptedmétem studia logopedie je dorozumivaci proces v celé své socialni &ifi,
vede k jejimu izkému spojeni s jinymi obory, at u% z oblasti véd spoleéenskych — fonetikou,
psychologii, pedagogikou — nebo z oblasti v&d biologickych — zvl4sté s Iékafstvim (pFedeviim
s neurologii, psychiatrii, plastickou chirurgii, pediatrii a otorhinolaryngologii). —

Proto také obsah tohoto sborniku je riznorody. Vedle stati rizu informativniho o d&jinach
logopedie (Milo§ Sovék: Z déjin logopedie; str. 11—29), o soudasném stavu logopedické péce
v riznych zemich (Wiliam Gaitio: Hlavné ¢rty sovietskej logopédie; str. 35 —44, Milos Sovék:
Organisovéani logopedické péée v raznych zemich; str. 290—35, Alica Edelsbergerové-Zelien-
kova: Logopédia na Slovensku; str. 70—74), o posléni logopedie (Anna Zahalkova-Pavlova:
Logopedicky tistav a jeho posléni; str. 61—70), jsou zde také pfisp&vky z ndpravné pedago-
giky a ze speciblnich lékaiskych obora.

Fonetika svym zkouménim zvukové a artikula®ni stranky jazyka, svymi experimental-
nimi & vyzkumnymi metodami a stanovenim orthofonickych pravidel pom4hé velmi G&inné
logopedické praxi. Ve sborniku je fonetika zastoupena tfemi élanky: Karel Ohnesorg ve svém
ptispévku ,,Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad“, shrnuje vysledky prizkumu vad
vyslovnosti, ktery byl proveden celostatni logopedickou akei u 83.419 Skolnich détf, a srovnava
je s vysledky prizkumii provedenych v zahranidi. Probird pak jednotlivé druhy dyslalif
a podavd jejich foneticky vyklad. '

Piispdvek Boh. Haly ,,Norma &eské vyslovnosti v aplikaci na logopedickou pé¢i‘ se zabyva
problémem, ktery vyvstal organisovenim logopedické péte na tzemi cdlé deskoslovenské
republiky. Tento problém mé dva aspekty: jednak vyslovnost logopeda-utitele, jednak vy-
slovnost subjektu-24ka. Je zndmo, %e jako podklad pro &eskou vyslovnostni normu byla vzata
vyslovnost sttedodeskd s ptipu$ténim drobnych variant moravskych. A prdvé téchto tole-
rovanych variant musi logoped ptsobici na Moravé dbat. V krajich, kde se nifedi znaé¢né& od-
chyluje od vyslovnosti stfedoteské, respektive stfedomoravské, musi logoped rozhodnout,
zda mé nipravu vést smérem k jedné z t&chto vyslovnostnich norem, nebo smérem k vyslovnosti
lokalni. Zévérem uvadi B. Héla n&kolik zdsadnich principii pro préci logopedd v raznych
nafednich oblastech.

Josef Liska v stati,,Slovenskd mikka spoluhliska I ¢ studuje teritoridlni roziffeni a riizné
realisace této charakteristické slovenské souhlasky. Na zdkladé velkého podtu lingvogrami,
palatogramii a roentgenogrami hlasky I ukazuje na typické zpisoby artikulace této hlasky.
(Artikulaci hldsky r a odchylkdam v jeji realisaci v&noval tyZ autor samostatnou dvahu ,,Ro-
tacismus* ve Vlastivédném sborniku I, Ko3ice 1955).

Zivirem je tieba se jeSt8 zminit o obsahlé Zeskoslovenské bibliografii logopedické
a obort s ni hranigicich za léta 1846 —1956 sestavené St. Svadinou (na str. 228 —319). .



