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vzniká juxtaposic í , např. u apelativ pinbor (Pinus halepensis), z mís top i sných n á z v ů Monte 
Kelm (chlum). 

Poslední příspěvek pocházející od téhož autora a mající titul Procédés affectifs dans la, 
dénominat ion ď u n e coquette de mer (45—58) v y u ž í v á M . Vinja materiálu z př ipravovaného 
j a z y k o v é h o atlasu zv ířeny východní Adrie, aby z něho dokázal , že jedna z nejkrásnějších 
rybek Adrie, Coris Julia L . , m á na 50 pojmenování , z nichž vel iká část je nebo byla afekt ivními 
metaforami, např. crvenka, zelenka, zlatinka, hrvat (podle národních barev), dónzela , sin-
jorina, gosplca, frajlica, marijetica (viz v ý š e ) , knezica, vladun (z it. suf. -one), milost bož ja , 
glad od mora, suha mářa-(hubená Marie) atd. 

Studia Romanica Zagrabiensia přinášejí b o h a t ý materiál z kř ižovatky románského a slo­
v a n s k é h o ž iv lu , pozoruhodně ho třídí, analysuj í a interpretují pokračujíce tak v práci Petara. 
Skoka, nejvýznamnějš ího j ihos lovanského romanisty. 

Pavel Beneš 

Hispaoistické deskriptivní studie. Na přís lušném mís tě druhého svazku Uvedení do 
románského jazykozpytu (vyd. v Praze, S P N 1958 za redakce doc. dr. O. Ducháčka) se 
z m i ň u j e m s o některých pracích, jejichž předmětem je strukturní rozbor dnešní španě l š t iny . 
Po fonologických studi ích G. L . Tragera, T. Navarro T o m á š e , A . Lloracha, A . Alonse 
a j iných, jež tam u v á d í m s , vhodnost s trukturního pohledu na jevy španě lš t iny a por tuga l š t iny 
prokazují zv láště američt í l ingvisté , D. L . Bollinger, W. E . Bull, H . R. Kahane, H . Keniston 
a jejich žáci , doplňujíce fonologický rozbor španělš t iny zv láš tě pohledem na španělskou 
syntax. V Estructuralismo e historia (Miscelánea Homenaje a André Martinet, Tenerife Laguna 
1957, srov. recsnzi ve Philologica Pragensia, 2, 1959) jsme měli pří ležitost v š i m n o u t si 
některých studií španě l ských a lat inskoamerických struktural is tů; sborník Descriptive Studies 
in Spanish Orammar (vyd. jako 38. svazek Illinois Studies in Language and Li teratuře , 
241 str., za redakce H . R. Kahana a A . Pietrangeliho) nás seznamuje s výs l edky prací severo­
amer ických struktural is tů. 

Přes tematickou rozmanitost všech p ě t studií tohoto sborníku je spjato metodo log i ckým 
poje t ím bloomí ie ldovekých deskript iv is tů . P o d o b n ě jako v některých starš ích pracích 
z t éhož pracovního okruhu (srov. např. H . R. Kahane a Richard Beym, ,,Syntactical Juncture 
in Colloquial Mexičan Spanish", Language 24. 388—96, 1948; H . R. Kahane, „ T h e Position 
of the Actor Expression in Colloquial Mexičan Spanish", Language 26. 236—63, 1950, aj.} 
i zde je použ i to při zkoumání jevů v soudobé španělš t ině mater iá lu z h o v o r o v é m e x i c k é 
španělš t iny , nikoliv však kvůl i srovnáváni dia lekt ických rozdílů mezi španělšt inou evropskou 
a americkou (tyto rozdíly os ta tně , jak v y p l ý v á ze studií uveřejněných v tomto sborníku, jsou 
minimální , neboť jejich v ý s l e d k y platí pro španělšt inu vůbec) , nýbrž spíše z prakt ických 
d ů v o d ů konkretizace úkolů. 

V č lánku A Description of Noun Suffixes in Colloquial Spanish (str. 1—49) Spencer 
L . M u r p h y Jr. s tanoví popisně soustavu španělských jmenných suflxů metodou izolování 
základu. Podrobné tabulky španělských přípon jsou dop lňovány za j ímavými postřehy o jejich 
v ý z n a m u ; př i tom autor čas to ujasňuje některé dílčí o tázky španělského s lovotvoření (uveďme 
např. v ý k l a d j m e n n ý c h přípon -a, -o, kde diskriminační ú loha generického sufixu se projevuje 
v augmenta t ivn í či deminut ivní funkci, i když v mnoha j iných případech oba sufixy jsou 
vzájemně zaměnite lné) . Přes zaj ímavost studie se nám zdá, že genet ické vztahy nejsou dosta­
tečně vzaty v ú v a h u : v plánu tvoření slov si znovu u v ě d o m u j e m e (snad v íce než jinde) nutnost 
doplnit synchronní pohled na problém též jeho aspektem diachronním, neboť, jak p r a v é 
ukazuje Murphyho článek, oddělení obou hledisek je tu velice obtížné. 

Elbsrt Winifred R i n g o (The Position of the Noun Modifinr in Colloquial Spanish, str. 49 
až 72) a Ralph Dale Mc. W i l l i a m s (The Adverbs in Colloquial Spanish, str. 73—137) sledují 
ve s v ý c h studi ích pos tavení adjektiv a adverbií ve v ě t ě : jejich pozice ve vě tě může b ý t na­
zírána z hlediska jejich vzdálenost i od čela v ě t y nebo z hlediska prepozice či postpozice. 
Zásadně se adjektiva a adverbia podobají v tom, že užší sémant ické sepětí je vyjádřeno bez­
prostřední postpozicí . V studii o adjektivu se zdůrazňuje vztah mezi pozicí a existencí či ne­
existencí pauzy mezi oběma v ě t n ý m i č leny: otevřené či zavřené spojení je čas to rozhodujíc ím 
kritériem pro pozici, za t ím co vliv přízvuku je podobně jako u W. E . Bulla (srov. Hispania 
33. 221—9, 1950) v y l u č o v á n . Ve studii o postavení adverbia je třeba hodnotit snahu autorovu 
dospět k j i s t ý m závěrům, i když právě pozice adverbií je v ý s l e d k e m komplexn ích v l i v ů 
a determinující faktory jsou příliš heterogenní (forma, funkce, v ý z n a m , počet e l ementů , 
intonace, druh v ě t y aj.); správně je tu též mezi jednot l ivými faktory zdůrazňována ú loha 
intonace. 
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Harriet S. H u t t e r o v á používá deskriptivní metody k řešení o tázky z historické mluvnice. 
V studii The Developwent of the Funetion Word System from Vulgar Latin to Modem Spanish 
(str. 139 — 175) popisuje jednak soustavu téhož jevu — funkčních slov podle Friesovy termino­
logie — v různých stadi ích v ý v o j e , jednak v další části interpretuje tyto synchronické sou­
stavy z hlediska diachronického. Nedostatek adekvátn ího materiálu z období vulgární latiny 
a jeho disparita vůči materiálu z os tatních dvou období v ý v o j e mohou b ý t vážnou překážkou 
v pracích tohoto druhu. Lze t éž pochybovat o správnost i m y š l e n k y stavějící na stejnou 
úroveň vulgární latinu a poloostrovní „románš t inu": ve snaze vyhnout se koncepci, podle 
které by vznikající románský jazyk byl pokládán za latinu, upadá do opačného e x t r é m u , 
podle něhož klade vulgární latinu v Hispanii již na roven vznikaj íc ího „romance" . 

Pos lední studie sborníku (Linguistic Analysis of Gongorďs Style, str. 177 — 141), jejíž 
autorkou je Evelyn Esther U h r h a n o v á , aplikuje originálním způsobem deskript ivní 
metodu na s ty l i s t i cký plán. Aby nedošlo k impresionist ické interpretaci j e v ů , omezuje se 
studie na popis syntaxe barokního jazyka Gongorovy „ S o l e d a d Primera" z r. 1613. I když 
princip oddělení formy od v ý z n a m u se n á m zdá až příliš rigorózní, interpretace j evů z hlediska 
vý lučně l ingvis t ického a objekt ivního je j istě podnětná , zv láš tě po stránce metodologické . 

Přes některé v ý h r a d y a drobnosti, které by mohly vyvolat diskusi, sborník deskript ivních 
studií ze španělské syntaxe je velice za j ímavý již proto, že ukazuje možnos t i i meze deskrip­
t ivní metody též v tomto oboru l ingvis t ického zkoumání . 

Josef Dubský 

Československá logopedie (Sborník statí), Praha S P N 1956; 333 str. a 15 obr. příloh. 
K příležitosti 50. narozenin prof. M . Sováka (1955) vyše l ve S t á t n í m pedag. nakladate ls tv í 

v Praze sborník s tat í „Československá logopedie". Je to první pokus o shrnutí dosavadních 
výs l edků a problematiky té to mladé vědní discipliny, jejíž vznik a rozvoj je u nás těsně spjat 
se j m é n e m prof. M . Sováka. 

Okolnost, že předmětem studia logopedie je dorozumívací proces v celé své sociální šíři, 
vede k jejímu úzkému spojeni s j inými obory, ať už z oblasti věd společenských — fonetikou, 
psychologií , pedagogikou — nebo z oblasti v ě d bio logických — zvláště s lékařstv ím (především 
s neurologií , psychiatri í , plastickou chirurgií, pediatrií a otorhinolaryngologií) . — 

Proto také obsah tohoto sborníku je různorodý. Vedle s tat í rázu informativního o děj inách 
logopedie (Miloš Sovák: Z dějin logopedie; str. 11—29), o současném stavu logopedické péče 
v různých zemích (Wiliam Gaňo: H l a v n é čr ty sovietskej logopedie; str. 35—44, Miloš S o v á k : 
Organisování logopedické péče v různých zemích; str. 29—35, Alica Edelsbergerová-Zel ien-
k o v á : Logopédia na Slovensku; str. 70—74), o poslání logopedie (Anna Z a h á l k o v á - P a v l o v a : 
Logopedický ú s t a v a jeho poslání; str. 61—70), jsou zde také p ř í s p ě v k y z nápravné pedago­
giky a ze speciálních lékařských oborů. 

Fonetika s v ý m zkoumáním z v u k o v é a artikulační s tránky jazyka, s v ý m i experimentál­
ními a v ý z k u m n ý m i metodami a s tanoven ím orthofonických pravidel p o m á h á velmi účinně 
logopedické praxi. Ve sborníku je fonetika zastoupena třemi č lánky: Karel Ohnesorg ve s v é m 
příspěvku „ F r e k v e n c e dyslalií a jejich fonet ický v ý k l a d " , shrnuje v ý s l e d k y průzkumu vad 
výs lovnos t i , k terý byl proveden celostátní logopedickou akcí u 83.419 školních dětí , a srovnává 
je s v ý s l e d k y průzkumů provedených v zahraničí. Probírá pak jednot l ivé druhy dyslalií 
a podává jejich fonet ický výk lad . 

Příspěvek Boh. H á l y „ N o r m a české v ý s l o v n o s t i v aplikaci na logopedickou péč i" se z a b ý v á 
problémem, který vyvstal organisovaním logopedické péče na území celé československé 
republiky. Tento problém m á dva aspekty: jednak v ý s l o v n o s t logopeda-učite le , jednak v ý ­
slovnost subjektu-žáka. Je známo, že jako podklad pro českou výs lovnos tn í normu byla vzata 
v ý s l o v n o s t středočeská s připuštěním drobných variant moravských . A právě t ě c h t o tole­
rovaných variant musí logoped působící na Moravě dbát . V krajích, kde se nářečí značně od­
chyluje od v ý s l o v n o s t i středočeské, respektive s tředomoravské , musí logoped rozhodnout, 
zda má nápravu v é s t směrem k jedné z t ě c h t o výs lovnos tn ích norem, nebo směrem k výs lovnos t i 
lokální. Závěrem uvádí B. Há la několik zásadních principů pro práci logopedů v různých 
nářečních oblastech. 

Josef Liška v stati „S lovenská m á k k á spoluhláska I " studuje teritoriální rozšířeni a různé 
realisace t é t o charakterist ické s lovenské souhlásky. Na základě ve lkého počtu l ingvogramů, 
palatogramů a roentgenogramů hlásky l ukazuje na typické způsoby artikulace t é t o h lásky. 
(Artikulaci h lásky r a odchy lkám v její realisaci věnoval t ý ž autor samostatnou úvahu „ R o -
tacismus" ve Vlas t ivědném sborníku I, Koš ice 1955). 

Závěrem je třeba se ještě zmíni t o obsáhlé československé bibliografii logopedické 
a oborů s ní hraničících za léta 1846 — 1956 ses tavené St. Svač inou (na str. 228—319). 


