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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, A 13

KURT GABKA

ZUR GENESIS DES RELATIVSATZES

Die Ergebnisse der Syntax-Konferenz in Brno! und auch die Antworten
auf die in Vorbereitung des V. Internationalen Slawistenkongresses zur
Diskussion gestellten Fragen zur Sprachwissenschaft? haben deutlich gemacht,
dafl das Problem der Herausbildung des zusammengesetzten Satzes und
vor allem das der Entstehung der Hypotaxe aus der Parataxe in mancher
Hinsicht neu durchdacht und durch die Analyse weiteren Materials prazisiert
werden muf}.? Es kann hierbei jedoch nicht darum gehen, die Berechtigung
des Terminus Hypotaxe tiberhaupt in Frage zu stellen® — m. E. hat Delbriicks
Auffassung, wonach der Satz, ,,daB die Hypotaxis aus der Parataxis entstan-
den'' ist, ,,Gemeingut der Wissenschaft’* geworden sei, auch heute noch
Giiltigkeit® —, es geht vielmehr darum, die verschiedenartigen Beziehungen
zwischen den in der Rede aufeinanderfolgenden Aussagen in ihrer historischen
Differenzierung zu bestimmen und ihre sprachliche Realisierung zu analysieren.
Nur unter dem Aspekt der dialektischen Einheit von Inhalt und Form? kann
man eine hinreichend klare Grenze zwischen Parataxe und Hypotaxe ziehen
und von da aus die mannigfaltigen Zwischen- und Ubergangsstufen charak-
terisieren. Natiirlich hat Havranek Recht, wenn er feststellt, daB in den para-
taktischen Verbindungen die gleichen komplizierten Beziehungen wie in den
hypotaktischen zum Ausdruck kommen kénnen.® Ohne Zweifel kommt diesen
Beziehungen (d.i. Inhalt der Aussage) auch die bestimmende Rolle in der
Entwicklung des Satzbaus zu, doch die neue Qualitit — die Hypotaxe — ist
erst dann erreicht, wenn diese Beziehungen auch durch die ihnen addquaten
sprachlichen Mittel (d. i. Form der Aussage) wiedergegeben werden, d. h. wenn
Inhalt und Form iibereinstimmen.® Es ist daher m. E. nicht zuldssig, mit
Potebnja von ,,parataktischen Nebensitzen'' zu sprechen,’ wie das G. A. Ka-
Cevskaja bei der Untersuchung der Attributsétze in denrussischen Denkmélern
des 16. Jh. ohne Einschridnkung praktiziert.* Abgesehen davon, daf} auch die
von ihr vorgenommene Gleichsetzung von Attribut- und Relativsatz das
Inhalt-Form-Problem aufler acht 138t, werden die in der Entwicklung des
Satzbaus auftretenden Widerspriiche zwischen Inhalt und Form schon allein
durch die Terminologie (naparakraveckne OTHOCHTENbHEE Npelyokenna und
FHOOTAKTHYECKUE OTHOCHTEJIbHBIE Npe/ioennsa) verwischt, was im Endergeb-
nis auch zu einigen unrichtigen chronologischen Schluffolgerurigen fiihrt.

Vom Standpunkt der Gegenwartssprache aus ist man natiirlich geneigt,
mehr in die alten Konstruktionen hineinzuinterpretieren als wirklich in ihnen
vorhanden ist. Daher sollte man mit Gebauer erst dann von hypotaktischen
Konstruktionen sprechen, wenn die Unterordnung eines Teils unter den anderen
auch formal, d. h. durch &uBerliche sprachliche Mittel,!2 zum Ausdruck kommt.
Somit handelt es sich bei den von Kaéevskaja untersuchten ,,parataktischen
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Relativsidtzen'' um bloBe Juxtapositionen von Sidtzen (Bauer), bzw. um para-
taktische Verbindungen, in denen bestimmte sprachliche Mittel (z. B. Demon-
strativpronomen, Wiederholung des Nomens, koordinierende Konjunktionen)
zwar auf einen engeren Zusammenhang beider Siitze hinweisen, deren gramma-
tische Selbsténdigkeit aber keinesfalls aufheben. Bei der Untersuchung dieses
Zusammenhangs zwischen zwei Sdtzen beschrinkt sich Gebauer auf zwei Haupt-
verhéltnisse: pomér soundleZitosti und pomér podilnosti (op. cit., S. 32 ff.). Auf
Grund des Vorkommens solcher Konstruktionen wie a KHs35 BeIHKBI CJIBIIIABH
TO CBBOKYIIMCA Ch BCEMM cHJIaMi, ¢ HEM Ke Osaxy m ganm ero (Mock. Jer. cBog,
1425), in denen weder Zusammengehorigkeit noch Beteiligung, sondern eine
neue zusdtzliche Handlung (Tatsache) festgestellt wird, muB man als drittes
das Verhiltnis der npucoegnuntensuocts anerkennen.’® Alle diese Verbindun-
gen gehdren aber zu den parataktischen Konstruktionen, mégen sie auch
bereits Elemente enthalten, die auf die Herausbildung der Hypotaxe hinzielen.
Das erkennt auch Sumkina, die in dem gleichen Band der Tpynu mueturyra
asnKosHannd die Geschichte der relativischen Unterordnung im Russischen
des 13. bis 17. Jh. untersucht,'* indem sie zwar Potebnjas Terminologie der
,,parataktischen Nebensitze'' erwidhnt, das dazu gehérende Material aber unter
der Uberschrift ,,KoncTpysnun Ge3 oTHocuTenbHHX MecTommeHumii'* analysiert
und schlieflich die Frage stellt, ob es sich bei diesen Konstruktionen nicht
in Wirklichkeit um selbststdndige Satze gehandelt habe. (Ebenda, S. 152.)

Kadevskaja analysiert zwar in dem genannten Aufsatz nur Denkmiler
des 16. Jh., glaubt aber auf Grund des vorgefundenen Materials die These
Potebnjas unterstiitzen zu kénnen, wonach die Anteposition des Attributsatzes
die dltere Form gegeniiber der Postposition sein soll, weil entsprechend dem
noch nicht sehr hohen Stand der Denkfahigkeit des Menschen'bei der Heraus-
bildung der Hypotaxe ,,comepaHme npMAATOIHOrO, 10 BPEMEHH BOCIPHATHA,
npejmecTByeT coiepkaHuio riasHoro''.'® Sie untersucht daher auch nur die
durch ehemalige Interrogativpronomen eingeleiteten Nebensitze und erklart,
daB die mit anderen Pronomen gebildeten Relativsiitze , He naroT HomoIHATENH-
HOTO MaTepHaja AJiA HoKasa POPMUPOBAHMSA CIIOKHONONYNHEHHOTO IpefiloiKe-
HHA ¢ NPUAATOIHEIM ompeneauresbHuHM ‘.18 Abgesehen davon, dafl man einem
nicht sehr hoch entwickelten Abstraktionsvermogen doch wohl umgekehrt
zuerst die Bekanntgabe der ,,Hauptsache'* und dann erst der ,,Nebensache'
zubilligen muB, lehrt das historisch-vergleichende Studium derindoeuropéischen
Sprachen, dafl der erste Nebensatz iiberhaupt der anaphorische Relativsatz
war, der auf Grund der Bedeutung des j0- Pronomen3 urspriinglich nur in Post-
position auftreten konnte.1? Dieses Pronomen hat nun aber wenigstens zum Teil
seine Fortsetzung in slaw. mxe gefunden, das Kacdevskaja aus der Untersuchung
herausldaBt. Die Tatsache, daB mxe nach Ausweis der Urkunden bereits vom
12. Jh. ab in der russischen Volkssprache durch Pronomen interrogativer
bzw. indefiniter Wurzeln abgelst wird,!® berechtigt jedoch nicht, die Konstruk-
tionen mit mxe und Zugehor aus der Entstehungsgeschichte des slawischen
Relativsatzes iiberhaupt auszuklammern. Im Gegensatz zu Potebnja hatte
schon Kors!® festgestellt, dal die Anteposition einen jiingeren Stand in der
Entwicklung des Relativsatzes darstelle, weil eéin durch ein Demonstrativ-
pronomen eingeleiteter Satz seinem Wesen nach nur dem anderen Satz nach-
folgen konnte. Sumkina hat durch ihr Material die Meinung von Kor$
bestétigt und weist darauf hin, daB der Gebrauch von u:xe in den altrussischen
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Chroniken nicht allein auf den Einfluf des Altkirchenslawischen zuriickzuliihren
sei, sondern als lebendige Erscheinung der russischen Literatursprache be-
trachtet werden miisse, weil er in einem groBen Teil der Beispiele grammatisch
richtig (Kongruenz) erfolge. (Op. cit., S. 154 ff.) Diese Feststellung wird auch
durch das mir vorliegende Material aus dem MockoBckuit eronucHblil CBOJT
rxouna XV sexa (IICPJI, Bd. 25) bestatigt, denn keiner der mehr als 350 durch
mwxe und seine Formen eingeleiteten relativischen Attributsétze geht dem
Hauptsatz voran.

Im Gegensatz zur Postposition der mit wxe eingeleiteten Attributsitze hat
fiir die mit einem Pronomen interrogativer und indefiniter Grundfunktion
eingeleiteten Sdtze die Anteposition als dlterer Zustand zu gelten. Erst spéter,
als sich die Pronomen mit urspriinglich interrogativer und indefiniter Ge-
brauchsweise und das anaphorische Pronomen in der Rolle als Relativa be-
gegneten, war die Méglichkeit zu einem Stellentausch gegeben, so daB nunmehr
jenes auch in Postposition und dieses auch in Anteposition erscheinen konnte.
Somit trifft die These von Kacdevskaja, wonach die Attributsitze in Postposition
die hochste Stufe der Entwicklung darstellen sollen, nur fiir die Attributsitze
mit interrogativ/indefiniten Pronomen zu, geht aber an dem Hauptproblem
der Genesis des Relativsatzes vorbei.

Die Frage des Wandels der urspriinglichen Gebrauchswelse pronominaler
Interrogativ- bzw. Indefinitstdimme zu relativischer Funktion wird nicht
von allen Forschern in einheitlicher Weise beantwortet. So gehen manche
von der Wechselrede aus und meinen, dafl die Relativkonstruktionen sich
in den diesbeziiglichen Féallen durch Vereinigung von Frage und Antwort
ergeben hitten.? Diese Ansicht vertritt auch Kor5, Buslajev u. a.#' Dem-
gegeniiber nimm¢t z. B. Delbriick (op. cit. II1, S. 389 f.) in Ablehnung dieser
Auffassung an, dafi in einem Satz wie r. K10 ofoseer ToT u npas ,wer stirker ist,
der hat auch Recht’ die relativische Funktion von kro sich aus dessen indefiniter
Gebrauchsweise erklare: ,einer ist stdrker — er ist auch im Rechte‘. Doch kann
er nicht umhin zuzugeben, daf} der Satz ,einer ist stiarker* sich seinem Charakter
nach immerhin noch als Fragesatz bezeichnen liefle, obzwar er nach seinem
Dafiirhalten, da keine Antworl erwartet werde, besser als ,,Annahmesatz mit
dem steigenden Satzschluf§ der Erwartung® zu bezeichnen sei. Nur in einem
der hier in Betracht kommenden Fille, ndmlich dann, wenn die Subjekte
in beiden Sitzen verschieden sind, mochte Delbriick auch die Moglichkeit
der Entstehung der relativen Gebrauchsweise des Pronomens aus der interroga-
tiven gelten lassen. M. E. braucht man bei Riickfithrung der relativen Funktion
eines urspriinglich gleichermaflen interrogativen wie indefiniten Pronomens
auf die indefinite Gebrauchsweise nicht unbedingt von einem parataktischen
,,»Annahmesatz mit steigendem Satzschlufj der Erwartung*’ auszugehen, zumal
einem solchen eher ein bedingender Nebensatz (Konditionalsatz) als hypotak-
tisches Aquivalent entspricht (,wenn einer stirker ist'), sondern mufl auch
die Moglichkeit der Entstehung von Relativsitzen des Typs ,wer starker ist’
aus selbstandigen Urteilssdtzen mit normaler Intonation ins Auge fassen:
,irgendeiner (einer, jemand, ein gewisser) ist stirker’ (ohne steigenden Satz-
schlufl) — ,er ist auch im Rechte’ — ,wer starker ist, hat auch Recht'. Auf
Grund des mir vorliegenden Materials mé6chte ich der Ansicht Sumkinas,
daB die Relativkonstruktionen mit Pronomen interrogativer Wurzeln sowohl
,»JIYTeM coeMHEeHVA B OJHY KOHCTPYKIHIO Bolpoca u oTBera‘’, als auch ,,nmyrem
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KOHKDeTH3alun HeolpelelieHHOT0 3HAaYeHNA MeCTOMMEHHH BONPOCHTENLHEIX
Kopheil' entstanden seien (op. cit., S. 175, 200), zustimmen, wie iiberhaupt
gesagt werden kann, da Sumkinas Untersuchung wertvolle Anregungen fiir
die weitere Erforschung der formalen Seite der Relativsitze zu bieten vermag.
Zugleich macht sie aber auch die Grenzen der Analyse vom formalen Stand-
" punkt aus deutlich. Sumkina weist darauf hin, dafl die untersuchten Relativ-
sitze in Abhingigkeit von der Stellung Schattierungen eines Objekts, Subjekts
usw. besitzen und daB ,,06 ompemenmTeNbHOM 3HAYEHUM 3ABMCHMOH YacTu
B KOHCTPYKUAAX C IPEOOSHTUBHON 3aBHCUMOIl 9acTBI0 MOKHO TOBOPUTH JIMMIb
yeaoBHO'' (ebenda, S. 176). Stellen wir an die erste Stelle der Analyse dieser
Konstruktionen die Erhellung des Verhéltnisses zwischen den in beiden Séitzen
dargestellten Sachverhalten (d. h. der gedanklichen Beziehungen), an die
zweite Stelle die Charakterisierung der grammatischen Beziehungen und fragen
dann nach der Wiedergabe dieser Beziehungen durch die formalen sprachlichen
Mittel,?? so werden wir der Herausarbeitung der Typen des Satzgetiiges, die
,,Sich gemeinsam entwickelt haben*,?* einen Schritt ndher kommen. In dem
mir vorliegenden Material ist z. B. auffallend, daB tiir die mit uxe und Zugehér
eingeleiteten Relativsitze in der Geltung eines Subjekts mit Ausnahme eines
einzigen Beispiels (in dem noch dazu statt einer finiten Verbalform ein Partizip
erscheint: Tako ske ruarosaxy, wie rorga Bb nulene ToM OniBmen, 1410) Ante-
position die Regel ist, was ohne Zweifel auf eine Beeinflussung durch die
Konstruktionen mit xro, ato usw. zuriickzufiihren ist, z. B. mxe xomers pepy
ATH BOI'BXBY, To 3a HuM mpeTh, 1071, emxe i obemax, To 6yam 111, 1074. Diese
Erweiterung der Gebrauchsweise von mwxe um die interrogative 148t sich ja
auch an anderen Relativstimmen veranschaulichen, z. B. an ¢. jaky, das heute
auch die Rolle des auBler Gebrauch gekommenen kaky versieht.? Fiir die Rela-
livsdtze in der Geltung eines Attributs dagegen ist, wie schon oben erwihnt,
Postposition die Regel. Umgekehrt beeinfluten die Gebrauchsweise der ana-
phorisch-demonstrativen Pronomen die mit &ro, uto und Zugehdr eingeleiteten
Sitze, so daB diese in der Geltung eines Attributs ebentalls in der Regel
postponiert sind, vgl. TonEKo He YTOmMa UIryMeHOBD U NONOB U YePBHIEB, XTO
CIIYIKUT CBATHIMB HepkBam, 1255, Bo3MM CBOIO OTYMHY M BCe CBOE, YTO €CMEI
noumainn, 1147 u. a. Nur in uro Gymers Bamux mofieur B cBoGofaX TeXb, Te JIOAM
BEIBe[lUTe BB CBOX BoaocThk, 1283 geht der uro- Satz dem Hauptsatz voran.
Allerdings hat er fast schon mehr den Charakter eines Objektsatzes und kann
eigentlich nur auf Grund der durch die ehemalige Parataxe bedingten Wieder-
holung des von uro abhingigen Substantivs im Hauptsatz als Attributsatz
angesprochen werden. In der ehemals parataktischen Konstruktion leitete
das uto in seiner urspriinglichen Gebrauchsweise als Interrogativ- oder
Indefinitpronomen einen selbstdndigen Satz ein: ,,Was wird wohl an Leuten
in jenen Vorstddten sein?‘‘ oder ,,Etwas wird wohl an Leuten in jenen Vor-
stidten sein‘‘, dem sich ein zweiter selbstindiger Satz ,,Diese Leute fiihrt
in eure Volost!‘ anschlo, der auch in der hypotaktischen Konstruktion seine
Selbsténdigkeit bewahrt hat und deren Hauptsatz bildet. Die vom Standpunkt
der Gegenwartssprache an sich unnétige Wiederholung des Nomens in diesem
Beispiel macht wiederum deutlich, wie sich die komplizierteren Satzgebilde durch
die Uberwindung des Widerspruchs zwischen Inhalt und Form herausbildeten.
Die Aufdeckung der Widerspriiche, die im ProzeB der Uberschneidung des
Gebrauchs der anaphorisch-demonstrativen und der interrogativ-indefiniten
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Pronomen zu Tage treten, hat aber nicht nur fiir die Genesis des Relativsatzes
Bedeutung, sondern hier liegt auch schon eine Reihe der Besonderheiten
begrindet, die in der Entwicklung der Konjunktionalsdtze zu beobachten
sind.?
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KE VZNIKU VZTAZNYCH VET
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