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S B O R N f K P R A C f F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K F , U N I V E R S I T Y 
1965, A 13 

K U R T G A B K A 

ZUR GENESIS DES RELATIVSATZES 

Die Ergebnisse der Syntax-Konferenz in Brno 1 und auch die Antworten 
auf die in Vorbereitung des V. Internationalen Slawistenkongresses zur 
Diskussion gestellten Fragen zur Sprachwissenschaft2 haben deutlich gemacht, 
daß das Problem der Herausbildung des zusammengesetzten Satzes und 
vor allem das der Entstehung der Hypotaxe aus der Parataxe in mancher 
Hinsicht neu durchdacht und durch die Analyse weiteren Materials präzisiert 
werden muß. 3 Es kann hierbei jedoch nicht darum gehen, die Berechtigung 
des Terminus Hypotaxe überhaupt in Frage zu stellen4 — m. E. hat Delbrücks 
Auffassung, wonach der Satz, „daß die Hypotaxis aus der Parataxis entstan­
den" ist, „Gemeingut der Wissenschaft" geworden sei,5 auch heute noch 
Gültigkeit 6 —, es geht vielmehr darum, die verschiedenartigen Beziehungen 
zwischen den in der Rede aufeinanderfolgenden Aussagen in ihrer historischen 
Differenzierung zu bestimmen und ihre sprachliche Realisierung zu analysieren. 
Nur unter dem Aspekt der dialektischen Einheit von Inhalt und Form 7 kann 
man eine hinreichend klare Grenze zwischen Parataxe und Hypotaxe ziehen 
und von da aus die mannigfaltigen Zwischen- und Übergangsstufen charak­
terisieren. Natürlich hat Havränek Recht, wenn er feststellt, daß in den para­
taktischen Verbindungen die gleichen komplizierten Beziehungen wie in den 
hypotaktischen zum Ausdruck kommen können. 8 Ohne Zweifel kommt diesen 
Beziehungen (d. i . Inhalt der Aussage) auch die bestimmende Rolle in der 
Entwicklung des Satzbaus zu, doch die neue Qualität — die Hypotaxe — ist 
erst dann erreicht, wenn diese Beziehungen auch durch die ihnen adäquaten 
sprachlichen Mittel (d. i . Form der Aussage) wiedergegeben werden, d. h. wenn 
Inhalt und Form übereinstimmen. 9 Es ist daher m. E. nicht zulässig, mit 
Potebnja von „parataktischen Nebensätzen" zu sprechen,10 wie das G. A. K a -
cevskaja bei der Untersuchung der Attributsätze in den russischen Denkmälern 
des 16. Jh. ohne Einschränkung praktiziert. 1 1 Abgesehen davon, daß auch die 
von ihr vorgenommene Gleichsetzung von Attribut- und Relativsatz das 
Inhalt-Form-Problem außer acht läßt, werden die in der Entwicklung des 
Satzbaus auftretenden Widersprüche zwischen Inhalt und Form schon allein 
durch die Terminologie (napaTaKTH^ecKHe oTHocnTejitHBie npejuioJKeHna und 
nmoTaKTiiHecKHe OTHOciiTejibHbie npeflJioJKeiiHH) verwischt, was im Endergeb­
nis auch zu einigen unrichtigen chronologischen Schlußfolgerurigen führt. 

Vom Standpunkt der Gegenwartssprache aus ist man natürlich geneigt, 
mehr in die alten Konstruktionen hineinzuinterpretieren als wirklich in ihnen 
vorhanden ist. Daher sollte man mit Gebauer erst dann von hypotaktischen 
Konstruktionen sprechen, wenn die Unterordnung eines Teils unter den anderen 
auch formal, d. h. durch äußerliche sprachliche Mittel , 1 2 zum Ausdruck kommt. 
Somit handelt es sich bei den von Kacevskaja untersuchten „parataktischen 
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Relativsätzen" um bloße Juxtapositionen von Sätzen (Bauer), bzw. um p a r a ­
taktische Verbindungen, in denen bestimmte sprachliche Mittel (z. B . Demon­
strativpronomen, Wiederholung des Nomens, koordinierende Konjunktionen) 
zwar auf einen engeren Zusammenhang beider Sätze hinweisen, deren gramma­
tische Selbständigkeit aber keinesfalls aufheben. Bei der Untersuchung dieses 
Zusammenhangs zwischen zwei Sätzen beschränkt sich Gebauer auf zwei Haupt­
verhältnisse: pomer sounälezitosti und pomer podilnosti (op. cit., S. 32 ff.). Auf 
Grund des Vorkommens solcher Konstruktionen wie a K H H S B Bej iHKH c j i t i m a B i 
TO CBBOKVnHCH CT> BCeMH CHJiaMH, C H H M JKe Ö H X V H flHflH erO (MoCK. JICT. CBOfl, 
1425), in denen weder Zusammengehörigkeit noch Beteiligung, sondern eine 
neue zusätzliche Handlung (Tatsache) festgestellt wird, muß man als drittes 
das Verhältnis der npHCoeflHHHTejibHocTt anerkennen.13 Alle diese Verbindun­
gen gehören aber zu den parataktischen Konstruktionen, mögen sie auch 
bereits Elemente enthalten, die auf die Herausbildung der Hypotaxe hinzielen. 
Das erkennt auch Sumkina, die in dem gleichen Band der Tpy^H HHCTHTVTa 
H3HK03HaHHH die Geschichte der relativischen Unterordnung im Russischen 
des 13. bis 17. Jh. untersucht,14 indem sie zwar Potebnjas Terminologie der 
„parataktischen Nebensätze" erwähnt, das dazu gehörende Material aber unter 
der Überschrift „ K o H C T p y K n H H 6ea oTHocHTej i tHHx M e c T o n M e H H Ü " analysiert 
und schließlich die Frage stellt, ob es sich bei diesen Konstruktionen nicht 
in Wirklichkeit um selbstständige Sätze gehandelt habe. (Ebenda, S. 152.) 

Kacevskaja analysiert zwar in dem genannten Aufsatz nur Denkmäler 
des 16. Jh., glaubt aber auf Grund des vorgefundenen Materials die These 
Potebnjas unterstützen zu können, wonach die Anteposition des Attributsatzes 
die ältere Form gegenüber der P o s t p o s i t i o n sein soll, weil entsprechend dem 
noch nicht sehr hohen Stand der Denkfähigkeit des Menschen'bei der Heraus­
bildung der Hypotaxe „ c o f l e p H t a m i e npHflaTOHHoro, no BpeMeHH BoenpnHTHH, 
npeflmecTByeT coflepHtairaio r J i a B H o r o " . 1 5 Sie untersucht daher auch nur die 
durch ehemalige Interrogativpronomen eingeleiteten Nebensätze und erklärt, 
daß die mit anderen Pronomen gebildeten Relativsätze „ H e AaroT flonoJiHHTejit-
Horo MaTepwana A J I H noKa3a (fiopMiipoBaunH cjioJKHonojrHHHeHHoro npefljiowe-
H H H c npnflaTOHHbiM onpe f l e j iHTej i tHHM". 1 8 Abgesehen davon, daß man einem 
nicht sehr hoch entwickelten Abstraktionsvermögen doch wohl umgekehrt 
zuerst die Bekanntgabe der „Hauptsache" und dann erst der „Nebensache" 
zubilligen muß, lehrt das historisch-vergleichende Studium der indoeuropäischen 
Sprachen, daß der erste Nebensatz überhaupt der anaphorische Relativsatz 
war, der auf Grund der Bedeutung des io- Pronomen^ ursprünglich nur in Post­
position auftreten konnte.17 Dieses Pronomen hat nun aber wenigstens zum Teil 
seine Fortsetzung in slaw. ume gefunden, das Kacevskaja aus der Untersuchung 
herausläßt. Die Tatsache, daß n » e nach Ausweis der Urkunden bereits vom 
12. Jh. ab in der russischen Volkssprache durch Pronomen interrogativer 
bzw. indefiniter Wurzeln abgelöst wird, 1 8 berechtigt jedoch nicht, die Konstruk­
tionen mit HJKe und Zugehör aus der Entstehungsgeschichte des slawischen 
Relativsatzes überhaupt auszuklammern. Im Gegensatz zu Potebnja hatte 
schon Kors 1 9 festgestellt, daß die Anteposition einen jüngeren Stand in der 
Entwicklung des Relativsatzes darstelle, weil ein durch ein Demonstrativ­
pronomen eingeleiteter Satz seinem Wesen nach nur dem anderen Satz nach­
folgen konnte. Sumkina hat durch ihr Material die Meinung von Kors 
bestätigt und weist darauf hin, daß der Gebrauch von ume in den altrussischen 
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Chroniken nicht allein auf den Einfluß des Altkirchenslawischen zurückzuführen 
sei, sondern als lebendige Erscheinung der russischen Literatursprache be­
trachtet werden müsse, weil er in einem großen Teil der Beispiele grammatisch 
richtig (Kongruenz) erfolge. (Op. cit., S. 154 ff.) Diese Feststellung wird auch 
durch das mir vorliegende Material aus dem M O C K O B C K H H jieTonHCHbiß CBOJI 

Kornia X V BeKa (IICPJI, Bd. 25) bestätigt, denn keiner der mehr als 350 durch 
HjKe und seine Formen eingeleiteten relativischen Attributsätze geht dem 
Hauptsatz voran. 

Im Gegensatz zur Postpositipn der mit rotte eingeleiteten Attributsätze hat 
für die mit einem Pronomen interrogativer und indefiniter Grundfunktion 
eingeleiteten Sätze die Anteposition als älterer Zustand zu gelten. Erst später, 
als sich die Pronomen mit ursprünglich interrogativer und indefiniter Ge­
brauchsweise und das anaphorische Pronomen in der Rolle als Relativa be­
gegneten, war die Möglichkeit zu einem Stellentausch gegeben, so daß nunmehr 
jenes auch in Postposition und dieses auch in Anteposition erscheinen konnte. 
Somit trifft die These von Kacevskaja, wonach die Attributsätze in Postposition 
die höchste Stufe der Entwicklung darstellen sollen, nur für die Attributsätze 
mit interrogativ/indefiniten Pronomen zu, geht aber an dem Hauptproblem 
der Genesis des Relativsatzes vorbei. 

Die Frage des Wandels der ursprünglichen Gebrauchsweise pronominaler 
Interrogativ- bzw. Indefinitstämme zu relativischer Funktion wird nicht 
von allen Forschern in einheitlicher Weise beantwortet. So gehen manche 
von der Wechselrede aus und meinen, daß die Relativkonstruktionen sich 
in den diesbezüglichen Fällen durch Vereinigung von Frage und Antwort 
ergeben hät ten. 2 0 Diese Ansicht vertritt auch Kors, Buslajev u. a. 2 1 Dem­
gegenüber nimmt z. B. Delbrück (op. cit. III, S. 389 f.) in Ablehnung dieser 
Auffassung an, daß in einem Satz wie r. K T O oAOJieeT T O T H npaB ,wer stärker ist, 
der hat auch Recht' die relativische Funktion von K T O sich aus dessen indefiniter 
Gebrauchsweise erkläre: .einer ist stärker — er ist auch im Rechte'. Doch kann 
er nicht umhin zuzugeben, daß der Satz .einer ist stärker' sich seinem Charakter 
nach immerhin noch als Fragesatz bezeichnen ließe, obzwar er nach seinem 
Dafürhalten, da keine Antwort erwartet werde, besser als „Annahmesatz mit 
dem steigenden Satzschluß der Erwartung" zu bezeichnen sei. Nur in einem 
der hier in Betracht kommenden Fälle, nämlich dann, wenn die Subjekte 
in beiden Sätzen verschieden sind, möchte Delbrück auch die Möglichkeit 
der Entstehung der relativen Gebrauchsweise des Pronomens aus der interroga­
tiven gelten lassen. M. E. braucht man bei Rückführung der relativen Funktion 
eines ursprünglich gleichermaßen interrogativen wie indefiniten Pronomens 
auf die indefinite Gebrauchsweise nicht unbedingt von einem parataktischen 
„Annahmesatz mit steigendem Satzschluß der Erwartung" auszugehen, zumal 
einem solchen eher ein bedingender Nebensatz (Konditionalsatz) als hypotak­
tisches Äquivalent entspricht (,wenn einer stärker ist'), sondern muß auch 
die Möglichkeit der Entstehung von Relativsätzen des Typs ,wer stärker ist' 
aus selbständigen Urteilssätzen mit normaler Intonation ins Auge fassen: 
.irgendeiner (einer, jemand, ein gewisser) ist stärker' (ohne steigenden Satz­
schluß) — ,er ist auch im Rechte' -> ,wer stärker ist, hat auch Recht'. Auf 
Grund des mir vorliegenden Materials möchte ich der Ansicht Sumkinas, 
daß die Relativkonstruktionen mit Pronomen interrogativer Wurzeln sowohl 
„nyTeM coejrHHeHHH B ojrjiy KOHCTpyKimio Bonpoca H OTBeTa", als auch „ n y T e M 
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K0HKpeTH3aium HeonpejiejieHHoro 3HaneHHH MecTOHMeHHH B o n p o c u T e j i t H u x 
KopHef i" entstanden seien (op. cit., S. 175, 200), zustimmen, wie überhaupt 
gesagt werden kann, daß Sumkinas Untersuchung wertvolle Anregungen für 
die weitere Erforschung der formalen Seite der Relativsätze zu bieten vermag. 
Zugleich macht sie aber auch die Grenzen der Analyse vom formalen Stand­
punkt aus deutlich. Sumkina weist darauf hin, daß die untersuchten Relativ­
sätze in Abhängigkeit von der Stellung Schattierungen eines Objekts, Subjekts 
usw. besitzen und daß ,,o6 onpef lej iniej i tHOM SHaHeMiit 3 3 B H C H M O H nacra 
B KOHCTpVKIIHHX C npen03HTHBHOH 3aBHCHM0H HaCTBJO MOJKHO TOBOpHTt JIMTIB 
V C J I O B H O " (ebenda, S. 176). Stellen wir an die erste Stelle der Analyse dieser 
Konstruktionen die Erhellung des Verhältnisses zwischen den in beiden Sätzen 
dargestellten Sachverhalten (d. h. der gedanklichen Beziehungen), an die 
zweite Stelle die Charakterisierung der grammatischen Beziehungen und fragen 
dann nach der Wiedergabe dieser Beziehungen durch die formalen sprachlichen 
Mittel , 2 2 so werden wir der Herausarbeitung der Typen des Satzgefüges, die 
„sich gemeinsam entwickelt haben", 2 3 einen Schritt näher kommen. In dem 
mir vorliegenden Material ist z. B. auffallend, daß für die mit HHte und Zugehör 
eingeleiteten Relativsätze in der Geltung eines Subjekts mit Ausnahme eines 
einzigen Beispiels (in dem noch dazu statt einer finiten Verbalform ein Partizip 
erscheint: Tano me raaroJiaxy, HJKe Tor^a BT> njieHe T O M ß u B m e i t , 1410) Ante-
position die Regel ist, was ohne Zweifel auf eine Beeinflussung durch die 
Konstruktionen mit K T O , H T O usw. zurückzuführen ist, z. B. isme xomeTB Bepy 
H T H Bo.rn.xBy, TO 3a H H M HfleTB, 1071, e?Ke T H oßemax, T O ßyfln T H , 1074. Diese 
Erweiterung der Gebrauchsweise von nate um die interrogative läßt sich ja 
auch an anderen Relativstämmen veranschaulichen, z. B. an c. jaky, das heute 
auch die Rolle des außer Gebrauch gekommenen kaky versieht.24 Für die Rela­
tivsätze in der Geltung eines Attributs dagegen ist, wie schon oben erwähnt, 
Postposition die Regel. Umgekehrt beeinflußten die Gebrauchsweise der ana-
phorisch-demonstrativen Pronomen die mit K T O , H T O und Zugehör eingeleiteten 
Sätze, so daß diese in der Geltung eines Attributs ebenfalls in der Regel 
postponiert sind, vgl. T O J I H K O He HToma nryiieHOBT) H nonoß H nepBHneB, X T O 

CJiyjKHT CBHTBIMT. UepKBaM, 1255, B 0 3 M H CBOK) OTHHHy H BCe CBoe, HTO eCMH 
noHMann, 1147 u. a. Nur in H T O öysen, samnx jiiofleH B cßoöoflax Text, Te jiiofln 
BBiBeflHTe BT> CBOIO B O J I O C T B , 1283 geht der H T O - Satz dem Hauptsatz voran. 
Allerdings hat er fast schon mehr den Charakter eines Objektsatzes und kann 
eigentlich nur auf Grund der durch die ehemalige Parataxe bedingten Wieder­
holung des von H T O abhängigen Substantivs im Hauptsatz als Attributsatz 
angesprochen werden. In der ehemals parataktischen Konstruktion leitete 
das H T O in seiner ursprünglichen Gebrauchsweise als Interrogativ- oder 
Indefinitpronomen einen selbständigen Satz ein: „Was wird wohl an Leuten 
in jenen Vorstädten sein?" oder „Etwas wird wohl an Leuten in jenen Vor­
städten sein", dem sich ein zweiter selbständiger Satz „Diese Leute führt 
in eure Volost!" anschloß, der auch in der hypotaktischen Konstruktion seine 
Selbständigkeit bewahrt hat und deren Hauptsatz bildet. Die vom Standpunkt 
der Gegenwartssprache an sich unnötige Wiederholung des Nomens in diesem 
Beispiel macht wiederum deutlich, wie sich die komplizierteren Satzgebilde durch 
die Überwindung des Widerspruchs zwischen Inhalt und Form herausbildeten. 
Die Aufdeckung der Widersprüche, die im Prozeß der Uberschneidung des 
Gebrauchs der anaphorisch-demonstrativen und der interrogativ-indefiniten 
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Pronomen zu Tage treten, hat aber nicht nur für die Genesis des Relativsatzes 
Bedeutung, sondern hier liegt auch schon eine Reihe der Besonderheiten 
begründet, die in der Entwicklung der Konjunktionalsätze zu beobachten 
sind. 2 5 
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K E V Z N I K U V Z T A Z N f C H V E T 

V clänku se kriticky rozebiraji geneticke vyklady, ktere podaly ve svych statich o ruskych 
vztaznych vetach G. A . Kaöevskä a A . I. S u m k i n o v ä (srov. Trudy Instituta jazykoznanija V , 
Moskva 1954). Kaöevskä neprävem vidi v nekteryoh parataktickych konstrukcfch, zaohovanych 
v pamatkäch ze 16. stol., predchudce vztaznych vet; nespravny je pfedpoklad o vzniku vztaznyoh 
vet z vet pfedchäzejic ich pfed vetou fidicf. Atributivni vety byly p ü v o d n e p o s t p o n o v ä n y , 
kdezto vety s relativy z tazacich a neuröitych zäjmen a pfislovci pfedchäze ly pfed vetou fidici. 
Autor je pfesvedcen, ze tato relativa vznikala nejen ze zäjmen tazacich, ale i z neuröitych, a uka-
zuje, jak asi vyvoj k relativnimu uziti probihal. 
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universitou a Universitou Ernsta Moritze Arndta v Greifswaldu. 


