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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, A 13

MILAN JELINEK

DEFINICE POJMU ,,JAZYKOVY STYL«

1. Byvéa v odbornych statich zvykem, %e se nejprve podava prehled dosavadnich
nazord na pfedmét, o kterém stat pojedndvi, a Ze autor teprve v zavéru formuluje
vlastni stanovisko k dané otdzce. Takovy postup je zajisté vyhodny, nebot sleduje
historii ¥eSeného problému, umoziiuje konfrontovat stardf ndzory s novéjsimi a uka-
zuje nutnost nového pohledu na véc, ktery podavd autor stati. Navic umistdni
vlastniho stanoviska v zdv&ru pojedndni zdiraziiuje, Ze Feeni podivané autorem
prekondva nézory stari a &ini si ndrok na pfiznani atributu novosti.

Uvedeny postup mé viak i jistou nevyhodu. V mnoha pracich se fadi nizory, které
byly vysloveny v minulosti, prosté vedle sebe a na &tendfe se pfendi ukol, aby je
zhodnotil pod zornym idhlem ndzoru autorova, formulovaného v zdvéru. To viak
n&kdy vede k nefidoucimu vysledku: Stendf pfifadi ndvy ndzor k fadé ndzori
star§ich a neuvédomi si nileZit€ skutednost, Ze m4d co &init s novym pohledem na vée,
usilujicim o prekondni dosavadnich stanovisek. JestliZe se p¥i citaci starich ndzord
poddvé hned jejich kritika, neobejde se to Gasto bez opakovéani n8kterych kritickych
soud i, jejichZz souhrn pak pfedstavuje stanovisko autorovo.

Ugelu mé stati vyhovuje lépe takovy postup, Ze nejprve vylozim své stanovisko
k otdzce a teprve potom provedu rozbor ngkterych definic stylu. Pfitom se zama#Hm
hlavné na definice podané v nov&jdich pracich slavistickych, nebot teoretici stylu
pracujici se slovanskym materidlem dosahli v poslednich letech znaénych iisp&chi
a jejich nazory byvaji neprivem opomijeny.t

2. V lingvistickych pracich se uZivd obydejné jen terminu ,,styl bez atributu
»jazykovy*. Jednoznaéné zafazeni pojmu ,,styl” do oblasti jevi jazykovych je
v takovém pifpadé zaji§téno kontextem. Ale uZ v lingvostylistickych rozborech
slovesné umeélecké literatury je tfeba zfetelnd rozliSovat ,,styl jazykovy™ od
»stylu literdrniho®, nebot prvni pojem je podfazen pojmu druhému. Mime-l
na mysli konkrétni literdrni dilo, pak jeho jazykovy styl patfi ke slozkdm jeho stylu
literarniho.? OvSem jednotlivé slozky literarniho stylu nejsou soufadné, nybrz jsou
obyéejné v poméru sloZek realizujicich a realizovanych. Jazykové prostfedky za-
jistuji zdkladnf materializaci vys&ich sloZek slovesnd uméleckého dila a tim pro-
stfedkuji mezi autorem a vnimatelem. Nejblizi sloZkou realizovanou jsou pfi tom
kompoziéni postupy, které se pfimo ti¢astni vystavby obrazové struktury slovesného
vytvoru.?

Vybér kompoziénich postupt, charakteristicky pro dané dilo a obydejnd
1 pro daného slovesného umélce, je uZ zdleZitost stylu literdrniho. Klade sice
-Jisté ndroky na vybér prostfedki jazykovych, ale jeho podstata je ve specifickém
ztvirnéni a Ffazeni prvki obsahovych. Ale ani tim se nevyderpivd obsah pojmu
»literdrni styl”. Museli bychom postoupit jesté k vysSim slozkdm slovesn& umé-
leckého vytvoru, abychom ukazali sloZitost konstituovdni literarntho stylu. To
v3ak neni téma naSeho &ldnku. Upozornime jen na duleZitou skute€nost, Ze i vy3si
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slozky slovesn& uméleckého dila jsou vybirdny z jistého okruhu moZnosti danych
objektivnimi podminkami, za nichZ slovesnd umé&lecké dilo vznika. Z toho vyplyva
74vEr, Ze podstatngm rysem stylu, af jiZ jazykového nebo literdrniho, je specifickd
organizace jistyjch vybérovych proki.* Toto vymezeni vyhovuje zajisté i jinym specidl-
nim vyznamim slova ,,styl”, jak je nachizime napf. ve spojenich ,styl vytvarny,
hudebni, sportovni, Zivotni atd. _

Dosud jsme mluvili o vztahu mezi pojmy ,styl jazykovy” a ,styl literdrni*
jen v konkrétni rovind jednoho slovesnd uméleckého dila. Chdpeme-li tyto pojmy
zobecndn®, aniz oviem prekrodime hranice slovesnd umélecké tvorby, dostdvame
dvojici termind ,,jazykovy styl um8lecky“ a,obecny styl literdrni”. Jejich
pom¥r se nemé&n{: prvni zistdvd podfazen druhému. JestliZe ddle abstrahujeme
u pojmu ,,jazykovy styl umélecky* od slovesnd umslecké oblasti uZivin{ jazykovych
prosttedkt, dospivime k obecndjiimu pojmu ,,jazykovy styl“. Je pochopitelné,
ze se rozdil ve stupni zobecn¥ni mezi pojmy ,jazykovy styl“ a ,literdrni styl*
projevuje i jinym jejich pom&rem. Pojem ,,jazykovy styl” patii jen malou castf
“svého obsahu do pojmu ,,literdrni styl®, kdeZto v&tsi dasti, ktera se tyka stylistickych
jevi promluv neumsleckych, leZ{ za jeho hranicemi.

Vzhledem k tomu, Ze se terminu ,,styl* uZivd v riznych oblastech lidské &innosti,
je prosp&dné omezovat jeho platnost atributem urdujicim piisludnou oblast stylistic-
kych jevii. Mluvime-li tedy o ,stylu jazykovém‘, mame na mysli stylistické jevy
tykajici se uzivani jazyka. Kdybychom viak cht&li byt zcela p¥esni, museli bychom
zvolit termin ,styl Ffelovy” misto ,,jazykovy”. V Cem je nepfesnost terminu
jazykovy styl“? V tom, Ze se tu adjektivum ,,jazykovy' uplatiiuje bez zfetele
k terminologizovanosti slova ,,jazyk‘ v lingvistice. Jihymi slovy, nepfesnost pojme-
novan{ vanikd prevzetim Sirokého obsahu slova ,,jazyk” z b&Zné mluvy. V jazyko-
v&d2 je slovo ,,jazyk® stejné jako slovo ,fed a ,,promluva® (,,jazykovy projev‘’)
terminologizovdno a nésledkem toho je obsah terminu ,,jazyk’ proti identickému
slovu neterminologizovanému ziZen. Jazykem se oby@ejn& rozumi soustava pro-
stfedki mluvnickych (fonologickych, morfologickych a syntaktickych, n&kdy
i slovotvornych) a slovni zdsoba (do které se zahrnuje i frazeologie). K tomuto
pojmu se dospivd krajni obstrakei od objektivnich i subjektivnich podminek kon-
krétnich promluv i od jejich funkei. Musime tu zdidraznit, Ze jde o krajn{ abstrakei,
pii které se rozmanitost funkei a podminek jednotlivych promluv rozplyne v krajné
obecné funkei, pfitomné ve viech promluvich. Jakou obecnou funkei mé jazyk?
MizZeme ji vymezit asi takto: Jazyk v uvedeném terminologizovaném omezeni je
interindividuding ndstroj pro vyjadfovdni myslenek, citu a vile, kterého se zpravidle
uttvd k dorozumivdni.® :

Mluvili jsme o tom, Ze k pojmu ,,jazyk* dospivime krajni abstrakef od podminek
a cili fungovéni jazyka. Tato abstrakee ndm umoZiiuje peznat jazykovy systém
jako zdroj vybéru vyrazovych prostfedkd pro konkrétni promluvy. Jazyk tedy
funguje obrdcend, v jiném sméru nez postup, kterym odhalujeme jazykovou sou-
stavu v nekone¢né rozmanitosti konkrétnich promluv. Snad neni t¥eba dokazovat,
Ze jazykovy systém md svou objektivni existenci, i kdyZ se konkrétnd projevuje
jen v promluvach. Z tohoto hlediska povaZujeme za vyhodné, aby se vedle terminu
»promluva® zachoval jako synonymické pojmenovini i termin ,jazykovy
projev®.® Promluva je totif singularizainim projevenim jazyka, chdpeme-li jazyk ve
smysly jazykového systému.?

Z vymezeni pojmi ,,jazyk" a ,,promluva vyplyva, Ze o stylu mizeme mluvit
jen v oblasti promluv. Do jazykového systému sice patii jak prosttedky stylovd
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neutralni, tak i stylové pfiznaéné (stylové zabarvené), ale jejich souhrn nemuze
tvofit styl, nybrz jen stylovou vrstvu. UvaZujeme-li o stylu, musime nutn&
pfihliZet ke specifickym podminkdm a cilim fungovani jazyka a to je v rozporu
- 8 poznatkem o krajni zobecndnosti pojmu ,,jazyk” ve smyslu ,,jazykovy systém‘.
Na vé&ci nic nem&ni, chidpeme-li podminky a cile fungovini jazyka v té nebo oné
mife zobecnénosti. Jsou tu stéle pfitomny, kdeZto pfi tivahich o jazykovém systému
od nich zcela abstrahujeme. Nechceme-li se dostat do rozporu s definici jazyka,
nemiZeme souhlasit ani s dosti rozSifenymi vyrazy jako ,,styl deStiny*, ,,styl rustiny ",
,styl franstiny®, ,,styl éinstiny* apod. Rozdily v mluvnickém systému a v slovni
zasob& riznych narodnich jazykd nelze kvalifikovat jako rozdily stylové, nybrz
systémové. Tim nechci popirat, Ze by ve vyuZivani mluvnickych a lexikilnich
prostiedki nenastivaly ndsledkem rozdilii systémovych v&tsi nebo mensi diference.
Ba naopak, pfimlouvim se za rozvinut{ vyzkumi v této oblasti, nebot poznatky,
které zde budou shromdzdény, maji velky vyznam pro vyuku cizim jazykim a pro
dinnost pfekladatelskou. Je oviem t¥eba napted vypracovat metodiku stylisticko-
srovnévacich vyzkumi alespoii natolik, aby bylo zajisténo rozliSovani jevi systémo-
vych od stylovych.

Doporudili jsme, aby se misto terminu ,,styl jazykovy® uZivalo terminu ,,styl
Tedovy*. Pokusime se nyni sviij navrh zddvodnit. Podobné jako pfi atributu ,,jazy-
kovy* v terminu ,,jazykovy styl” musime i zde vychédzet z p¥islusného terminologi-
zovaného substantiva. Jaky obsah ma termin ,,¥ed v lingvistice? Pfi jeho vymezo-
vini se miiZeme optit o terminy ,,jazyk™ a ,,promluva“, které chdpeme jako protiklad
obecného a jednotlivého. Promluva znamend singularizadni konkretizaci jazykového
systému, spojenou s aktivizaci jen nékterych jazykovych prostiedki. Cely jazykovy
systém se miiZe konkretizovat jenom v souhrnu promluv, v jejich nikdy neuzaviené
fadé. Myslim, Ze je vyhodné oznadit tento soubrn promluv terminem ,,fed*. P¥ijme-
me-li uvedené vymezeni naseho pojmu, miZeme pomér mezi promluvou a Fedi
charakterizovat jako pomér mezi prvkem a mnoZinou (promluva e Re&). Vztah mezi
jazykovym systémem a Fedi lze pak chdpat jako vztah mezi abstraktnim a konkrét-
nim, pfi¢emz se v daném pifpadé poditd s aktivizaci vSech prvkid abstraktniho
systému.®

Nyni uZ je zfejmé, proé bychom méli dit pfednost terminu ,,fecovy styl“. O stylu
se totiZ miiZe mluvit jen v oblasti promluv, tedy v oblasti fecové, nikoli v oblasti
jazyka. Pfitom miZeme podle potfeby rozlifovat ,styl promluvovy” a ,styl
fedovy®“. Prvni termin se tyka stylovych jevi nezobecnénych, druhy zobecnénych,
tj. zjiSténych v jistém druhu promluv n&jak pfibuznych. I kdyZ jsme si vidomi
nepfesnosti terminu ,,styl jazykovy®, kterého se b&in& uiiva misto terminu ,,styl
Feovy*, pfece jen zlistivame u terminu tradiéniho. Nesmime v3ak pii jeho uZivani
poustét ze zietele ten fakt, Ze vyznamova ndplii atributu ,,jazykovy* odpovids
terminologizované naplni slova ,,¥eé*, jak jsme ji vymezili vyse.

Synonymem k terminu ,,styl“ je termin ,,sloh*. Obou téchto slov se obyéejns
uZivd bez rozlifeni vyznamu, ale zcela totoZnd pfece jen nejsou. Slovu ,,styl se
davé prednost v pracich odbornych, kdeZto slovo ,,sloh se uplatiiuje hlavné v litera-
tufe popularizadni a v stiedoskolskych uéebnicich. V souvislosti s tim nabyva prvni
slovo vice povahy odborného terminu, zatimeo druhé se pocituje spise jako oznaceni
neodborné. Pokusy terminologizovat slovo ,,styl”“ ve smyslu ,,styl feCovy* a slovo
»Sloh® ve smyslu ,,styl literArni” ziistaly bez usp&chu.

3. Piistupme nyni k hlavnimu Gkolu, ktery jsme si vytkli: k vymezeni pojmu
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»jazykovy styl“. Z pfedchazejicich ivah jiz vime, Ze o stylu miZeme mluvit jen
v oblasti Tedové, nikoli v jazykovém systému. Sviij specificky styl md kazdd pro-
mluva, at mé jakykoli rozsah, slouzi jakékoli funkei a probiha za jakychkoli pod-
minek. VySe jsme nazvali tento styl ,,promluvovym‘. Podat jeho definici neni tak
obtiZné, opfeme-li se 0 obecné vymezeni pojmu ,,styl“ a o definici pojmu ,,promluva‘.
Promluvovy styl je souhrn specifickijch virazovijch rysi promluvy, kiery venikd.
vybérem (ojed. tvorbou) lexikdlnich a gramatickych prostfedki z jazykového systému
& jejich jednoticim uspofdddnim v zdvislosti na objektivnich podminkdch promluvy
a na vlasinostech v subjektivnich rozhodnutich piwvodce promluvy.

K této definici musime pfipojit dvé poznimky. Pfedevsim je tfeba vysvétlit, co
rozumime ,specifickymi vyrazovymi rysy promluvy®. Jsou to 'ty zpisoby
vyuziti jazyka v promluvs, kterymi se dand promluva liff od jinych. Pfipomindme-li
toto celkem samozfejmé srovnavaci hledisko, ¢inime tak proto, abychom upozornili
na problematitnost srovndvaciho pozadi. Vedle rozdili tu totiZ zjiStujeme i jisté
shody, které si vysvétlime podobnymi podminkami vzniku promluv, jejich podobnou
funkei nebo podobnymi vlastnostmi jejich ptivodet (popf. totoZnosti pivodce viech
srovndvanych promluv). Z toho vyplyvd, ze vedle specifidnosti individudlni, kterou
4 kaZda promluva, existuje jesté specifiénost druhova, pfiznaéné pro jistou skupinu
promluv v néem piibuznych. Patii-li srovnidvané pozadi k témuz druhu promluv,
omezuje se specifiénost vyrazovych rysi promluvy na speciﬁcnost individudlni.
Srovndva-li se dand promluva s pozadim naleZicim k jinému druhu promluv, roz-
Sifuje se specifiénost individudlni o slozku druhovou.

Druhé pozndmka se tykd objektivnich a subjektivnich podminek pro-
mluvy. Objektivnimi podminkams rozumime vdechny okolnosti promluvy, na které
nema)t vliv osobni vlastnosti a sklony pivodce projevu ani jeho momentdlni psychicky
stav. Mezi tyto podminky pat¥i realizacni materidl promluvy (fénicky nebo graficky),
vefejné nebo soukromé vnimatelské prostfedi, aktivnost nebo pouhd receptivnost
tohoto prostfedi, pfipravenost nebo nepfipravenost promluvy a zvlasté pak jejf
funkce‘(pfiznaéné esteticka nebo neestetickd; konverzacni, publicistickd, odbornd).
K subjektionim podminkdm politdme vsechny vlivy, které md na vybér vijrazovich
prostiedki sém puvodce promluvy.®

Kdyby se stylistika omezovala jen na styly promluvové (jedineéné), byl by
definici promluvového stylu dostateén® urfen pfedmét stylistickych vyzkumd. Vée
je viak slozit¥jsf. Stylistika jako kaidd v&dni disciplina tihne k zobeciiovani
poznatkil ziskanych analyzou jedineénych (singuldrnich) jevi. Vysledkem zobecto-
vaciho procesu ve stylistice je poznédni obeenych styld, které se vyznacuji speci-
fi¢gnosti druhovou na rozdil od individudlni specifiénosti styli promluvovych. Zobec-
fovaci postup zde zdleZi pravé v tom, Ze se provadi abstrakce od individudlnich
(jedineénych) stylistickych rozdili. Snad neni t¥eba pfipominat, Ze abstrakce a para-
lelnd& s ni probihajici zobeciiovani mize dosdhnout riizného stupnd a Ze v zivislosti
na mife zobecn&ni stoups 1 obecnost druhové specifickych rysii vybéru vyrazovych
prostfedkd pro danou skupinu pfibuznych promluv.1®

Obecné styly redln¥ existuji ve stylech promluvovych, nebo pfesn&ji fe¢eno, pro-
jevuji se v téchto jedinednych stylech. Jejich poznini pfedpoklidd postupnou
eliminaci jednotlivych slohotvorn}'rch faktori a vybérovych zdkonitosti i tendenci na
nich zavislych. Pfitom miiZe tato eliminace probihat ve dvou zakladnich smérech:
bud se nepfihliZi k slohotvornym faktoriim objektivaim, nebo se ponechdvaji stranou
slohotvorné faktory subjektivni. V prvnim p#pad¥ dospivime k pojmu ,,obecné
styly subjektivn{“, v druhém ,,0obecné styly objektivni®“. P¥ zobeciiovani
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po linii subjektivnich faktori neabstrahujeme sice Uplné od objektivnich podminek,
za nichi promluvy tychZz mluvéich (pisateld) vznikaji, ale chipeme je v krajnd
zobecnéné jednotd. Tento postup ndm umoZiiuje poznat nejen styl jednotlivee
(konkrétntho spisovatele, v&dce aj.), ale i jisté generace, literdrni nebo vEdecké skoly,
sméru, doby apod. Jestlize pfitom p¥ihlizime k rdznosti objektivnich podminek
alespoit do té miry, Ze hleddme subjektivni rysy vybéru vyraziva v jisté skupiné
promluv se shodnou objektivni motivaci, pak miZzeme mluvit o ,,obecnych stylech.
objektivn&-subjektivnich®. Mnohem sloZit&j4i je otdzka zobectiovdni pro linii
objektivnich faktord, p¥idemz dplné abstrahujeme od faktori subjektivnich. Objek-
tivni podminky, za nichZ promluvy vznikaji, jsou totiZ velmi rozmanité, a proto
mnoho zdleZi na jejich spravném vyclen&ni z celého komplexu slohotvornych faktori.
Mezi tyto podminky pat¥{ na prvnim mist® funkce promluv, nebot ta je pfedem
urdena. Jestlize eliminujeme ostatni objektivni faktory, je vysledkem zobectiovaciho
postupu pojem ,funkéni styl“, jeden z nejdilezit&jsich pojmi novodobé stylis-
tiky.! Zobectiovini miZe ovSsem probihat v rdmeci objektivnich slohotvornych
faktori jinymi sméry, napf. podle linie piisluného prostfedi promluvy; tim
zjistime napli pojmi ,,styl soukromy* a ,,styl vefejny“.!2 Jinym smérem opét
zobecliujeme, hleddme-li zévislost vybéru vyrazovych prostfedkd na daném reali-
zadnim materidlu. Vysledkem jsou pak pojmy,,styl istni“a,styl pisemn)'r“.
Ve vyétu ob]ektlvmch slohotvornych faktord bychom mohli pokradovat, ale na§im
tkolem neni rozbor komplexu téchto &initelli, kteti podmifuji vybér vyrazovych
prostfedki pro konkrétni promluvu, nybrz obecng definice stylu.

Po vykladu o obecnych stylech je zfejmé, Ze definice jazykového stylu musi
vyhovét jak pojmu ,,styl jedineény®, tak i pojmim ,,styl objektivni‘ a ,,subjektivni‘.
Musime tedy v tomto smyslu obménit definici, kterou jsme podali pro styl promlu-
vovy. PFhlédnutim ke vSem okolnostem, o nichZ jsme mluvili vySe, dochdzime
k této formulaci: Jazykovy styl je souhrn specifickych vyrazovijch rysi promluvy nebo-
promluv v néfem pFibuznyjch, ktery vanikd vybérem (ojed. tvorbou) lexikdlnich a grama-
tickych prostfedli z jazykového systému a jejich jednoticim uspofdddnim v zdvislosti na-
komplexu slohotvornyjch faktort (v konkrétni promluvé) nebo na vyélenénijch zobecné-
nyjch slohotvornych faktorech, popf. jejich neviplnyjch kombinacich (v obecnyjch stylech).r®
SloZitost této definice je vynucena sloZitost{ jevu samého. Kdybychom se chtgli
spokojit jen s pfibliznou pfesnosti, mohli bychom z definice vypustit sloZité formulo-
vanou vétu vztaznou. Ale tim se zbavime z¥etelné delimitace stylistiky proti grama-
tice a lexikologii.

4. Bylo by velmi zajimavé podat prehled a rozbor definic stylu od praci
antickych aZ po soucasnou dobu, ale to by si vyzidalo bezmdla knizni studii.l4
Pokusti o definici stylu bylo totiZ uéingno tolik, Ze bychom st8Zi nasli jiny jazykovy
jev, ktery by byl vymezovéin &ast&ji neZ styl. Je to pochopitelné, nebot bez defino-
vani stylu nelze zfetelnd rozhranidit gramatiku a lexikologii proti stylistice. AvSak
nejen Uctyhodny polet definic ztézuje tkol vypracovat prehled dosavadnich nézord
na styl a provést jejich hodnoceni. Je tu jestd potfeba vysv&tlovat z hlediska p¥islus-
ného autora pojmy, kterych je v definici uzito. Tak napf. mluvi-i E. Winkler
o tom, Ze ,,stylistika je véda o (mimopojmovijch, mimomyslenkovych) dusevnich hodno-
tdch jazykovych dtvard a Ze ,styl je charakteristickd svérdznost souhrnu takovich-
hodnot uplatnéngch mluvéim, pisatelem, bdsnikem, celou jazykovou pospolitosti™,!®
nestadf zajisté definici jen citovat. Je t¥eba zdroveri komentovat vyrazy ,,dusevni
hodnota® (,,seelischer Wert*) a ,,charakteristickd svérdznost* (,,charakteristische:
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Eigenart“), abychom vé&deli, jakou pojmovou ndpli do nich vkiddd sém autor.
I ptes jistou nezfetelnost uvedenych vyrazl je viak zfejmé, Ze definice Winklerova
je poddna z idealistickych pozic a ani zdaleka nepostihuje podstatu definovaného
evu,

] Vezm&me jiny charakteristicky piklad. VypiSeme-li bez zfetele ke kontexu
definici stylu formulovanou A. I. Jefimovem, oznadime ji bezpochyby hned po
zb¥Zném predteni ]ako tzkou. Podle Jefimova ,,styl je h@sto'mcky venikld odrida
jazyka, kterd se lisi [od 7mych odrid) jak souborem a povahou spojovdni prostiedicd
fet, tak i zdkonitostmi jejich uzlvdni*“.1® Z definice se ztratil zietel k stylu jedineénych
promluv, ale to je zcela ve shod¥ se zdmérem autorovym, nebof v dané kapitole
se TeS{ jen otdzky styli nirodniho jazyka (v naSem pojeti v podstat® funkénich
styld). Kdybychom definici ddle analyzovali, museli bychom vyloZit vyrazy ,,odrida
jazyka® (,,paanonnunocm AssKa‘*’) a ,,soubor prostfed.kﬁ Feéi* (,,cocTaB PeYEBRIX
cpeacts®). 1 bez tohoto rozboru je zfejmé, Ze autor nerozliSuje pojmy ,,jazyk"
a ,,fed a Ze smeSuje po]em ,,styl“ 8 po;mem »,8tylovd vrstva®. To jeho definici
zbavuje praktického vyznamu pfi vymezovén{ hranic mezi jevy lexikdlnimi a grama-
tickymi na jedné strané a jevy stylistickymi na stran® druhé,

Jaké chyby vznikaji p¥i definovani stylu nejéast&ji? Na prvnim mistd se musime

zminit o definicich, které neberou v iivahu styly ob]ektlvm a vypoditdvaji
8 riiznou mirou uplnostl jen znaky styld jedinednych, popF. jeSté sub]ektlvmch Ze
takové definice postihuji ]evy méné vyznamné a ponechivaji nepovSimnuty jevy
dulez1té]su, to snad nemusime po pfedchozim vykladu dokazovat. Poznamenejme
jen to, Ze subjektivni faktory jsou ve své udinnosti omezeny pilisobenim faktord
-objektivnich a Ze netikonné prekroceni objektivn® danych hranic subjektivnim
faktorem hodnotime jako stylistickou odchylku. Mohli bychom tu uvést Fadu
-definic nepfihliZejicich k objektivnim stylim a zahdjit ji uZ antickymi pokusy o vy-
mezeni pojmu ,,styl”, ale to by nebylo vzhledem k zam&feni naseho éldnku Gdelné.
Omezime se jen na n&kolik charakteristickych pfikladd. K. Vossler definuje styl
jako ,,indwidudlng ufivdni jazyka na rozdil od vieobecného ' a tim vyslovné vylutuje
z pojmu ,,styl* viechna zobecnéni. Podobné stanovisko zaujimd 1 H. Gaertner,
jenZe nestavi do protikladu rysy individudln{ proti vSeobecnym, nybrZ jen proti
jinym individudlnim. Jeho definice znf takto: ,,Jazykovym stylem nazyvdme souhrn
-vdech téch znaki individudlniho jazykového systému a zdrover takové jejich usouvata-
nént, které ho odlisuji od jingch soutadnych systémi.'’® Vedle toho, Ze Gaertnerovo
vymezen je Gzké, vzbuzuje v jeho definici ndmitky uZiti terminu ,,jazykovy systém,
nebot timto terminem se zpravidla rozumi krajnd zobecn®né uspofddini jazykovych
prostiedki. Vznikd zde tedy rozpor mezi terminem a jeho atributem ,,individudlni*.
Dile je nejasné, co znamend ,,usouvztaZnéni znakd® (,,ustosunkowanie cech®).

K omezenf pojmu ,styl” jen na oblast konkrétnich promluv svaddji
-definice formulované na podatlku 40. let jazykovédei prazské strukturalistické skoly,
1 kdyZ autofi v daldich uvahdch upozorfiuji na konvendni, nadindividudlni charakter
mnohych stylistickych jevii. MiZeme to ukdzat na definici B. Havrdnka (z r. 1940):
»Styl je individualizacni (svébytnou) orgamizaci jazykového strukturniho celkw (celist-
V08t ), 7akym je kady jazykovy projev.”1? O dv& léta pozdéji autor zp¥esiiuje vymezen{
stylu tim, Ze mluvi o ,,stngularizaénd organizaci 7azykoveho proyevu (promluvy) yakozto
celzswosm“ 20 Vsechny atributy — ,,individualizaéni, ,,svébytny*’, ,,singularizadni‘ —
navozuji pfedstavu, Ze jde o oblast konkrétnich promluv, a nikoli o individualizaci,
popi. singularizaci vztahujici se na jisté druhy jazykovych projevii. Proto autor
:sém ptipojil k druhé definici komenté¥: Organizace promluvy ,,neni zpravidla jedineénd,
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nybre podléhd zvyklostem a konvencim, nebot jejt zpusoby mohow sice byti jedineéné,
ale to je pFipad zcela zvldftni; Sastéji jsou zvyklosini. Je-lv zpiisob ten zvyklosti indivi-
dudlnz, jde o styl individuding (neboly subjektivni), je-li zvyklost! interindividudlni, je
ddn konwvenct a jde o styl konvendni (funkéni anebo objektivni). 2t Znovu vidime, jak
je dileZité nevytrhovat definici z p¥islusného kontexu, ale na druhé stran nemiizeme
nepoZadovat aby definice byla zfetelnd a dplnd sama o sobé. Jen tak se zabrini
]e]1mu jednostrannému pojeti. V piipadé definice Havrinkovy lze uvést dikazy
0 jejim ]ednostra.nnem chipani z formulaci B. Trnky a VL. Skali¢ky. Prvni autor
vyslovuje tvrzeni, Ze ,k stylistické oblast: ndleZeji... vSechny jazykové skuteinosts,
které vznikaji strukturdlnim vytvdfenim (orgamizovanim) promluvového celku a mohou
byjt pochopeny jen vzhledem F tomuto celku® .22 Je jasné, ze toto stanovisko vyluéuje
z oblasti stylistiky zobectiovani a navic skryva v sob& nebezpeéi zamény pojmi
»»8tyl“ a , promluva®. Podobné vady ma i definice Skali¢kova: ,,Styl je individuali-
2ujict organizace promluvy.® Ani novéj$i vymezeni stylu podané P. Trostem na
liblické konferenci o otdzkédch stylistiky (v r. 1954) nevyboluje p#ili§ z této Fady
1zce pojatych definic: ,,Obecné se stylem rozumi svébytnost celku, dand povahou a uspo-
fdddnim prokd. 2

Uz pii rozboru definice Gaertnerovy jsme upozornili na nevhodné uZit{ terminu
»jazykovy systém®. N&ktef{ autofi, zejména sovatiti, povazuji styl prlmo za variace
Jazykového systému a tim ztotoznujl pojem ,,stylova vrstva', ktery je
v pojmu ,,jazykovy systém‘ zahrnut, s pojmem ,,styl”, znamenajicim vyuZiti
této vrstvy (ovSem spolu s vyrazivem neutralnim). Napf. podle A. N. Gvozdeva
»Feové styly predstavujt variace jazykového systému v zdvislostt na cilech ¥edi o jejim
obsahu’“ .25 Autor definuje vlastné stylovou vrstvu, a skuteénou definici stylu ne-
poddva. Nic se na chybé v definicich tohoto druhu nezm&ni, nahradi-li se pojem
»jazykovy systém‘ obsahové pifbuznym pojmem ,,celondrodni jazyk® a doplni-li
se definice o historicky aspekt. Ba naopak, bezdéénd ziména definovaného pojmu
»»styl” za pojem ,stylové vstva® vystupuje jesté zfetelngji. MiZeme se o tom pre-
svéddit na definici R. A. Budagova: , Jazykovy styl je variace celondrodniho jazyka,
kterd vanikla hzstomcky a kterd je charakterizovdna jistym souhrnem jazykovijch znaki,
z michZ Cdst se sice svérdzné opakuje v jingjch jazykovych stylech, ale yeywh jisté uspo-
Fdddni odlisuje jeden jazykovy styl od druhého.”?® Podobnou vadu ma i starsi definice
V. V. Vinogradova: ,,Styl jazyka je sémanticky uzavfeny, expresivné vymezeny
a ulelné organizovany systém vyrazovych prostiedki, ktery odpovidd tomu nebo onomu
Zdnru literatury nebo pisemného styku, t nebo oné oblasti spoledenské &innosti ..., té
nebo oné socidlny situaci. .., té nebo oné povaze jazykovijch vatahi mezi riznymi Eleny
@ vrstvami spoleénost.”?? Pojem ,,systém vyrazovych prostfedki’ i1 jeho atribut
vyjddieny vétou vztaZnou hodi se pro definici stylové vrstvy, a je tedy v rozporu
8 definovanym pojmem.

Na problematiku vyjadfovani citovych odstind spjatych se sd8lovanym obsa-
hem omezil pojem ,,styl“ Ch. Bally. I kdy# chépe termin ,.citovy obsah (,,le
contenu affectif*) velmi Siroce, postihuje svou nepfimou definici, vyplyvajici z vy-
mezeni kol stylistiky, jen nékteré stylistické jevy, a to nikoli.ty nejpodstatngjsi.
Podle Ballyho ,,stylistika zkoumd vijrazovd fakta Feéi organizované z hlediska fejich
citového obsahu, tj. zkoumd vyjadFovdni citovych faktd prostfednictvim Fedr a plisobent
Fedovyjch faktd na citovost.?® Je nabiledni, Ze stylistika md mnohem vice tkolt a Ze
kol uvedeny Ballym nepat#i k nejdileZit&jsim.

Cel4 fada definic vymezuje styl jako zpisob vybéru nebo uZivdni jazyko-
vych prostfedkd pfi vyjadfovani myslenek. Nejsou-li v t&chto definicich obecnd
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uvedeny faktory, na nichz vybér zdvisi, je vymezen{ p¥ilis Siroké. Tak je tomu napt.
u J. V. Bedky: ,,Slohem rozumime zpiisob, jak vybirdme jazykové prostFedky & vy-
jddfent svyjch myslenek a jak tyto myslenky fadime v celek.**® BeGkova definice md oviem
i jiné vady: autor mluvi jen o procesu (,,vybirame jazykové prosttedky*‘) a zapomind
na jeho vysledek; mezi stylistické jevy poditd Fadéni myslenek, adkoli ve stylu jde
jen o otdzku, jak se mysSlenkové celky vyjadfuji. Krom& toho z definice vyplyva,
7e autor ma na mysli styl konkrétnich promluv, a z tohoto hlediska je uvedend
definice zase prili§ vizkd. Za zaleZitost konlaétmich promluv pokldda styl i J. Ma-
rouzeau, ale na rozdil od Bedky vidi v ndm vysledel vybéru vijrazovych prostiedkal,
ktery se projevuge jistym ,,aspektem a kvalitou’ promiuvy.> Definice Marouzeauova je
stejné jako Bedkova na jedné strané piili§ Siroké (chybi v ni zfetel k slohotvornym
¢imtelim), na druhé strané piili§ 4zks (je omezena na konkrétni promluvy). BliZe
ke skutednému obsahu pojmu ,,8tyl* stoji definice V. Mathesia: ,,...slohem rozumime
v oblasti slovesné viznaény zpisob, kterym je uZito nebo se obvykle uzivd vyyad'rovamch
prostfedki jazykovych ke konkrétnimu videlu.® Vyslovune za]1ste souhlas s tim, Ze
autor mluvi o ,,vyznatném‘ zpisobu uzivini vyraziva a Ze svou definici postlhu]e
nejen vysledek procesu (,,je uZito’), nybrz i proces sam (,,0bvykle se uziva‘‘). Ne-
miZeme vsak souhlasit s omezenim slohotvornych éiniteld jen na , konkrétni idel*
projevu, nebot to by znamenalo, Ze se definice zuZuje jen na styl konkrétnich pro-
mluv a Ze se z. celého komplexu slohotvornych &initeld uvadi jen jeden, tfebas
nejdilezitdjdi. Pojeti Mathesiovo je v8ak pfece jen piijatelndjsi nez definice P. Gui-
rauda: ,,Styl je aspekt promluvy, ktery je visledkem vybéru vyrazovych prostiedki
podminéného povahou a zdméry mluvictho nebo pisiciho subjektu. 3 Autor sém oznaduje
definici jako ptili§ &irokou, ale ve skuteénosti je v ni styl vymezen velmi tzce, nebot
mimo takto definovany obsah pojmu ,,styl® zistivaji stylistické jevy zobecn&né
a slohotvorné faktory jsou tu redukovany jen na faktory subjektivni. Této chybé
se sice vyhnula. E. Rieselovi, ale neubranila se druhé kra]nostl — pI‘th girokému
vymezeni pojmu ,,8tyl“. Podle jejiho pojeti je ,,styl... zpiisob utvdni 7'a,zyl<a, v aktu
mluveni a psant (im Sprech- und Schreibakt) — systém zdkonitosti vytvdfeni promluv
(Ausdrucksgestaltung)'. Vyslov1me ua]lste souhlas s tim, Ze autorka formulovala
svou definici tak, aby bylo mozZno do ni zahrnout jak ,,styl individualni®, tak i ,,styl
funkéni* (vhodné191 by bylo mluvit o Sir${ kategorii — o ,,stylu zobecnéném“).
Chybi vsak obecna formulace podminek, za nichZ vznikd specificky ,,zpisob uZivdni
jazyka®.

: }iné stanovisko zaujimd k pojmu ,,styl“ Fr. Travnidek. Podle ného je ,,sloh
viybér hotovijch vijrazovyjch prostéedki nebo tvofeni prostiedki novych a mluvnické zpra-
covdni viech prostfedki v jazykovych projevech slouficich dorozuméni v jedné uréité
oblasti lidské &innostr, 2a které projevy probihaji.® Definice sice sprdvn& upozornila
na podminénost vybéru vyrazovych prostfedkd sdélnymi potfebami ,,uréitych oblasti
lidské Einnosti*, ale jinak md nékolik nedostatkdl. Za prvé, autor postihuje svym
vymezenim pojmu ,,styl” jen proces, nikoli také jeho vysledek. Za druhé, v definici
postrdddme presnéjéi urdeni slohotvornych faktord objektivnich a vibec zminku
o faktorech subjektivnich. Za t¥eti, autor mluvi o ,,mluvnickém zpracovéani pro-
stfedki’ nadbyteénd, nebot tento proces je zahrnut ve ,,vyb&ru hotovych vyrazo-
vych prosttedki®. K nim pfece patii morfologické prostiedky a syntaktickd schémata,
které ptivodce promluvy vybird podobnd jako prostfedky lexikdlni. — Nejblizsi
mému stanovisku je definice K. Hausenblase, vyslovena v teoretické pfednasce
o obecnych otizkach stylu na sofijském slavistickém sjezdu: ,,Jazykovym stylem
rozumime charakteristicky a jednotny princip organizace, vystavby jazykovyjch projevi,
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projevujici se ve viech jeho pldnech ve vybéru, uspofdddni a event. pFizpiisobent systémo-
vijch prostedki jazyka (2F. tvorbou novych ). ® Chybi v ni jen obecné vytéeni faktord,
které pisobi na vybér a uspofddani systémovych prostiedki jazyka.

V rozboru definic stylu bychom mohli dlouho pokradovat, ale to neni fidelem této
studie. Chtéli jsme jen na né&kolika pfikladech ukézat, jaké vady se pfi definovini
pojmu ,,styl* vyskytuji nejéastéji. Poznamendvame je$té, Ze se mnohé prace o stylu
definici vitbec vyhybaji a Ze si jejich autofi ¢asto neujastiuji hranice mezi stylistikou
na jedné strané a gramatikou i lexikologii na strand druhé. Nafe studie je pokus
plispét k fefeni této problematiky, kterd mi pro jazykov&du zdkladni vyznam.

POZNAMKY

1 Teorie stylu byla obohacena zejména vysledky dvou diskusf o otdzkdch stylistiky: Zesko-
slovenskou v r. 1954 (otisténou pak v ¢asopise Slovo a slovesnost 16, 1955, &. 1 a 2) a sovétskou
(kterd probihala v &asopise Bonpocu aswikosnanus 1954 a 1955, ¢. 1). Nové ndzory na otdzky
stylu vyslovuji i nékteré publikace kni¥ni. Jmenujme z nich alespoii tyto: Fr. Travnidek,
O jazykovém slohu, Praha 1953; L. Dolezel, O stylu moderni éeské prozy, Praha 1960; Knizka
o jazyce a stylu soudobé deské literatury, Praha 1962; J. Filipec, Ceskd synonyma z hlediska sty-
listiky a lextkologie, Praha 1961; H. Kurkowska—St. Skorupka, Stylistika polska, Zarys,
Warszawa 1959; V. P. Murat(ovd), O6 ocrosneir npobaemar cmuaucmuxu, Moskva 1957;
A. N. Gvozdev, Ouepru no cmuiucmuxe pycckozo savika, Moskva 19552; V. V. Vinogradov,
O savire xydomcecmeennoti aumepamypet, Moskva 1959; 1. H. Ceredny&enko, Hapucu a sazans-
noi cmuaicmuku cywacrol yrpaincvkol mosu, Kyjiv 1962; I. Franges, Stilisticke studije, Zagreb
1959; M. Pavlovié, IIpo6aemu cmuaa, Beograd 1960 aj.

2 Srov. stanovisko L. I. Timofejeva: ,,Styl je jednota v3ech prvki dila, poéinaje kompozici
celku a konte jednotlivym epitetem‘* (Teorie literatury, fes. pfeklad, Praha 1953, s. 324). Po-
dobné i u G. L. Abramovide: ,Jdeové-umélecks specifiétnost spisovatele, projevujici se ve
zvldstnostech tematiky, ideového zdméru, kompozice a jazyka jeho vytvord nazyva se stylem‘*
(Beederue 6 numepamyposedenue, Moskva 1961, s. 312). Jako ,,podstatnou slozku styluliterarnfho*
oznaduje ,,jazykovy styl umélecky L. Dolezel (cit. d., s. 23). Srov. i stanovisko O. Parolkové
a R. Parolka k poméru ,,individudlniho stylu literdrntho* a ,,individudlniho stylu jazykového:
»Individudlni umélecky, tj. v naSem piipadé literdrni styl, prostupuje... viecky slozky umélec-
kého literarniho dila od jeho ideove tematického zdkladu pres obrazny systém, postavy, krajino-
malbu, syZet, kompozici a% k jazykovému ztvdrnéni. Individualni jazykovy styl je tedy jeho
nutnou souddsti a disledkem.* (Pozndmky ke studiu jazykae a stylu uméleckého dila, Slavica
Pragensia IV, 1962, s. 636).

3 Problematika kompoziénich postupt by si zasluhovala dikladného zpracovdnf. Refeni,
které podal v nékolika 8asopiseckych studiich a pak v knize Zdklady kompozice jazykovijch projevi
(Praha 1960) J. V. Bedka, uspokojuje jen zddsti.

4 Ui definici poddvé K. Hausenblas: ,,VZdy se rozumf stylem néjaky vyznaény (typicky)
a jednotny zplsob uZivén{ dildich prvkid ve vystavbe jistych celkl zdmérné vytvofenych*
(K zdkladnim pojmim jazykové stylistiky, Slovo a slovesnost_16, 1955, s. 3).

5 Srov. vytet nékolika definic jazyka uvedeny v knize Sr. Zivkovié¢e, Uvod u opéu linguvistiku,
Zagreb 1958, s. 8 n. Autor sdm vSak definuje jazyk piilis uzce.

% Ngktefi lingvisté uZivaji obou termind vedle sebe (napf. B. Havranek), jini se pfikldngji
k terminu ,,promluva‘ (napf. V. Mathesius) a jini k terminu ,,jazykovy projev‘‘ (napt. Fr. Trdv-
nid¢ek).

? Srov. definici L. Dole%ela: ,,Promluva je sémanticky uzaviend, relativné samostatni
jednotka feti realizovand s konkrétnim cilem a za konkrétnich okolnosti prostorovych a &asovych
jednfm mluvéim* (cit. d.,s. 12). Ned4vno se pokusil o nové vymezeni pojmu ,,jazykovy projev*
(s»promluva*’) J. V. Beéka, ale jeho rozlifovani ,,vyrazovych prostiedki jazyka‘ a ,,vyrazovych
prostiedkd Fedi svédE{ o neporozuméni pojmim ,,jazyk™ a ,,fet*. Bedkova definice zni takto:
»s---jazykovym projevem rozumime vysledek Fedové &innosti v urditém jednotlivém piipadé,
tedy uzavieny jazykovy celek vyjadiujici jisty obsah. Jsou v ném obsafeny jevy jazykové
i fedové, ale oboji jsou konkretizovdny k dosaZenf urtitého sdélného tkolu. Tato konkretizace
predpoklddd vybér z vyrazovych prostfedki jazyka (lexikélnich & gramatickych) a fedi (jsou



52 MILAN JELINEK

to vyrazy ektualizované, zvukovd strinka, nadvétné souvislosti)* (Heé, jazykovy projev, Slavica
Pragensia 1V, s. 625).

8 Podrobnéji o téchto otdzkdch viz J. M. Kotinek, Einige Betrachlungen iber Sprache und
Sprechen, Travaux du Cercle linguistique de Prague 6, 1936, s. 23 n.; t¥%, Uvod do jazykospytu,
Bratislava 1948,8.9n.; A.L.Smirnickij, O6 vekmusrocme cyuecmaosar us aavika, Moskva 1954 aj.

% Podrobndjsi rozbor slohotvornych faktord viz u K. Hausenblase, cit. d.,s. 10 n.; viz
déle od tého¥ autora Zdkladni okruhy stylistické problematiky, Cs. ptedndSky pro V. mezinirodni
sjezd slavistii v Sofii, 1963, s. 290 n. Zajimavé postehy k této problematice pfindéii dlének M. Iva-
nové—S8alingové Ku klasifikdcii Styjlov apisovného jazyka, Slavica Pragensia IV, s. 617 n.

10 Viz M. Jelinek, Odborny styl, Slovo a slovesnost 16,1955, s. 25n.; K. Hausenblas,
K zdkladnim pojmam jazykové stylistiky, s. 4 n.

11 Srov. zejména B. Havrdnek, K funkénimu rozvrstvent spisovného jazyka, Casopis pro
moderni filologii 28, 1942, s. 409 n. ]

12 Tak postupuje zvlaité Eug. Pauliny, O funkénom rozvrstvent spisovného jazyka, Slovo
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LA DEFINITION DE LA NOTION DE ,STYLE LINGUISTIQUE%

Le trait le plus important du style (linguistique, littéraire, architectonique, etc.) est 'orga-
nisation spécifique des éléments qui sont choisis de certain ensemble ou systéme de ces éléments.
La relation entre ,,le style littéraire‘ et ,,le style linguistique artistique‘ est celle entre la notion
supérieure et subordonnée. Dans le présent article, j’analyse le probléme du style linguistique
en général. :
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En définissant ,,le style linguistique*, il faut prendre pour point de départ les différences entre
»la parole‘, ,le langage‘ et ,,la langue*‘ (au sens du systéme linguistique). La parole désigne la
manifestation unique du systéme linguistique, lc langage la pluralité des paroles. Il en résulte
que la relation entre la parole et le langage répond & la relation entre I’élément et la pluralité
qui est constituée par la quantité pratiquement infinie de ces éléments. Dans les notions de
»langage‘ et de ,,Jangue‘“, on peut voir 'opposition entre le concret et entre 'abstrait; dans les
notions de ,,parole* et de ,,langue“ — P'opposition entre I'individuel et le général.

Dans le domaine de la langue (= du systéme linguistique), les styles n’existent pas; on y dis-
cerne ,,les couches stylistiques“ qui appartiennent au systéme quoiqu’elles fonctionnent dans
une sphére limitée. Les styles se manifestent dans le langage; c’est pourquoi on devrait préférer
le terme ,,le style de langage‘‘ au terme traditionnel ,,le style linguistique*‘. Le terme ,,le style de
langage‘ comprend non seulement ,,le style de parole® (,,le style unique‘‘), mais encore les
divers ,,styles généraux‘‘ (ou ,,généralisés’), objectifs et subjectifs. On arrive & la notion des
styles généraux & l'aide de I’abstraction et de la généralisation: on élimine un & un les divers
facteurs formant le style, on les généralise et & I’aide de l'analyse des paroles concrétes, on
distingue les ensembles des lois et des tendances du choix de moyens linguistiques qui dépendent
de ces facteurs.

Les facteurs objectifs formant le style sont toutes les conditions de la parole qui ne sont pas
influencées par les qualités et penchants de ’auteur. Les facteurs subjectifs sont, au contraire,
représentés par les influences exercées sur le style immédiatement par I'auteur. Le style linguistique
(= le style de langage) est I'’ensemble des traits expressifs spécifiques de la parole ou d’un groupe
de paroles analogues, qui se produit par le choix (rarement par la formation) des moyens lexico-
logiques ou grammaticaux du systéme linguistique et par leur organisation unifiante. Celle-ci
dépend du complexe des facteurs formant le style (dans une parole concréte), ou de ces facteurs
éliminés et généralisés, eventuellement de leurs combinaisons (dans les styles généraux).

En analysant les diverses définitions du style linguistique, il faut interpréter. parfois méme
les termes employés dans ces définitions (je le montre & ’exemple des définitions de E. Winkler,
de A. J. Jefimov, etc.). Plusieurs définitions ne prennent pas en considération les styles généraux
(p. ex. celles de K. Vossler, H. Gaertner). Dans ce sens, méme les définitions données par les
linguistes du Cercle linguistique de Prague ne sont pas complétes (celles de B. Haveinek, B. Troka,
V1. Skali¢ka, P. Trost, etc.). Certains linguistes, surtout soviétiques, identifient le style et la
couche stylistique (p. ex. A. N. Gvozdev, R. A. Budagov, V. V. Vinogradov, etc.). Dans les
définitions du style données par Ch. Bally et par d’autres linguistes frangais qui le prennent pour
point de départ, les auteurs se limitent aux problémes de V'expression des nuances émotionnelles.
La définition du style comme d’une maniére de choisir des moyens linquistiques est trop large
(p. ex. celles de'J. V. Betka, J. Marouzeau, V. Mathesius, P. Guiraud, E. Riesel, etc.). Les plus
proches de notre point de vue sont les définitions données par Fr. Tridvnitek et surtout par
K. Hausenblas.






