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GERTRAUD MOHR

MODALITAT UND INFINITIV

In der traditionellen Logik werden die Urteile nach ihrer Modalitiit in assertorische
(behauptend, versichernd, feststellend), apodiktische (unwiderlegbar, sicher, keinen
Widerspruch duldend) und problematische (fragliche) unterschieden. Mit Recht be-
merken Havrinek und Jedlicka, da8 sich diese Modalitdt nur entfernt in den gram-
matischen Modi widerspiegelt; die Modalitdt im syntaktischen Sinn bewertet das
Verhiltnis der Handlung zur Wirklichkeit.! Lerch versteht unter der Modalitét ,,das
Verhiltnis der objektiven Wirklichkeit zu dem subjektiven Empfinden des Spre-
chenden, wie es in jedem Satz zum Ausdruck kommt.“? Der widergespiegelte Sach-
verhalt wird dabei festgestellt oder als moglich, unméglich, gewollt, unwahrscheinlich,
bedingungsweise ete. angenommen. Jedem Satz ist deshalb eine bestimmte Modalitit
zu eigen, die durch die unterschiedlichsten Mittel ausgedriickt werden kann.® Die
eigentliche grammatische Kategorie der Modalitét ist der verbale Modus. Bei ver-
gleichendem Studium konnen wir feststellen, daf nicht jede Sprache dieselben ver-
balen Modi aufzuweisen hat. Das bedeutet aber nicht, daBl die eine oder andere
Sprache deshalb drmer an lexikalischen Ausdrucksmitteln ist, sondern andere Hilfs-
mittel, z. B. modale Verba, die die einzelnen Schattierungen der Modi besser als
die abstrakten grammatischen Modi ausdriicken konnen, erfiillen diese modale
Funktion.*

M. Dokulil® teilt im AnschluB an V. V. Vinogradov® die modalen Hilfsmittel
in zwei Gruppen ein:

1. in modale Mittel, die dem Kern der Aussage die Modalitit verlelhen (primére
oder vertikale Mittel),

2. in modale Mittel, die der grammatischen Grundlage der Aussage, die an sich
schon modal ist, zugeordnet werden (sekundire oder horizontale Mittel).

Zu 1. zihlt er a) die durch die Semantik des Pridikats in gewissem Sinn schon
vorher bestimmte Modalitit, b) die drei verbalen Modi als morphologische Mittel
der Modalitit, ¢) Konstruktionen mit modalen Verben oder unpersénlichen kopu-
lativen Nominalpriadikaten, d) die Kombinationen von modalen Partikeln und
Modalwortern, e) die Intonation (wobei diese mit der grammatischen Modalitit
auch in Widerspruch stehen kann).

Zu 2. gehodren nach ihm die dem Préidikat nebengeordneten Satzteile, z. B, Neben-
siitze, deren modale Pridikationen zu komplizierten Satzgefiigen verbunden werden.’

Eine Aufgabe der Sprachwissenschaft wird es weiterhin sein, den Bereich der
Erscheinungen der Modalitit (Modus, modale Verben) zu untersuchen und fest-
zustellen, in welchem Zusammenhang die Entwicklung der Modalitdt, und somit
die Entwicklung ihrer Mittel, mit der Entwicklung des Denkens steht.®

Die rein grammatische Kategorie der Modalitit ist also der verbale Modus. Wie
ist die Modussituation in den einzelnen Sprachen, viewiele Modi besitzen sie?

Die deutsche Grammatik kennt nur drei, den Indikativ, Imperativ und Konjunktiv,
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der das Unwirkliche im weitesten Sinn bezeichnet, also Moglichkeit, Wunsch (das -
Gewiinschte ist ja noch nicht Wirklichkeit), UngewiBheit und im eigentlichen Sinn
Nichtwirkliches.® Das Russische weist auch drei Modi auf, die jedoch mit den
deutschen nicht véllig in Ubereinstimmung sind. Das Gleiche gilt fiir das Tschechische
mit dem Indikativ (zplisob oznamovaci), Imperativ (zpusob rozkazovaci) und
Konditional (zplisob podmifiovaci, pfitommy und minuly). Der idg. Optativ ist
im Slawischen nur noch als Restform im Imperativ zu finden.1?

Kann der Infinitiv zu den verbalen Modi gezidhlt werden, oder nimmt er eine
Sonderstellung ein? ‘

Wie oben schon angefithrt wurde, bringt jeder Satz eine bestimmte Modalitit zum
Ausdruck. Hierbei ist der eigentliche Modus, der grammatische Modus, nur dem
Verb eigen, nicht dem Pridikat als Ganzem, das ja aus mehreren Komponenten
hestehen kann. Seit Fr. Bopp!! steht fest, daf} der Infinitiv von Haus aus nicht eine
Verbalform ist, sondern eine Kasusform eines Verbalabstraktums, eines sogenannten
Nomen actionis. Fiir das Slawische kommt entweder der Dativ oder Lokativ eines
alten erstarrten Verbalsubstantivs fiir den Infinitiv und der Akkusativ fiir das
Supinum!? in Betracht. Der auseinem Nomen entstandene Infinitiv kann demzufolge
urspriinglich keinen Modus besessen habern, was aber nicht ausschliefit, daf er
modifiziert, d. h. in seiner Aussageform iiber die Realitdt verindert werden kann.
Das geschieht eben durch modale Hilfsmittel, wie z. B. griech. d» 4 Infinitiv zeigt.
Nur in den Sprachen, die den Infinitiv mehr in das Verbalsystem eingegliedert haben
(Latein und Griechisch), kann er am Modus, der Zeitstufe und den Genera verbi

“teilhaben.!® Als Charakteristikum fiir den Infinitiv gilt folglich, daB er keine Neben-
bedeutung hat, den reinsten Ausdruck des Verbalbegriffes darstellt,’ hinsichtlich
des Modus, wie auch der Zeitstufe merkmallos ist und deshalb in jeder syntaktischen
Funktion Verwendung finden kann. Dieser Terminus ,hinsichtlich der Modalitit
merkmallos* ist m. E. treffender als die von Svoboda gebrauchte Bezeichnung
»,amodal“.2® Driickt der Infinitiv dennoch eine Modalitit aus, ergibt sie sich nur
aus seiner Anwendung im Satz, beispielsweise in der Geltung des Imperativs, als
Bestandteil eines zusammengesetzten Pridikats, sie ist folglich sekundéir; die Form
des Infinitivs als solche bleibt nach wie vor modalmerkmallos.?® Das. Merkmal der
Modalitéit erhielt der Infinitiv wohl zuerst in Verbindungen mit modalen Verben
des Ausdruckes des Willens, des Wiinschens und der Moglichkeit.}? Der Gebrauch
des Infinitivs in modaler Bedeutung ist aber in den einzelnen Slawinen unterschied-
lich. Wihrend im Russischen die Méglichkeit, das Sollen und Miissen meist durch
Infinitivkonstruktionen mit dem logischen Subjekt im Dativ ausgedriickt wird, ver-
wendet das Tschechische, aber auch das Polnische, in diesen Fillen die modalen
Verben musite ,miissen’ und atsch. drbite ,diirfen + Infinitiv,’® wobei das logische
Subjekt im Nominativ steht. Jedoch treten auch diese fiir das Russische charakte-
ristischen Konstruktionen von Dativ 4 Infinitiv im Tschechischen auf, die entweder
archaischer Natur oder ein besonderes Stilmittel des Autors sind. In atsch. Texten
stoBt man ofter auf solche Formen, groBtenteils mit unpersonlichen Priadikativen
I2é, tFéba . 4., doch sind diese, wie Ilek bemerkt,'® im heutigen tschechischen Sprach-
gebrauch ungewohnlich. Vgl.: neb nelze * dusi odpodiniiti, jediné v pravdé (StitSach
362, B2); v nichZ sé nelzé bude skrytr, jestli ndm tebe kak 2byti (AlxBM 110); k némuz
ndm zde nelze pistipiti, jediné %e jest stvofend stvoil (StitBarlD 138a); sowie folgende
Dativkonstruktionen: ale ndm jest potiebi shiZiti jemu (StitBarlD 138b); tokho vdm
nic tieba menie védétr ani tdzati (LegKat 2608); Zivu jemu byt lzé nebiese (DalLs
27, 14); vdak ti bieSe byti osovnd ciesaFovd syna mého (LegKat 1275).
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Sehr umstritten ist auch folgende Konstruktion: ropa supna ‘der Berg ist zu
sehen, man kann ihn sehen’. Diesem im Russischen geldufigen Satztyp entspricht im
Tschechischen kora je vidét, vor allem in der Umgangsprache (hovorova GeStina);
in der Schriftsprache hingegen steht das Agens, das auf unsere Sinne wirkt und
das wir durch unsere Sinne wahrnehmen kénnen, 6fters im Akkusativ, als Objekt zur
Wahrnehmung aufgefalt: horu je vidét.?® Die atsch. Belege geben in diesem Falle
nicht immer eine prézise Auskunft, ob es der Akkusativ ist, da im Alttschechischen,
so wie im Polnischen, nach verneinten Verben gewdhnlich der Genitiv steht, z. B.:
od Cech a¥ prdvé do Hlohova neslyséti bylo polského slova (Dalli 43, 5); nejednu po-
hanski pant biee vidéty slziece (LegKat 3255); juz biese meznati trdvy z hdi tu pro
potok krvavy (AlxV 1725); nebylo vidéts Cecha (AIxB 244); aj, z t6 #eli starce toho
védéti jest, e 1 svaty krdl David mél na svém dvofe takovd dvoFandm utéenie (StitSach
310b).

Ebenfalls zu diesem Anwendungsbereich der Formen von byt¢ + Infinitiv in der
Bedeutung der Moglichkeit gehdoren folgende Beispiele: jediné Ze zndti bylo, %e jest
fena (StitSach 298a); v kterdj véli neb ve chiénd, to vie zndti na veziéni (AlxV 1480);
juf bé trub nmic neslyséti, pro prach nebe nevidéti (AlxV 1536); mezi tiem pak mnohd
Ftviics 6% biede toho Casa zndti z kuoZe i od masa (LegKat 2335).

Die Frage des periphrastischen Futurs im Tschechischen ist noch immer offen,
resp. ungekldrt.?! Ich glaiibe, man braucht nicht den Einflul des Deutschen fiir
den Infinitiv in der futurischen Bedeutung verantwortlich zu machen,?? denn

1. wurde das Futur durch die modalen Verben jmdm, chcu + Infinitiv gebildet:
a e vichni vstaneme z mrtvijch a fe nds tak md suditi? (StitBarlD91b); tof tu dle svého
pfietele z Sests barev Cistd mesla u vérnéj milosts nesla, jakoZ vérnd mild svého nosits jmd
dle milého (LegKat 2305); povéz, co chee$ ode mne vzietr? Bude$§ po mné posteli mésti
(MastDrk 130); ches tuto kldSter uciniti, sbofim i dédinama jej nadati (HradProk 254);
jedno cheete-li pohovéti, chei vdm nélso povédét (AlxV 858).

2. Wendungen mit Priteritalformen von byti 4 Infinitiv waren keine Seltenheit:
Jito béchu tudie? jéti, s pFéveliki sbrojui déti (AlxJ 184); vidy ty panny byly s jemu
pied ofima, ani kto byl poshiZiti, jediné vie panny (StitBarlD 146b); mnoko by bylo
jiného mluvits, ale v tom chei dosts uéenite (Dalli 106, 32).

3. Weshalb sollen solche Sitze, wie: tutot jest dkonné Féci, juZt té jinak pFestrasim
(LegKat 2701); o nevérnych tuto bylo by viece mluvits (Dall. 98,33); ni jeden hrod
tak nesnaden ant mésto jest dobyti, aé chee vdm £€l toho byti, dsof ste své vidéle Skody
(AlxM 5), welche die Moglichkeit zum Ausdruck bringen und deren Infinitiv nach
einer Form von byti (jest, byl) steht, nicht als Analogieform fiir die Zukunft von
byti -+ Infinitiv gedient haben? Wenn byl 4 Infinitiv die Vergangenheit, jest 4 In-
finitiv die Geegenwart bezeichnen, so liegt eine Konstruktion von budu + Infinitiv
fiir die Zukunft auf der Hand. Dem Perfekt, bzw. Plusquamperfekt als zusammen-
gesetzten Formen aus jest oder byl + Partizip (l-Partizip) entspricht der Kon-
struktionstyp fir das Futur budu + Partizip (praesenti oder praeteriti). Im Laufe
der Entwicklung hat das 1-Partizip seine Bedeutung als Partizip aufgegeben und
wurde ausschlieBlich nur noch zur Bildung des Priteritums benutzt. Das l-Partizip
in Verbindung wmit budu fiir die Zukunft kann deshalb ohne weiters durch den
Infinitiv ersetzt werden, da es eben nur noch priteritale Bedeutung hat, auflerdem
werden diese Formen von budu -+ Infinitiv fiir die Zukunft durch die futurischen
Augdriicke von jmdm, cheu + Infinitiv gestiitzt.

Der Transgressiv (pfechodnik) besitzt zwar auch nicht die grammatische Kategorie
des Modus, erhilt aber durch die Zeitstufe einen gewissen modalen Bezug auf die
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Realitit. Da sich im Slawischen der Infinitiv nicht so eng in das Verbalsystem ein-
gegliedert hat, kann er diese modale Schattierung nicht aufweisen. So ist es wohl
auch zu erkliren, daB wir im Alttschechischen nach Verben des Sehens, Hérens und
Findens statt deszuerwartenden Infinitivs (vom heutigen Standpunkt aus gesehen)
noch ein Partizip vorfinden: éests pdni, uziévde je tak chodiece, nevédice, proé to &iniece,
takéZ s mimi chodiece sé tepiechu (Dall 90,15); ale Ze sem sdm slySal mluviece (DalL
21,32); vecé Prémysl: Vidéch ve sné dievku krev loCice a po v$t zemi jako vztekli béhajice
(DalLi 8,45); tu mné tepruv wvéfite, kdyZ svého knézé za Zeleznym stolem jediice uzfite
(DalLi 4,18); #kic: vidiech v slunci stojiece pannu a syna kojiece na ruce, ten krdsen
biede (LegKat 1808); jsem slyjchal mnohé chytrosti pred sebii mluviece vdétr (LegKat
1503); dnes potkach ji stojiec v chrdm? (LegKat 1412); nejednu pohanski pani biese
vidéty slziece (LegKat 3255). )

Ahnlich ist es im Lateinischen, wo beide Konstruktionen auftreten. Bai videre
und audire kann sowohl das Partizip praesentis bktivi als auch der Infinitiv stehen,
wobei das Partizip gebraucht wird, um einen Zustand auszudriicken, in dem der
Gegenstand wahrgenommen wird: video puerum currentem (ich sehe den Knaben
laufen, ..., wiz er liuft, ...in dem Zustand des Laufens). Daneben mit dem Acl,
wenn nur das Eintreten der Handlung, bzw. die Handlung selbst bezeichnet wird:
video puerum currere.?

Charakteristisch fiir diese Sitze ist das Russische. Hier kann nach den Verba
percipiendi kein Infinitiv folgen, sondern die Erginzung zu diesen Verba wird in einem
Nebensatz mit 910 oder kax wiedergegeben, um den Modus verdeutlichen zu kénnen.
Der russische Satz s Bumy, 4ro ( [/ Kar) o mpuxogar wird deshalb als vidim ho pFichd-
zet ins Tschechische iibersetzt. Da der Infinitiv vor allem nach negierten Verben der Sin-
neswahrnehmung keine eindeutige Auskunft iiber den Modus gibt (nevidim ho pFichdzet
kann bedeuten, daB er nicht kommt oder daB ich nicht in der Lage bin, ihn kommend
zu sehen)? greift man wie im Russischen auch zu diesen Konstruktionen: slysel
jsem, Ze drahyjch masti ptite (MastMus 232); nikdy nevidéli, by smdl (HradProk 55).
Aus der ModalmerkmaHlosigkeit des Infinitivs ist es auch zu erkldren, daB nach
transitiven Verben das zu ihnen gehérende Komplement (als Objekt und auch als
dopln&k in der tschechischen Grammatik bezeichnet) als Infinitiv, aber auch als
Nebensatz stehen kann: ué sé v tom rady chovati (AlxV 279); povéz mi a naué mé,
co bych msl udiniti (StitBarlD 95a).

Die Zielbedeutung des Infinitivs wird am besten bei den Verben der Bewegung
offenbar, doch kann auch hier ein Nebensatz mit aby stehen: pFidel na svét
prorokovati a ufiti je (StitBarlD 139b); a pFid, aby 2drdvy wéinil ny (Zalt Klem
79.3). _

Der Infinitiv tritt gleichfalls im Alttschechischen in der Geltung eines Attributs,
eines Subjektes auf, aber in begrenzterem Umfang dls in der heutigen Sprache.
Ganz vereinzelt finden wir die sich spiter entwickelnde Form des selbstindigen
Nenninfinitivs?> — navazovaci infinitiv —, sowie den Infinitiv in Ausrufesitzen:
Kak tam dojéti nelehko! (AIXV 2172); jéda preé Zderad, vec: Strach mé otjets (Dall,
50, 45); hiiech i hanba, manZelski Sest k také necti protkolivék piipodobnats! (StitSsz
40a).

Zusammenfassend kann man sagen, die Infinitivform als solche ist modalmerk-
‘mallos und erhilt ihre Modalitdt nur im Satz durch ihre Beziehung zu anderen
Satzgliedern, bzw. als Imperativ durch die Intonation. Im heutigen Tschechischen
hat sich der Anwendungbereich des Infinitivs noch erweitert, vor allem in der
Funktion des navazovaci infinitiv.
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MODALNOST A INFINITIV

Uvodem se v &lédnku probiraji novéj#f nizory na jazykové vyjsdfeni modélnosti, zejm. slo-
vesnymi mody, kterych maji jazylky nestejny podet. Patii k modém iinfinitiv? Od pivodu — jako
piv. pdd d&jového jména — modilni platnost mit'nemohl; nabyvé ji ve vétné konstrukei.
Autorka souhlasi s ndzorem, Ze infinitiv sim o sobé je moddlné bezpiiznakovy. Dile ukazuje na
ptikladech ze staré ZeStiny (¢dstetné ve srovnani s ruStinou) nékteré pfipady uZiti infinitivu:
s modélnimi slovesy k vyjadfeni nutnosti i bez nich v konstrukeci dativu s infinitivem nebo s ne-
osobnim modélnim predikativem, infinitiv s akus. nebo s nom. k vyjidfeni moZnosti, dotiykd se
pledpokladit pro vznik opsaného futura budu + inf. doméecim vyvojem, nastupu infinitivu za
participium po slovesech s vyznamem ,,vid&ti, slySeti, nelézti' a jeho sttid4ni s vedlejsi vétou,
zmifiuje se o infinitivu d4¥elovém a pfipomind nartstdni jeho daldich funkei (jako podmétu,
piiviastku, samostatného infinitivu).

Pozn. red. Clinek G. Mohrové otiskujeme v rémei druzby mezi nadf universitou
a Universitou Ernsta Moritze Arndta v Greifswaldu.



