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S B O R N f K P R A C f F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T T 
1965, A 13 

G E R T R A U D M O H R 

M O D A L I T Ä T U N D I N F I N I T I V 

In der traditionellen Logik werden die Urteile nach, ihrer Modalität in assertorische 
(behauptend, versichernd, feststellend), apodiktische (unwiderlegbar, sicher, keinen 
Widerspruch duldend) und problematische (fragliche) unterschieden. Mit Recht be­
merken Havranek und Jedlicka, daß sich diese Modalität nur entfernt in den gram­
matischen Modi widerspiegelt; die Modalität im syntaktischen Sinn bewertet das 
Verhältnis der Handlung zur Wirklichkeit. 1 Lerch versteht unter der Modalität „das 
Verhältnis der objektiven Wirklichkeit zu dem subjektiven Empfinden des Spre­
chenden, wie es in jedem Satz zum Ausdruck kommt." 2 Der widergespiegelte Sach­
verhalt wird dabei festgestellt oder als möglich, unmöglich, gewollt, unwahrscheinlich, 
bedingungsweise etc. angenommen. Jedem Satz ist deshalb eine bestimmte Modalität 
zu eigen, die durch die unterschiedlichsten Mittel ausgedrückt werden kann. 3 Die 
eigentliche grammatische Kategorie der Modalität ist der verbale Modus. Bei ver­
gleichendem Studium können wir feststellen, daß nicht jede Sprache dieselben ver­
balen Modi aufzuweisen hat. Das bedeutet aber nicht, daß die eine oder andere 
Sprache deshalb ärmer an lexikalischen Ausdrucksmitteln ist, sondern andere Hilfs­
mittel, z. B . modale Verba, die die einzelnen Schattierungen der Modi besser als 
die abstrakten grammatischen Modi ausdrücken können, erfüllen diese modale 
Punktion. 4 

M . Dokul i l 5 teilt im Anschluß an V . V . Vinogradov 6 die modalen Hilfsmittel 
in zwei Gruppen ein: 

1. in modale Mittel, die dem Kern der Aussage die Modalität verleihen (primäre 
oder vertikale Mittel), 

2. in modale Mittel, die der grammatischen Grundlage der Aussage, die an sich 
schon modal ist, zugeordnet werden (sekundäre oder horizontale Mittel). 

Zu 1. zählt er a) die durch die Semantik des Prädikats in gewissem Sinn schon 
vorher bestimmte Modalität, b) die drei verbalen Modi als morphologische Mittel 
der Modalität, c) Konstruktionen mit modalen Verben oder unpersönlichen kopu­
lativen Nominalprädikaten, d) die Kombinationen von modalen Partikeln und 
Modalwörtern, e) die Intonation (wobei diese mit der grammatischen Modalität 
auch in Widerspruch stehen kann). 

Zu 2. gehören nach ihm die dem Prädikat nebengeordneten Satzteile, z. B , Neben­
sätze, deren modale Prädikationen zu komplizierten Satzgefügen verbunden werden.7 

Eine Aufgabe der Sprachwissenschaft wird es weiterhin sein, den Bereich der 
Erscheinungen der Modalität (Modus, modale Verben) zu untersuchen und fest­
zustellen, in welchem Zusammenhang die Entwicklung der Modalität, und somit 
die Entwicklung ihrer Mittel, mit der Entwicklung des Denkens steht.8 

Die rein grammatische Kategorie der Modalität ist also der verbale Modus. Wie 
ist die Modussituation in den einzelnen Sprachen, viewiele Modi besitzen sie? 

Die deutsche Grammatik kennt nur drei, den Indikativ, Imperativ und Konjunktiv, 
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der das Unwirkliche im weitesten Sinn bezeichnet, also Möglichkeit, Wunsch (das 
Gewünschte ist ja noch nicht Wirklichkeit), Ungewißheit und im eigentlichen Sinn 
Nichtwirkliches. 9 Das Russische weist auch drei Modi auf, die jedoch mit den 
deutschen nicht völlig in Übereinstimmung sind. Das Gleiche gilt für das Tschechische 
mit dem Indikativ (zpüsob oznamovaci), Imperativ (zpüsob rozkazovacl) und 
Konditional (zpüsob podminovaci, pfitomny und minuly). Der idg. Optativ ist 
im Slawischen nur noch als Restform im Imperativ zu finden.10 

Kann der Infinitiv zu den verbalen Modi gezählt werden, oder nimmt er eine 
Sonderstellung ein? 

Wie oben schon angeführt wurde, bringt jeder Satz eine bestimmte Modalität zum 
Ausdruck. Hierbei ist der eigentliche Modus, der grammatische Modus, nur dem 
Verb eigen, nicht dem Prädikat als Ganzem, das ja aus mehreren Komponenten 
bestehen kann. Seit F r . Bopp 1 1 steht fest, d aß der Infinitiv von Haus aus nicht eine 
Verbalform ist, sondern eine Kasusform eines Verbalabstraktums, eines sogenannten 
Nomen actionis. Für das Slawische kommt entweder der Dativ oder Lokativ eines 
alten erstarrten Verbalsubstantivs für den Infinitiv und der Akkusativ für das 
Supinum 1 2 in Betracht. Der aus einem Nomen entstandene Infinitiv kann demzufolge 
ursprünglich keinen Modus besessen haben, was aber nicht ausschließt, daß er 
modifiziert, d. h. in seiner Aussageform über die Reali tät verändert werden kann. 
Das geschieht eben durch modale Hilfsmittel, wie z. B . griech. äv + Infinitiv zeigt. 
Nur in den Sprachen, die den Infinitiv mehr in das Verbalsystem eingegliedert haben 
(Latein und Griechisch), kann er am Modus, der Zeitstufe und den Genera verbi 
teilhaben. 1 3 Als Charakteristikum für den Infinitiv gilt folglich, daß er keine Neben­
bedeutung hat, den reinsten Ausdruck des Verbalbegriffes darstellt, 1 4 hinsichtlich 
des Modus, wie auch der Zeitstufe merkmallos ist und deshalb in jeder syntaktischen 
Funktion Verwendung finden kann. Dieser Terminus „hinsichtlich der Modalität 
merkmallos" ist m. E . treffender als die von Svoboda gebrauchte Bezeichnung 
„amoda l " . 1 5 Drückt der Infinitiv dennoch eine Modalität aus, ergibt sie sich nur 
aus seiner Anwendung im Satz, beispielsweise in der Geltung des Imperativs, als 
Bestandteil eines zusammengesetzten Prädikats , sie ist folglich sekundär; die Form 
des Infinitivs als solche bleibt nach wie vor modalmerkmallos.1 6 Das Merkmal der 
Modalität erhielt der Infinitiv wohl zuerst in Verbindungen mit modalen Verben 
des Ausdruckes des Willens, des Wünschens und der Möglichkeit. 1 7 Der Gebrauch 
des Infinitivs in modaler Bedeutung ist aber in den einzelnen Slawinen unterschied­
lich. Während im Russischen die Möglichkeit, das Sollen und Müssen meist durch 
Infinitivkonstruktionen mit dem logischen Subjekt im Dativ ausgedrückt wird, ver­
wendet das Tschechische, aber auch das Polnische, in diesen Fällen die modalen 
Verben musiti ,müssen' und atsch. drbiti ,dürfen' + Infinitiv, 1 8 wobei das logische 
Subjekt im Nominativ steht. Jedoch treten auch diese für das Russische charakte­
ristischen Konstruktionen von Dativ + Infinitiv im Tschechischen auf, die entweder 
archaischer Natur oder ein besonderes Stilmittel des Autors sind. In atsch. Texten 
stößt man öfter auf solche Formen, größtenteils mit unpersönlichen Prädikativen 
Ize, tfeba u. ä., doch sind diese, wie Ilek bemerkt, 1 9 im heutigen tschechischen Sprach­
gebrauch ungewöhnlich. Vgl . : neb nelze f dusi odpocinuti, jedine v -pravde (StitSach 
362, 52); v nicM se nelze bude skryti, jestli ndm tebe hak zbyti ( A l x B M 110); k nemuz 
ndm zde nelze pfistupiti, jedine ze jest stvofeni stvofil (StitBarlD 138a); sowie folgende 
Dativkonstruktionen: ale ndm jest potfebi slüziti jemu (StitBarlD 138b); toho vdm 
nie tfeba nenie vedeti ani tdzati (LegKat 2608); zivu jemu byti Ize nebiese (DalL 
27, 14); vsak ti biese byti osovnd ciesafovd syna meho (LegKat 1275). 
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Sehr umstritten ist auch folgende Konstruktion: ropa BHjiHa 'der Berg ist zu 
sehen, man kann ihn sehen'. Diesem im Russischen geläufigen Satztyp entspricht im 
Tschechischen hora je videt, vor allem in der Umgangsprache (hovorova. cestina); 
in der Schriftsprache hingegen steht das Agens, das auf unsere Sinne wirkt und 
das wir durch unsere Sinne wahrnehmen können, öfters im Akkusativ, als Objekt zur 
Wahrnehmung aufgefaßt: horu je videt.20 Die atsch. Belege geben in diesem Falle 
nicht immer eine präzise Auskunft, ob es der Akkusativ ist, da im Alttschechischen, 
so wie im Polnischen, nach verneinten Verben gewöhnlich der Genitiv steht, z. B . : 
od Öech az präve do Hlohova neslyseti bylo polskeho slova (DalL 43, 5); nejednu po-
hanskü pani biese videti slziece (LegKat 3255); juz biese neznati trdvy z lidi tu pro 
potok krvavy (AlxV 1725); nebylo videti Öecha (AlxB 244); aj, z te feci starce toho 
vedeti jest, ze i svaty krdl David mel na svem dvofe takovd dvofanöm utesenie (StitSach 
310b). 

Ebenfalls zu diesem Anwendungsbereich der Formen von byti + Infinitiv in der 
Bedeutung der Möglichkeit gehören folgende Beispiele: jedine ze zndti bylo, ze jest 
zena (StitSach 298a); v kterej völi neb ve chteni, to vse zndti na vezfeni (AlxV 1480); 
juz be trub nie neslyseti, .pro prach nebe nevideti (AlxV 1536); mezi tiem pak mnohü 
ktvüci rözi biese toho casa zndti z kuoze i od masa (LegKat 2335). 

Die Frage des periphrastischen Futurs im Tschechischen ist noch immer offen, 
resp. ungeklär t . 2 1 Ich glaube, man braucht nicht den Einfluß des Deutschen für 
den Infinitiv in der futurischen Bedeutung verantwortlich zu machen, 2 2 denn 

1. wurde das Futur durch die modalen Verben jmdm, cheu -\- Infinitiv gebildet: 
a ze vsichni vstaneme z mrtvych a ze nds tak mä suditi? (StitBarlD91b); tot tu die sveho 
pfietele z sesti barev cistd mesla u vernej milosti nesla, jakoz vernd mild sveho nositi jmd 
die mileho (LegKat 2305); povez, co chees ode rnne vzieti? Budes po mne posteli mesti 
(MastDrk 130); chei tuto kldster uciniti, sbozim i dedinami jej nadati (HradProk 254); 
jedno chcete-li pohoveti, chei vom neeso povedeti (AlxV 858). 

2. Wendungen mit Präteritalformen von byti + Infinitiv waren keine Seltenheit: 
jizto bechu tudiez jeti, s pfevelikü sbrojü deti (AlxJ 184); vzdy ty panny byly sü jemu 
pfed oeima, ani kto byl poslüziti, jedine vse panny (StitBarlD 146b); mnoho by bylo 
jineho mluviti, ale v tom chei dosti uciniti (DalL 106, 32). 

3. Weshalb sollen solche Sätze, wie: tutot jest ükonne feci, juzt te jinak pfestrasim 
(LegKat 2701); o nevernych tuto bylo by viece mluviti (DalL 98,33); ni jeden hrad 
tak nesnaden ani mesto jest dobyti, ac chee vdm zel toho byti, esoz ste sve videli skody 
(AlxM 5), welche die Möglichkeit zum Ausdruck bringen und deren Infinitiv nach 
einer Form von byti (jest, byl) steht, nicht als Analogieform für die Zukunft von 
byti -f- Infinitiv gedient haben? Wenn byl + Infinitiv die Vergangenheit, jest -\- In­
finitiv die Gegenwart bezeichnen, so liegt eine Konstruktion von budu -(- Infinitiv 
für die Zukunft auf der Hand. Dem Perfekt, bzw. Plusquamperfekt als zusammen­
gesetzten Formen aus jest oder byl + Partizip (1-Partizip) entspricht der Kon­
struktionstyp für das Futur budu -f- Partizip (praesenti oder praeteriti). Im Laufe 
der Entwicklung hat das 1-Partizip seine Bedeutung als Partizip aufgegeben und 
wurde ausschließlich nur noch zur Bildung des Präter i tums benutzt. Das 1-Partizip 
in Verbindung mit budu für die Zukunft kann deshalb ohne weiters durch den 
Infinitiv ersetzt werden, da es eben nur noch präteritale Bedeutung hat, außerdem 
werden diese Formen von budu + Infinitiv für die Zukunft durch die futurischen 
Ausdrücke von jmdm, cheu -f- Infinitiv gestützt. 

Der Transgressiv (pfechodnik) besitzt zwar auch nicht die grammatische Kategorie 
des Modus, erhält aber durch die Zeitstufe einen gewissen modalen Bezug auf die 
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Kealität. Da sich im Slawischen der Infinitiv nicht so eng in das Verbalsystem ein­
gegliedert hat, kann er diese modale Schattierung nicht aufweisen. So ist es wohl 
auch zu erklären, daß wir im Alttschechischen nach Verben des Sehens, Hörens und 
Findens statt des zu erwartenden Infinitivs (vom heutigen Standpunkt aus gesehen) 
noch ein Partizip vorfinden: cesti pdni, uzfevse je tak chodiece, nevidüce, proc to ciniece, 
takez s nimi chodiece s& tepiechu (DalL 90,15); ale ze sem sdm slySal mluviece (DalL 
21,32); vece Pfimysl: Videch ve sne dievJcu krev locice a po vsi zemi jako vzteklu behajice 
(DalL 8,45); tu mne tepruv uvefite, kdyz sveho kngze za zeleznym stolem jedüceuzfite 
(DalL 4,18); fküc: vidiech v slunci stojiece pannu a syna kojiece na ruce, ten krdsen 
biese (LegKat 1808); jsem slychal mnohe chytrosti pfed sebü mluviece vdeci (LegKat 
1503); dnes potkach ji stojiec v chrämz (LegKat 1412); nejednu pohanskü pani biese 
vidSti slziece (LegKat 3255). 

Ähnlich ist es im Lateinischen, wo beide Konstruktionen auftreten. B3i videre 
und audire kann sowohl das Partizip praesentis aktivi als auch der Infinitiv stehen, 
wobei das Partizip gebraucht wird, um einen Zustand auszudrücken, in dem der 
Gegenstand wahrgenommen wird: video puerum currentem (ich sehe den Knaben 
laufen, . . . , wia er läuft, . . . i n dem Zustand des Laufens). Daneben mit dem A c l , 
wenn nur das Eintreten der Handlung, bzw. die Handlung selbst bezeichnet wird: 
video puerum currere.2 3 

Charakteristisch für diese Sätze ist das Russische. Hier kann nach den Verba 
percipiendi kein Infinitiv folgen, sondern die Ergänzung zu diesen Verba wird in einem 
Nebensatz mit H T O oder K a K wiedergegeben, um den Modus verdeutlichen zu können. 
Der russische Satz H BHJKy, i r o ( / / K S K ) O H npuxoj iHT wird deshalb als vidimho pfichd-
zet ins Tschechische übersetzt. Da der Infinitiv vor allem nach negierten Verben der Sin­
neswahrnehmung keine eindeutige Auskunft über den Modus gibt (nevidim ho pfichdzet 
kann bedeuten, daß er nicht kommt oder daß ich nicht in der Lage bin, ihn kommend 
zu sehen)24 greift man wie im Russischen auch zu diesen Konstruktionen: slysel 
jsem, ze drahych masti ptdte (MastMus 232); nikdy nevideli, by smil (HradProk 55). 
Aus der Modalmerkmaüosigkeit des Infinitivs ist es auch zu erklären, daß nach 
transitiven Verben das zu ihnen gehörende Komplement (als Objekt und auch als 
doplnek in der tschechischen Grammatik bezeichnet) als Infinitiv, aber auch als 
Nebensatz stehen kann: uc sS v tom rady chovati (AlxV 279); povez mi a nauc me, 
co bych mel uciniti (StitBarlD 95a). 

Die Zielbedeutung des Infinitivs wird am besten bei den Verben der Bewegung 
offenbar, doch kann auch hier ein Nebensatz mit aby stehen: pfifol na svSl 
prorokovati a uciti je (StitBarlD 139b); a pfid, aby zdrdvy ucinil ny (2alt Klem 
79.3). 

Der Infinitiv tritt gleichfalls im Alttschechischen in der Geltung eines Attributs, 
eines Subjektes auf, aber in begrenzterem Umfang als in der heutigen Sprache. 
Ganz vereinzelt finden wir die sich später entwickelnde Form des selbständigen 
Nenninfinitivs 2 5 — navazovact infinitiv —, sowie den Infinitiv in Ausrufesätzen: 
Kok tarn dojeti nelehko! (AlxV 2172); jeda prec Zderad, veci: Strach me otjeti (DalL 
50, 45); hfiech i hanba, mcmzelskü cest k take nscti prockolivek pfipodobnati! (StitSäz 
40a). 

Zusammenfassend kann man sagen, die Infinitivform als solche ist modalmerk-
mallos und erhält ihre Modalität nur im Satz durch ihre Beziehung zu anderen 
Satzgliedern, bzw. als Imperativ durch die Intonation. Im heutigen Tschechischen 
hat sich der Anwendungbereich des Infinitivs noch erweitert, vor allem in der 
Funktion des navazovaci infinitiv. 



M O D A L I T Ä T U N D I N F I N I T I V 85 

A B K Ü R Z U N G E N 

Alx Alexandreida, Praha 1947 
DalL Kronika Dalimilova, Praha 1958 
HradProk Legenda o svatem Prokopu z Hradeckeho rukopisu, Praha 1959 
LegKat 2ivot svate Katef iny 
Mast Mastickär aus Denkmäler der alttachechischen Literatur, 

Berlin 1955 
Stit Toma§ ze Stitneho, Knfzky o hfe äachove aj., Praha 1956 

B E M E R K U N G E N 

1 H a v r ä n e k — J e d l i ö k a , öeshd mluvnice, Praha 1960, S. 221. 
2 E . Lerch, Historische französische Syntax III, Leipzig 1934, S. 1. 
3 Vgl. R. Mrazek, Historickosrovndvacl Studium v&,wych typü, Otäzky slovanske syntaxe, 

Praha 1962, S. 166 ff.; ferner E . A. KraSennikova, ModaVnyje glagoly v nemeckom jazylce, 
Moskva 1954, S. 5. 

4 K r a ä e n n i k o v a , op. cit., S. 7. 
6 M. Dokulil , K modälni vy'stavbe' v&y., Studie a prace lingvisticke I, Praha 1954, S. 257 ff. 
9 V. V. Vinogradov, 0 kategorii m'odaVnosti i modaVnych slovach v russkom jazyke, Sbd. 

Trudy Instituta russkogo jazyka II, 1950, S.38 —79. 
' Dokulil, op. cit., S. 258 ff. 
8 Vladimir Skalicka, Vztah vyvoje jazyka k vyvoji spoleinosti. Problemy marxisticke 

jazykovedy. Praha 1962, S. 291. 
8 Kleine Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1953, S. 215 f. 

1 0 K. Br.ugmann, Kurze vergl. Grammatik der idg. Sprachen, Leipzig 1933, S. 557;f. K.Horä-
lek, Üvod do studio, slovanskych jazykü, Praha 1955, S. 76, 184. 

1 1 Fr. Bopp, Über das Konjugationssystem etc., 1816. 
1 2 P. Trost, Supin v baüijskich i slavjanskich jazykach, Kratkije soobsöenija 38, Slavjanskoje 

jazykoznanije, Moskva 1963, S. 23—27. 
1 3 H. Hirt, Syntax I, Syntaktische Verwendung der Kasus- und Verbalformen, Heidelberg 1934, 

S. 181. 
1 4 Vgl. J . Wackernagel, Vorlesungen über'Syntax, Erste Reihe, Basel 19502, S. 257; J . 

Jolly, Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen, München 1873, S. 15. , 
1 6 K. Svoboda, Infinitiv v souiasne spisovne iestinS, ÖSAV, Praha 1962, S. 17 ff. 
1 6 Vgl. H a v r ä n e k , Öeshd mluvnice, S. 226. 
1 7 K. Horalek, op. cit., S. 224ff. 
1 8 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ieskiho a slovenskiho, Praha 1957, S. 313, 95. 
1 9 B. Ilek, Volba a postaveni subjektu v rustinia les'tine', Studie a prace lingvisticke 1, 

Praha 1954, S. 285. 
2 0 B. Ilek, op. cit. S. 279. 
2 1 R. R ü z i ö k a , Typologische Unterschiede der Syntax moderner slawischer Literatursprachen 

(Transformation), ZfSl. 6/1963. Beiträge zum V. Internationalen Slawisten—Kongreß. H . 
Birnbaum, Untersuchungen zu den Zukunftsumschreibungen mit dem Inf. im Allkirchenslawischen, 
Stockholm 1958; K . Rös ler , Beobachtungen und Gedanken über das analytische Futurum im 
Slawischen, Wiener slaw. Jahrbücher II, 1952; H. Kfizkova, Vtfvoj opisneho futura v jazy-
cich slovanskych, zvldstS v ruHine'. Praha 1960. 

2 2 Die gleiche Ansicht äußert auch Birnbaum, op. cit., S. 270. 
2 3 R. K ü h n e r —C. Stegemann, Ausführliche Grammatik der lat. Sprache, Hannover 1955, 

S. 703. 
2 4 K. Svoboda, op. cit., S. 20. 
2 6 K. Svoboda gebraucht diesen Terminus in dem deutschen Resümee zu Mluvnickd povaha 

infinitivu v souiasne spisovne (estine (SaS 20, 1959, S. 182) für tsch. navazovaci infinitiv. Die 
Bezeichnung Nenninfinitiv, die eine gewisse Tautologie darstellt, da der Infinitiv in der deutschen 
Grammatik als Nennform wiedergegeben wird, bringt m. E. in keiner Weise das Wesen dieser 
Erscheinung zum Ausdruck. Ich halte deshalb eine Übersetzung „selbständiger Anknüpfungs­
infinitiv" für treffender. 



86 G E R T R A U D M O H R 

M O D Ä L N O S T A I N F I N I T I V 

Üvodem se v clanku probiraji novejäi näzory na jazykove vyjadfeni modalnosti, zejm. slo-
vesnymi mody, kterych maji jazyky nestejny poöet. Patf i k modüm i infinitiv ? Od püvodu — jako 
puv. päd dejoveho jmena — modälnl platnost mit' nemohl; nabyvä ji ve vetne konstrukci. 
Autorka aouhlasi s näzorem, ze infinitiv säm o sobe je modalne bezpriznakovy. Däle ukazuje na 
pfikladech ze stare ceätiny' (öästefine ve srovnäni s ruätinou) nektere pfipady uziti infinitivu: 
s modälnimi slovesy k vyjadfeni nutnosti i bez nich v konstrukci dativu s infinitivem nebo s ne-
osobnim modälnim predikativem, infinitiv s akus. nebo s nom. k vyjädreni moznoati, dotyka ae 
pfedpokladu pro vznik opsaneho futura budu + inf. domäcim vyvojem, nästupu infinitivu za 
participium po slovesech s vyznamem „vidSti, slyseti, nalezti" a jeho atfidäni s vedlejsi vetou, 
zminuje ae o infinitivu üöelovem a pfipominä narüatani jeho daläich funkoi (jako podmStu, 
pfivlastku, samoatatneho infinitivu). 

Pozn. red. Clanek G. Mohrove otiskujeme v ramci druzby mezi nasi universitou 
a Universitou Ernsta Moritze Arndta v Greifswaldu. 


