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RUDOLF MERTA

POZNAMKY KE GRAMATICKE TERMINOLOGII
NOVE DUDENOVY NEMECKE MLUVNICE

Drivéjsi némecké mluvnice, pfedevsim 8kolské, jsou zaloZeny na koncepei, kterd
vychézi z obecné nebo aspon pro indoevropské jazyky platné jazykové struktury.
Stanovisko, Ze dosud praktikovany zptasob pfi sestavovani gramatiky je t¥eba
revidpvat, zastivé i zdpadondmecks Dudenova redakee, kterd v roce 1959 pFikroéila
k vydani 4. svazku ,,Velké &¢tyfky* (slovnik pravopisny, stylisticky, obrizkovy
a mluvnice); tato nejnovej$i a nejrozsahlejsi mluvnice ndmeckého jazyka — vydana
r. 1962 anastatickou tiskovou metodou (fotoofsetem) v Moskvé a doporucend jako
vysokoskolskd uéebni pomicka — je zalozena na koncepei tzv. ,,vnitini formy*,
specifické pro kazdy jazyk. Vydavatelé sice oznadili dilo za mluvniei ,,lidovou®,
nemiiZze vSak byt sporu o tom, Ze )de o dilo v&decks, citlivé reagujici na piinos, ktery
pro némeckou jazykovédu znamenaji jména ptednich (pfedevsim zdpadondmeckych)
lingvistl, jako Leo Weisgerber, Jost Trier, Walter Porzig, Hans Glinz, Hennig
Brinkmann aj. Neni nadim dmyslem podat zde obsihlou a hodnotici zpravu o této
mluvnicil, nebot nds zajima predevsim gramatickd terminologie této cenné a po-
tfebné prirucky.

V vuvodni ¢édsti kapitoly o morfologii (Die Wortarten), zpracované Rudolfem
Kaosterem, se pfipomind znam4 skuteénost, Ze jednotlivé slovni druhy nejsou od sebe
neprodysné oddgleny, nybrz zasahuji vzdjemné do svych sfér; pochopitelné se
takové jevy odrdZeji i v terminologii.

Sloveso a terminologie v jeho oboru

Sloveso je v novém Dudenovi (déle jen D) ,,Zeitwort®; tohoto némeckého terminu
je vSak vlastné uzito jen jednou (na str. 76); zpravidla se mluvi o ,,das Verb®. Z hle-
diska vyznamového se rozliSuje ,,Zustandsverb®, ,,Vorgangsverb* a ,, Titigkeitsverb*,
z hlediska podilu na ,,jazykovém odhaloviani byti nebo d&ni (s.83) rozezndiva
D ,,Vollverben*, , Hilfsverben* a ,,modifizierende Verben.“ Vid (,,Aktionsart®,
», Verlaufsweise®) je vyjad¥en obvyklou latinskou terminologii. Pro slovesnou flexi
uziva D tradiénich termint ,,stark™, ,,schwach®, ,,unregelmaBig”. Po oznaéeni dasii
slovesa jsou vedle tradiénich ndzvid na prvnim misté ,,bezpiiznaké” terminy Weis-
gerbrovy ,,Stammformen (pro fasy nesloZené), jinde se uZiva opisti, napf. plsqpf.
je ,,Umschreibung mit hatte (hiatte) + 3. Stammform®, resp. ,,+ 2. Partizip®.
Kromé toho je plsqpf. pro informaci uZivateli oznadeno celou zndmou skélou termini:
,»vollendete Vergangenheit, ,,Vorvergangenheit*, ,,3. Vergangenheit®, ,,Vollendung
in der Vergangenheit’; podobné je tomu u tvard futurdlnich. Genus slovesa je v D
», Verhaltensrichtung®’; kodifikuje se také porm&rn& zndmy novéjsi pojem a termin
,,Zustandspassiv®, Pro uréité a neuréité tvary slovesa nelze v D naj)it novatorské
terminy. Pro tvary typu ,,zu schreibend‘ nemé ani D samostatny ndzev — ,eine
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deutsche Bezeichnung fiir diese Form gibt es nicht* (s. 134; v resjtfiku je ale oznaden
jako ,,futurisches Partizip des Passivs®).

D se tedy nerozhodl pro jednoznaéné pojmenovani funkel a tvart, spadajicich
do akéniho rddia slovesa. Jiz u zékladniho pojmenové,m slovniho druhu je tu dvoj1
moZnost: vedle ,,Zeitwort* ,,Verb“ — dominuje oviem Verb. To vSak znamend
v latiné slovo viibec. Vime sice, ]ak diileZitou ilohu hraje sloveso v n&méing, aviak
50—609%, slovniho fondu tu tvo¥i pfece jen substantiva, jimz by tedy termin verbum
mél patfit vét3im pravem neZ slovesim. D pak uz viibec nepfihlédl k popisnému ter-
minu Erbenovu ,,vorgang- und zustandschilderndes Aussagewort”, ktery sice vy-
jadFuje funkei slovesa pomérné vystizn& — sloveso pfece oznaéuje byti a déni, resp.
stav a proces — aviak Erbeniiv termin ¢i lépe popis funkce ma vady: je viceslovny,
neds se od n&ho utvofit adjektivum a je t&Zko pfeloZitelny do mezinirodni termino-
logie.

Novy je (ne vsa.k pro nés pro Cechy), jak jsme vidé&li, termin ,,Verhaltensrlchtung »
Latinské ,,genus‘ je termin ¢isté formdlni, kdeZto tento novy termin chce oznadovat
i funkci. Zd4 se vdak, Ze ne jednoznaéné: miZe pfece jit o ,,chovdni” i v rovin&
dasové. Zvlistni pozornosti si zaslouZ{ Weisgerbrovy ,,Stammformen® a ,,Umschrei-
bungen.” JestliZe je jich uZito na prvnim mist8, jde zfejm& o to, aby termin ne-
vyvolaval klamné, emociondlné zabarvené pfedstavy: prézens totiz vyjadfuje n&kdy
1 d&) budouci nebo minuly, perfektum zase d&j p¥itomny, ale i iplné dovrieni d&je
bez vztahu k pfitomnosti, domnénku v minulosti i dovrienou budoucnost.

Stadil by viak zcela krétk}'f priizkum frekvenénosti, abychom zjistili, Ze prézentem.
se v naprosto pfeviiné mife vyjadiuje d& probihajici v piftomnosti vzhledem.
k stanovisku mluvéiho, futurum dé] v budoucnosti atd., zejména v jazyce odborném.

Velmi uZiteény je podle naseho nézoru pokus o kodifikaci termfnu Zustandspassiv.
Vime, Ze Nen&émcim — ale i Némeim — éini potiZe rozhodovani mezi uZitim ,,sein‘
a ,,werden‘ s part. perf. Jung poznamenava, Ze je ,,nespravné oznacovat tuto formu
pasiva (). se ,,sein®, R. M.) za pasivum‘2 a mluvi v takovém piipadé o ,,Vollendungs-
form‘. Pouhy termin ovSem neni s to osvétlit celou sloZitost problému: napf. ve
v&té ,,Der Mann ist gebildet’ mame sein + part. perf. (jde vskutku o part. perf.?) —
a pfece to neni Zustandspassiv. To ale také nelze na druhé strané utvofit jednoduse
tak, Ze u perf. pas. vypustime ,,worden® (coZ ale je n€¢kdy pfipustné, srv. vétu Er
ist in Prag geboren vedle ... geboren worden: jak vid&t, nenf vidy jasné, jde-li
o Passiv nebo Zustandspassiv. Na tomto misté je tfeba zminit se o tom, Ze ani
terminy ,,Aktiv a ,,Passiv“, uZivané v D, nejsou vlastnd vhodné. I proti terminu
,, Wirklichkeitsform* méd D ndmitky: miZe se jim oznaéit nejen skutedny d&j, ale
i takovy, ktery teprve prob&hne, nebo ktery je hypoteticky, podm.mény, modalné
omezeny i zjevng neskutecny, ste]ne netplné vystlhu]e oznadované jevy i termin
,»Méglichkeitsform‘’, o némz vime, Ze n8kdy vyjadiuje i p¥dni, nejistotu, pochybnost,
neskuteénost. Dodejme k tomu, Ze ,,éasy” u konjunktivu jsou oznadenim dist&
formalnim, nebot ¢asovou funkei, kterd by odpovidala p¥islu§nym terminim, u nich
zpravidla nenajdeme, srv. Er sagte, er sei krank (konj. préz.) vedle Er sagte, er
wire krank (konj. prét.): rozdil ¢asi tu nem4 nic spoleéného s rovinou &asovou,
nybrz s mirou postoje mluvéiho ke skute¢nosti.

Starsi termin ,,odlutitelné sloveso je podle D nepfesny, lépe vyhovuje Glinziv
,, Verbzusatz. Stejn& nevyhovuje — jak doddvdme my — ani oznaeni ,,trennbare.
Vorsilbe®, ponévadz je prilis dzké, vztahu]e se jen na s,pfedpony*, prefixy; nelze
viak ]ednozna,éne nazvat pfedponou napf. ,,prels- (napf. v prelsgeben) nebo
,-kund-“ (kundgeben; sovétsti gramatikové tu uzivaji ,,polosufix‘).
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Podstatné jméno

V klasifikaci substantiv nepfinasi D nové &lenéni a tedy ani nové terminy. Pro
oznadeni celého druhu uZivd p¥evaZnd terminu ,,Substantiv®, termin ,,Dingwort*
je pry pHili§ uzky, b&zné ,,Hauptwort* pry zase vzbuzuje dojem, jako by mu patfilo
privilegované postaveni. Nejvystiznéj§i termin podle D je ,,Nomen* nebo ,,Nenn-
wort (posledniho uZil i Erben?). Vime ovSem, Ze téméf dvé tfetiny slov némecké
slovni zasoby tvoii substantiva, takZe z hlediska frekvenénosti by byl termin ,,Haupt-
wort** opravnény; kromé toho je v néméiné stdle jesté piSeme velkymi pismeny, coZ
podtrhuje jejich vyznam a postaveni.

D nezavadi termin ,,Geschlechtswort’, nybrz diva pfednost ,,bezpfiznakému‘
,»Artikel“. Nem&ni ddle nic na vZitych terminech pro deklinaci (,,Beugung®) a pad
(,,Fall), aékoliv oba jsou kalky z feltiny, resp. latiny, kam se zase dostaly z hry
v kostky; jestlize bychom p#ihlédli k pozoruhodnym ndzorim a vyvodim F. Rauhuta,*
mohli bychom ovSem st&Z hovofit o ,,0hybdni“ a ,paddni” substantiv — zali
bychom ov8em pfili§ daleko. Pady oznaduje D latmskou terminologii, i kdyZ podo-
tyka, Ze napf. ,,genitiv’ neodrdzi cely vyznamovy rozsah tohoto pidu, rovndZ
tak ,,dativ; také ,,akuzativ’® neddvd — jestlize jej rozebereme po formiln¥ vy-
znamové strance — dob¥e smysl, spravnéjsi by byl podle D nizev ,,efektiv.

PFidavné ymeno

D uZiva terminu ,,Adjektiv®. To vystupuje atributivng, jako ,,Gliedteil” (viz
oddil o skladbg), nebo jako ,,Artangabe” (termin Glinziv), je-li v pfisudku. ,,Adjek-
tiv* podle D vystihuje funkei jen Gdstedn®, stejné ]ako jeho ponéméely adekvit
,, Beiwort'’; vystiZzn&js pry ]c Glinzovo ,,Artwort, pfipadné i termin ,,Elgen—
schaftswort*. Podle nadeho nézoru je oviem otdzka, vyjadiuje-li ,,Eigenschaftswort
vidy jen ,,vlastnosti, srv. napf. Er ist hier (jestlize nediferencujeme mezi ném.
adjektivem a adverbiem); n&kdy adjektivum oznaduje také stavy a &iselné vztahy.

V komparaci neni v D po strance terminologické novinek. Jestlize bychom vsak
postupovali ve smyslu jeho dvah o gramatickych terminech (D analysuje kazdy
termin také z hlediska etymologického), dosli bychom patrn& k nékterym poznam-
kdm, t¥eba o terminech , komparativ’ a ,superlativ’, napf. vyjadfeni superlativu
pouZitim uréitého ¢Elenu, srv. Persil wst das Waschmittel, genitivem stupfovacim,
opisem apod. — zkritka opét je si tézko lze predstavit, Ze bychom pro viechny tyto
nuance méli vytvorlt zvlddtni, nové, vystizné a pokud moZno jednoslovné terminy.
Ostatné to anl neni zapotfebi, nebot tu nejde o jevy paradlgmatlcke

Podobnym 7pusobem bychom mohli analyzovat terminy, tykajici se zdjmen.
Dalo by se Fici, Ze uZ sdm nédzev ,,z4jmeno’ nevystihuje pln& funkei, kterou tento
druh slov plni. Kdybychom si neuvédomili, Ze t¥eba u osobniho zdjmena jde o ozna-
fovani mluvnickych osob, bylo by téZko mluvit o ,,0sobnim‘‘ zdjmens, jestliZe
zastupuje v8ci; vlastnictvi v logickém slova smyslu by nemohlo byt oznadovino
»p¥ivlastiovacim® zdjmenem napf. ve vétich Mein Zug geht um sechs Uhr, Der
Apparat kostet seine hundert Mark.

Terminu ,,pfedlozka’ (i ném. ,,Vorwort*‘) by se dalo vytknout uz samo ne vidy
spravné oznateni — ,,pfedlozka‘ miiZe totiZ stat i za slovem. Kdybychom naopak
chtéli presné vystihnout funkei piedloZek (mistni, Sasovou, modédlni, kauzilnf),
byla by napt. ,,in“ pfedloZka (ném. lépe Verhiltniswort) ,,mistné-¢asové-modalni*.
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Véta .

Co do klasifikace jednoduchych vét nepfindsi D po terminologické strance nic

nového. Dulezit&jsi je jeho pojeti zdkladnich vétnych forem. D se tu stavi proti
formalistické teorii o ,,vétném jadte* (Kernsatz) a jeho rozsifeni. Véta je rozélenéni
smyslovd jednotka (,,gegliederte Sinneinheit), kter4 se nesklid4d z jednotlivych
slov, za sebou fazenych, nybrz z ¢élenti, jak lze dokdzat ,,zkouskou posunuti (Ver-
schiebeprobe, termin Glinziv). V kazdém jazyce je velké mnoistvi zikladnich
syntaktickych forem. Zjistit je ndm umoznuje ,,vyludovaci metoda‘* (Abstrichmethode,
termin Weisgerbriiv). Jadrem véty je slovesny ¢élen (das verbale Glied), ktery v&tSinou
vyzaduje obsahové, vécné rozviti, doplnéni (Sinnerginzung, termin Rahniv a Pfleide-
reriiv). Tato determinace je né¢kdy nulové (erginzungsloser Satz), jindy jednoélenna
1 vicedlennd. K viceélenné pati i rozvinuti dvojim objektem (napf. akuzativnim
a dativnim, akuzativnim a pl"edloikovy'rm, ak. + Raumergﬁ,nzung, Zeitergéinzung,
Arterginzung, akuz. 4 inf.; napt. v&ta Er wst mir an Flef diberlegen je ,,Arter-
ginzung + Praposﬂ;mnalerganzung + Dativobjekt.“ Timto linedrnim kombinovinim
slovesného élenu s rozv1]e]1cum ob]ekty vznikd fada variant,

Zvldstni postaveni mezi rozv1]e]1(:1m1 determinacemi ma rozviti akuzativni; podle
D by se mélo uvazovat o tom, Ze jen jemu by mél pattit termin ,,Objekt*. Diferenciace
uvnitt obou skupin zékladnich tvari s tranzitivnim a intranzitivnim chovénim
,,objektu‘‘ se d&je pomoci ostatnich rozvijejicich vétnych &lent, které plni zdkladni
funkee (,,Grundleistungen‘‘; u Glinze ,,Grundbilder‘, u Brinkmanna ,,Grundmodelle®).
Zékladni formy d&li D na: 1. véty bez determinace, 2. véty s jednodlennym rozvitim.
Zde je tfeba zminit se o kongruentnim nominativu, ,,Gleichsetzungsnominativ®,
dfivéjsi ,, Pradikatsnominativ®, nap¥. Karl ist mein Freund — predikat je v takovém
pfipadé neutralizovan co do obsahu, aby mohl plnit funkei kongruence; tato funkce
je vyhrazena jen nékolika slovesim, ale nejsou to pouhé ,,copulae™, jak je oznadovala
starsi gramatika, kterd jim vlastné upirala tlohu samostatného vétného ¢lenu.

Misto tradiéniho terminu ,,Nebensatz“, proti ndmuz jsou né,mitky starstho data
(nejde tu totiZ o néco vedlejsiho), uzivd D terminu ,,Gliedsatz Jinak v8ak poklads
Grebe (zpracovatel ¢4sti o syntax1) spor o pojmenovani rozv1]e]101ch vétnych éleni
za zbytedny, protoZe se ,,pFl mnohotvarnosti-jazykovych jevi a stdlém jejich pTe-
kryvani zfidkakdy poda¥i najit vhodnd jména pro viechny ptipady‘ (s. 483); pracuje
tedy pokud lze s tradiénimi terminy. Nutno vSak uvést jeho termin ,,Gliedteil*
(= ptivlastek), ,,satzwertiger Infinitiv" (= Infinitivsatz, Grundformsatz, Nenn-
formsatz) a ,,satzwertiges Partizip® (= Partizipialsatz); p¥isloveénd urdeni jsou
,»Angaben. Grebe tedy vychdzi z teorie E. Dracha. Uzivd v podstaté tradiéni
terminologie a tim se vyhnul napf. nezvyklému a sloZitému nézvoslovi Glinzovu
(stv. jeho terminy ,,Geschehens- und Lagebild”, , Handlungs-Zuwendungsbild®,
,»»Art-Lagebild‘ pro variace zdkladnich v&tnych vzoret, ,,Gleichgréfe, tj. Pradikats-
nominativ, ,,Zielgrofle, tj. Objektsakkusativ, ,,Zuwendgrofle”, tj. Objektsdativ atd.
pro rozvijejici Eleny vétné),

V této souvislosti nefkodi zminit se o nédzoru H. Beckera, podle nthoZz se celd
nauka o rozvijejicich v&tnych é&lenech ,,stala problematickou. Podle Beckera se
1ze obejit bez pojmt (a termind) piislovedné urdeni (= ,,mistni a dasové ddaje”),
ptivlastek (= ,,to a to pa¥{ k tomu a tomu slovu®), pfedmét (= ,,tvar uréovany
slovesem®); dokonce pry je otdzka, musi-li se pracovat s pojmy ,,podmét a ,,jmenny
pfisudek®.®

Co lze nyni Hei zdvérem k celé otdzce mluvnické terminologie ve svétle poznatki,
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jez jsme ziskali rozborem terminologie, jak ji uZiva D? Vime, Ze otdzce gramatické
terminologie byla v posledni dobé vénovana jistd pozornost. Weisgerber dokonce
povazuje tradiéni terminologii za jednu z piiéin dneSni némecké gramatiky, nebot
pry se ukazuje, Ze ,,3etné z tradinich termind jsou vytvofeny ndhodn&*.® Pramen
kritického postoje k mluvnickému terminu je tedy t¥eba hledat v teoretickych
uvahdch nékterych jazykovédcl, pfedeviim Weisgerbra a Glinze, ktefi se otdzkou
vhodnosti & nevhodnosti tradiénich miuvnickych ndzvi hodn& zabyvaji. Stejné
zamysleni nad gramatickymi terminy najdeme do jisté miry i u Erbena a Junga.
Jung pracuje s tradién{ terminologii, kdezto Erben chee terminem vystihnout pokud
mozno i funkei. A nejnovéji pfichdzi Duden, ktery uvazuje o vhodnosti ¢i nevhodnosti
terminl, rozebira je po strance etymologické, avSak drii se v podstaté termind
mezindrodnich. Za toto stanovisko se stavime i my. Termin necht zachycuje jen
primdrni funkei oznadovaného jevu, nikoliv funkce druhotné. P¥ipomelime také
stanovisko B. Havrdnka: ,,byvéd nesnadné a netifelné brdti za n& (tj. za odborné
terminy) slova hovorového jazyka... lépe je tvofiti je z prost¥edki... uplné cizich®.
A dale: ,,Sankei sloviim odbornym... ddva tizus.“? A vskutku jsou latinské terminy
pro dnednfho primérnd vzdélaného Elovéka stejné bezptiznaké a deetymologizované
jako napf. Weisgerbrovy Stammformen, které mimoto nedavaji napi. Zakim ve
Skole 7adny zdchytny bod pro zapamatovani. Nova Pravidla pfipou§téji napf. pro
¢eStinu dvoji zplsob psani: akusativ vedle akuzativ, presens vedle prézens — svéddf
to o tom, Ze uz nejsou plné povazovina za slova pfejatd.

Zda se, %e se gramatické terminologii — prostfedku pfece jen pomocnému pro
filologii i praxi — vénuje n¢kdy zbytedn& velkd pozornost. V&dec, jehoZ poslanim
je jit ,,sloviim na kloub®, uvaZzuje ¢asto ze svého stanoviska i o jinych a za jiné,
pro ndZ gramatické terminy jsou jen prostiedkem pomocnym, jemuZ neni t¥eba
piipisovat nadmérnou dileiitost. Ba zd4 se, %e ivahy v Dudenovi o vhodnosti a ne-
vhodnosti termind jsou projevem nedomysleného piistupu a chdpani mluvnickych
_Jjevii: nerespektuje se rozdil mezi zakladnim a odvozenym (pfenesenym nebo druhot-
nym) mluvnickym vyznamem. Neuplatiiuje se ani novy pfistup: hledat — a v po-
pisnych terminech, kdy# uZ se o né stoji’ — zachytit invariantni vyznam, bez pfimého
zfetele ke kontextovym vyznamim. Casto pak jde o subjektivnia n8kdy i nedfiisledné
tvahy a o zbyteéné etymologizovani termint, které uz davno maji povahu zna¢kovou
(stv. napf. verbum X nomen). Mdme-li se struéné a jasn& dohovofit, pot¥ebujeme
terminy. Nejde viak o to, tvofit termi{ny nové, nybri o vyjasnéni a precizaci naplné
termini dosavadnich.
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NOTIZEN ZUR GRAMMATISCHEN TERMINOLOGIE
DER NEUEN DUDEN-GRAMMATIK

Der Verfasser unterwirft die neue Dudengrammatik hinsichtlich ihrer in den Kapiteln
Morphologie und Syntax gebrauchten grammatischen Terminologie einer eingehenden Unter-
suchung. Er kommt zu dem SchluB, dal die Dudenredaktion in dieser Richtung keine umwil-
zenden Neuerungen eingefiihrt hat. Die Ansichten, wonach die Zufalligkeit vieler traditionellen
grammatischen Termini eine der Ursachen der Krise der Grammatik sei, halt er fir unzutreffend
und die iibertriebene Suche nach neuen Termini fiir tiberfliissig.



