Machek, Vaclav

Einige indoeuropdische Ausdriicke fiir "Sorgen" und Verwandtes

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1965, vol. 14, iss. A13, pp. [35]-42

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100367
Access Date: 24. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100367

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, A 13

VACLAV MACHEK

EINIGE INDOEUROPAISCHE AUSDRUCKE FUR ,,SORGEN¢*
UND VERWANDTES

Der Begriff ,,Sorge’ (um jemanden, um etwas) enthilt verschiedene Schattierungen
der Qualitit sowie verschiedene Grade der Intensitit: die Sorge kann nachlissig,
unachtsam, eifrig, ausgiebig, wirksam, aber auch dngstlich sein, sie kann mit tat-
kriftiger Freude verbunden sein, aber auch mit Angst, mit Betriibnis. Sie dullert
sich etwa durch bloBes Interesse fiir das Wohlbefinden des gegebenen Objektes, aber
in der Regel wird die Sorge mit gewissen Akten verbunden, zB. die Sorge um einen
Kranken 1ist allgemeine Pflege, nicht nur Heilung der eigenen Krankheit, sondern
auch Sorge um Bett und Kost des Kranken; die Sorge um ein Kind stellt eine unauf-
horliche ,,Pflege“ dar: es zu nihren, es auf den Hinden zu tragen und zu eraiehen.
Nichtsdestoweniger hat auch diese Nichtzusammengeschlossenheit des Begriffes
ihre Grenzen: man kann zB. um sein Feld, seinen Garten und Wald sorgen, aber fiir
das notwendige Ackern gibt es schon einen eigenen und genauen Teminus technicus,
es ist keine ,,Pflege’ mehr. , .

Ausdriicke fir ,,Sorge, sorgen‘‘ kénnen zuweilen auch, fiir ,,Leid, Kummer, Gram,
Trauer* und fiir ,,Angst* verwendet werden.! Weiter entwickeln sich bei ihnen die
Bedeutungen ,,Miihe, sich abmiithen (> schwere Arbeit), ,,Elend* u. 4. einerseits,
,,(Kranken, Kinder) warten, pflegen, jmd beschiitzen, behiiten, bevormunden, be-
wahren u. 4.° andererseits. Die Sprachen besitzen derartige Ausdriicke zur Geniige.
Buck (s. FN 1) widmete ihnen (S. 1091-1093) ein hesonderes Kapitel; darin macht er
auf den Zusammenhang mit anderen Begriffen aufmerksam. Allerdings werden
bei Buck nicht simtliche hierhergehérigen Worter angefiihrt, das kann man auch
nicht erwarten. Einige bei Buck angefiihrte Worter sind m. E. nicht richtig erklart.
Aus diesem Grunde beabsichtige ich im vorliegenden Aufsatz einige seiner Worter zu
behandeln; ich werde versuchen neue, bzw. andere Zusammenhidnge zu ermitteln.

1° gr. puélet pot
Gr. uéiew ist ‘am Herzen, im Sinne liegen, besorgt sein’, ueAérn = ‘Sorge’. Dieses
uéiw wird von Buck auch neben kymr. gofal zitiert: gofal ist ein Kompositum mit
mal, ebenso wie dyfal ‘careful, diligent’, diofal ‘careless’. Bei dem Zeitwort malio
‘care for’ sagt er ,,perhaps: Gr. uéiw ete.”, J. Loth und V. Henry folgend. Es sei mir
gestattet hinzuzufugen, dal ich uéler pot mit &. mele mne (3. sg.) ‘es verdrieBt mich’
verbunden habe.? Dieses ¢echische Verbum wird nur in Jungmann’s Worterbuche,?

und zwar im Artikel iiber sein Homonym meli (Inf. mlitz) ‘ich mahle’, angegeben.
Die Stelle lautet:

Mele mne to, t[otiz] hnéte, mrzi. Viak ono je lo, myslim, dosti mele es verdrieBt sie, drgert sie
wohl genug. Co & mele, trudi Puch[majer] 2.65. To mi hlavu mele, das wurmt mir im Kopfe.

Uber die Glaubwiirdigkeit der Stelle braucht nicht gezweifelt zu werden. Ich habe
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den Eindruck, da3 die Volkssprache das Wort bis heute besitzt, doch binich nicht
imstande, einen schriftlichen Beleg vorzulegen. Es ist offensichtlich, daB mele mne
‘es verdrieit mich’ der Konkurrenz seines Homonyms (fiir ,,mahlen) unterlag.
M. E. gibt es aber kein Hindernis fiir die Annahme, daB mele mne das Aquivalent fiir
péler poe darstellt. Nicht nur die Laute stimmen ‘tadellos zusammen, auch die An-
wendung als Impersonale ist in beiden Sprachen gleich. Was wiinscht man dariiber
mehr?
2° lit. rapéts

Eine weitere Wurzel liegt vor in lit. r@péti (impers.) ‘Sorge machen (mit dem Dativ
der Person), daran gelegen sein, am Herzen liegen’, répints ‘besorgt machen, kiimmern,
sorgen’, répestis ‘Sorge, Kummer’, lett. ripét (impers., mit dem Dativ wie im Litaui-
schen) ‘Sorge machen, bekiimmern’. Es gibt auch poln. rupié si¢ ‘sorgen’, russ.
ripit’(sja) ‘besorgt sein’, rupa ‘Sehnsucht’. Die bisherigen Erklarungsversuche?® sind
verfehlt, keiner ist iiberzeugend. M. E. findet sich die Verwandtschaft in gr. 23ay
‘Kummer, Qual, Miihe, Miihsal, Plage’, Aonéw ‘kiimmern, plagen, bedringen jdn.’.
Der Unterschied || [ darf dem Vergleiche nicht im Wege stehen: seit Meillet weiss
man, dafl in der indoeuropdischen Ursprache r und ! nicht streng unterschieden
wurden.® Das Griechischd und das Baltische stimmen hier im Vokalismus iiberein:
beide ‘besitzen das %. Angesichts dieser (leichheit, welche sicher altertiimlich® ist,
ist es unumginglich, die polnischén und russischen Wérter fiir Entlehnungen aus dem
Baltischen zu halten.

3°sl. starate s¢

Der in modernen Slawinen geldufige Ausdruck fiir ,,sorgen® ist *starats s¢ (r. sta-
rdt’sjo usw.), dazu ¢. starost ‘Sorge’ u. d. anderswo. Er ist auch bei Buck angefiihrt,
zusammen mit der landliufigen Vermutung, er sei von stars ‘alt, bejahrt’ abgeleitet:
»from word for ‘old’, with the notion of ‘care’, accompanying ‘old age’ becomming
dominant®. Dies ist zwar eine allgemein verbreitete, jedoch irrige Meinung, es findet
sich sonst nirgends in den indoeuropéiischen Sprachen ein dhnlicher Fall, daB ,,Sorge*
mit Hilfe einer Ableitung von ,,alt sein‘ oder ,,Alter* ausgedriickt wire.

Auf den richtigen Ursprung scheint das Alt&echische zu weisen. O. Hujer” hat
altéechische Belege gesammelt, aus welchen hervorgeht, dafl ad. starati se (o né-
koho = um jmd) ,,auch soviel wie unser [= neulech.] ‘Sorge hegen fiir jdn, in
Angst sein um jdn, sich wegen jdn fiirchten’ bedeutete. ZB. (pan) tak hrubé bidnej
byl, Ze sme se jiz nemdlo o néj starali = (der Herr) war so sehr elend [oder: schwach,
krank, abgemagert], soda8 wir um ihn nicht wenig besorgt waren. Besonders wichtig
ist folgendes: es gab auch ein aktives starati + Akkusativ: ‘beunruhigen, sollicitare’,
zB. starala sem té, aby napinil Zddost ma ich beunruhigte [in der lateinischen Vorlage:
fatigavi] dich, daB du mein Ersuchen erfiillst; Zdddm tebe, Ze ji ji£ to ... zaplatis,
aby mne nepotFebovala o to vice starati ich ersuche dich, es ihr schon zu bezahlen, sodafl
sie mich nicht mehr zu beunruhigen brauche. In einigen Belegen gleicht starati se
dem né&. mate starost ‘anxium esse’: at. nestarejte sé tiem, co byste jédlt = sorget nicht
dafiir, was ihr essen werdet; nd. (in einem Volkslied) nestarej se, feno md, kde je
pivo, tam jsem jd = sei unbesorgt, mein Weib, wo das Bier ist, dort bin auch ich.
Aus diesen und anderen von O. Hujer beigebrachten Beispielen erhellt, daB das
urspriingliche sterati etwa ,,(mit Bitten, Ansuchen) jmd beunruhigen bedeutete
und daB reflexives starati se soviel als ,,beunruhigt sein‘‘ (nicht ,,pflegen, warten
idn‘‘) war. Daf , beunruhigen® hier, bei sl. starati s¢, am Platze ist, wird dadurch

N
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bewiesen, daB} sich dieselbe Bedeutung auch bei russ. dial. 20blét’sja® (s. u.) findet
(refl.: ,,sich beunruhigen‘‘); siehe auch ,,Unruhe unten bei poln. klopot und ,,be-
lastigen® bei ukr. klopotdty.

Nun konnen wir die richtige Verwandtschaft fiir starati suchen. Ich vermute sie
in d. stéren: auch dieses Wort kann als ,beunruhigen -aufgefaBt werden. Auch
lautlich gibt es fiir den Vergleich kein Hindernis.

4° d. sorgen

Mit d. sorgen, Sorge wird mit Recht ai. sirkSati ‘kiimmert sich um etwas’ ver-
kniipft; aber auch, zu Unrecht,? lit. serg® siFgti ‘krank sein’, russ.-ksl. srage ‘furcht-
bar, drohend’, alb. dergem ‘bin bettligrig’. '

Anstatt siFgte ete. sollen andere Verwandte anerkannt werden: lit. sergétt ‘behiiten,
bewahren’, sdrgas ‘(Be)hiiter, Wichter’, altpreuBl. absergisnan ‘Schutz’, lett. sargat
‘hiiten, bewachen, bewahren, in acht nehmen’, sargs ‘Wichter, Hiiter’. Das alt-
frankische sworga ‘Sorge’ gestattet eine Wurzel *svergh-, mit v, zu vermuten. Dazu
paBt lit. va?gas ‘Not, Elend, Miihsal, Mithe, Ungemach, Armut’, va7gt: ‘Not oder
Elend leiden, sich plagen, sich abmiihen’, altpr. wargan ‘Ubel, Leid, Gefahr®,
wargé mien ‘es ist mir leid’. Semantisches Bindeglied zu ,,Sorge* findet sich in ,,Miihe,
Abmiihen®, vgl. unten dieselben Bedeutungen bei (ck)lopot u. a. Im Baltischen fand
spéter eine weitere Entwicklung statt: lit. pa-virgt: ‘zam Sklaven werden’, vérgas
‘Knecht, Sklave’ usw., die uns aber nicht angeht; sie ist erst im selbstindigen Leben
des Baltischen entstanden.

5° lat. cara

Lateinisches Wort fiir ‘Sorge’, ciira, wird auch mit Fiirsorge, Besorgung,
Pflege, Amt, Besorgnis, Kummer iibersetzt; daneben gibt es Verbum curdre,
welches fiir denominativ gehalten wird.! Sein @ ist aus oi: altlat. cosraveront; r aus s:
pélignisch cocsatens = curaverunt. ,,Weitere Ankniipfung, da Grundbedeutung
nicht feststellbar, unsicher, sagt Walde—Hofmann. Auch Ernout—Meillet, nach-
dem sie rerinuar ‘bin betriibt’ abgelehnt haben, meinen: ,,pas d’autre rapproche-
ment*’.

Trotzdem gedenken wir eine — allerdings nur anscheinend neue — Erklirung
vorzulegen. Wir kehren nidmlich zuriick zu unserem alten Alois Vani€ek, welcher
vor 90 Jahren!2 cira mit caveé (unter der Wurzel ,,sku, skav schauen, sich hiiten‘)
verkniipfte. Obwohl Vanidek’s Versuch bei Walde—Hofmann nicht mehr erwihnt
ist, halte ich die Verkniipfung fir richtig, nur braucht sie ein wenig modernisiert
zu werden. Cavére bedeutet meistens ‘nehme mich in acht, sehe mich vor, treffe
VorsichtsmaBregeln, leiste Beistand, Biirgschaft, verfiige’ (so Walde—Hofmann),
aber hie und da kann es auch mit ‘Sorge tragen, (be)schiitzen’ iibersetzt werden, zB.
veteranis cautum esse volumus (Cicero) wir wollen, daB fiir die Veteranen gesorgt sei;
orant ac monent, wt ipsis ab tnvidia caveatur (Livius) sie bitten und ermahnen, daB
sie vor HaBl geschiitzt werden.'® Cavére hat seine Verwandten in sl. chovats: ac.
chovati sé (+ Gen. < Ablat.) ‘sich vor etwas in acht nehmen, hiiten’ iibersetzt in
altéechischen Denkmailern cavére.* Chovati kommt auch sonst im West- und Ost-
slawischen vor und seine Bedeutungen (bewahren, pflegen, erziehen, nihren, be-
hiiten) sind dieselben, die auch bei anderen Ausdriicken fiir ,,sorgen‘‘ vorkommen,
wie aus dem vorliegenden Aufsatz zu ersehen ist. Der Unterschied zwischen cav-é-
und chov-a- ist keineswegs grof3.1%

Nun, wie ist cére zu beurteilen? Seine Deutung soll vom Verbum ausgehen. Ich
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fasse cirdre als *koi-sa-re < *Lov-i-sg-re auf, d. h. als ein s@-Intensivum zu cavere, als
eine Bildung wie cursare, vexdre, versdri u. 4. Ihr Suffix sd ist nicht aus -t-#a- oder
-d-td- entstanden (allgemein wird das Gegenteil gelehrt), sondern hat seine genaue
Entsprechung im Baltischen (zB. lit. dilbsot: ‘glupend dastehen’ neben delbti ‘glupen’)
und im Slawischen (zB. drasati ‘heftig kratzen’ aus *drap-sa-ti, vgl. drapati ‘kratzen’).1?
In pélign. coisa ist v ausgefallen ebenso wie in *coisdre > cirdre; ¢ erinnert an das ¢
in mon-i-tum von mon-é-re.

Ist dem so, dann ist cérdre eine frithere Bildung (s@ ist ja ein Verbalsuffix!)
als cura; dieses ciira ist ebenso postverbal wie etwa planta zu plantdre, cursus
zZu cursdre, cantus zu cantdre.1®

6° *kep-o

Das Altéechische besaB3 das Verb péei sé (6im) ‘um etwas sorgen’. Dieses péce
lautet vollig gleich wie pécr ‘backen’ und so behauptete man,'® ,,sorgen’ sei eine
metaphorische Anwendung des Reflexivums von ,,backen’’; um das zu erhérten,
fijhrte man metaphorische Redewendungen wie ¢. volkstiiml. to mne pdli, eig. ‘das
brennt mich’ = das drgert mich, pdlits se (o€) ‘sich um etwas heftig und unwill-
kommen interessieren’; es gibt sogar lat. cura me coqut, zit. bei Cicero aus Ennius.
Was wollte man, angesichts dieser lateinischer Verbindung, noch mehr verlangen?
Und doch. Alles striubt sich in einem gegen eine derartige ,,Metapher®: fiir einen
so vornehmen, positiven und bisweilen traurigen Begriff wie ,,Sorge, sorgen® wire
es eine iiberaus grobe, unpassende, iiberaus vulgire, unangemessene Metapher.
Betrachten wir jedoch die Wortfamilie etwas niher.

Sie ist in den Slawinen gut vertreten. Im Cechischen gibt es Ableitungen agd. péé
(né. péde) ‘Sorge’ (*pék-ja), pefovati ‘fir etwas sorgen’ (Denominativum von péle),
pedlivy ‘sorgsam’; aus der Verbindung bez péée ‘ohne Sorge’ entstand bezped? ‘sorgen-
loser Zustand, Sicherheit’ (und nebezpec? ‘Gefahr’), daraus bezpelny ‘sorglos, ge-
trost’ u. a. Polnisch gibt es piecza, o.-sorb. pjeéa, aksl. pecalv ‘Sorge’; die weiteren
Ableitungen lasse ich unerwihnt. Slowen. peés sa (za kaj) ‘sich um etwas kiimmern’,
nichtreflexives peéi ‘Gram verursachen’ (vest ga pede das Gewissen foltert ihn, rado-
vednost ga pede die Neugierde plagt ihn), peée ‘Kummer, Gram, Plage’, poln. opiekaé,
¢. dial. (Ostméhren) opékat ‘ds’. (¥ob-pék-d-tr) und Postverbalia davon: r. opéka,
ukr. opika, ¢. dial. opéka ‘Vormundschaft, Kuratel’; slowen. pedati se (za kaj) ‘sich
um etwas kiimmern, sich mit etwas befassen u. 4.” (*pek-é-ti).

Lassen wir die Moglichkeit einer anderen Rethenfolge der Konsonanten zu, dann
liefert das Litauische das Verbum pri-kuopti (*kop-) ‘Sorge tragen fiir’.20 Dieses
Verbum, welches, im Dialekt verborgen, mit der angegebenen Bedeutung sein
bescheidenes Dasein fristet, ist fiir uns wertvoll und willkommen: es wird uns helfen
das ratselhafte sl. chajo chati endgiiltig (so hoffen wir) zu erkliren. Das chajo chats
lebt, in positiver Form, nur im Siidslawischen, als *ckajg chajots ‘sich kiimmern um’,
aber in negativer Form lebt es bei allen Slawen mit Ausnahme des Russischen:
*nechajo mechati ‘unterlassen, in Ruhe lassen, gestatten’, urspriinglich?* ‘sich nicht
kiimmern um etwas’. Chajp chate erklirt sich nunmehr leicht: in den Gebilden des
», Infinitivstammes’ muBte p vor Konsonant wegfallen, *kép-ti ergab *kate, *kop-le
ergab *kalws etc.; so verblieb nur *ka als Verbalbase der Infinitivstamm-Bildungen
bestehen. Weil der Unterschied zwischen dem *Eap- im Indikativ, mit p, und dem
*ka- des , Infinitivstammes als unhaltbar gefiihlt wurde, drang das ka- auch in die
Formen des ,,Prisensstammes’ ein. Dann selbstredend, weil ka- eine offene Silbe
war, stellte sich das Suffix -jo- ein (anstatt des bloBen -0-). SchlieBlich kann sein ch
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dadurch erklart werden, daB der Begriff ,,sich kiimmern® verschiedenartige emotio-
nale Schattiervngen zulieB: weil das ¢k auch in vielen anderen Fillen zur Signali-
sierung der expressiven Beschaffenheit des gegebenen Wortes dient, kann man das ch
ohne Schwierigkeiten auch hier in derselben Weise begreifen, d. h. ¢k als Folge einer
Substitution anstatt des urspriinglichen % (vgl. oben chovati neben cavére).

Ferner rechnen wir hieher auch eine kleine Wortergruppe, welche sich von der
vorhergehenden dadurch unterscheidet, daB sie dariiber hinaus ein ! aufweist, und
zwar nach dem ersten Konsonanten. Es sind:?2 &. klopot ‘Elend, Kiimmernis’, slowak.
Klopota ‘Sorge, Miithe’, klopotit (sa) ‘schwer arbeiten’, poln. klopot ‘Kummer, Sorge,
Unruhe’, klopotaé ‘plagen’, klopotaé sig ‘sich kiitmmern, sorgen’, ukr. klopit Gen. -otu
‘Kummer, Sorge’, lopotdty ‘sich viel Miithe machen, geschiftig sein, beldstigen’;
ferner (k ist abgefallen) &. lopot ‘Kummer, Sorge’, lopota ‘ds., miihselige Arbeit’,
lopotits se?® ‘sich abquilen’, slowak. lopota ‘schwere Arbeit’, noch slowak. chlopota
‘ds’, (ch) lopotit’ sa ‘schwer arbeiten, sich bemiihen’; dhnliche Bedeutungen bei r. ukr.
chlopotd, t. chlopotdt’, ukr. chlopotdty.?* — Und schlieBlich poln. alt globe ‘Kummer,
Sorge’, globié ‘bedriicken, quilen’, zagloba, zaglaba ‘Sorge’, ukr. hlobd ‘Kummer,
Gram, Angriff, Zank’;?> daneben auch ¢&. dial. (Ostmihren’) Alobit’ ‘bitten’ (vgl.
‘bitten um etwas’ bei r. chlopotdt’). Dazu®® lit. gléba (gldba) ‘Fiirsorge, Schutz,
Obhut’, ¢lébti>" ‘umfangen, umbhiillen, liebkosen, hitscheln, beschirmen’, globdts ‘fiir
jmd sorgen, sich jmds annehmen, bevormunden, beschiitzen’, glabdti ‘aufheben,
aufbewahren, besinftigen’, lett. glebt und glabt ‘retten, schiitzen’, glabat ‘hiiten,
schiitzen, beaufsichtigen, ndhren, aufbewahren, begraben, bestatten’, lit. (seltenes)
goploti?8 ‘behiiten, beschiitzen’. — Die Wurzel ist auch im Tocharischen A vertre-
ten:2? klop ‘Miihsal, Schmerz, Leid’, vielleicht eher ‘Sorge’. — Schliesslich auch aé.
chlebiti jdn aushalten, nahren’ gehért hierher. '

Vielleicht oder eher sicher wird der gefillige Leser wegen der Fiille der Ver-
dnderungen in der sonst einfachen Wurzel kep- emport sein. Aber bei den Wortern,
deren — urspriinglich zahlreiche — Familie sich vermindert und im Zerfall begriffen
ist und deren Bedeutungen emotionale Schattierungen aufweisen, sind derartige
Umwandlungen nichts Besonderes und nichts Unerwartetes. Eine besondere Er-
wihnung verdient lediglich jenes I. Die Liquiden # und I treten zuweilen als ver-
stirkendes Element nach dem ersten Wurzelkonsonant auf: neben pek- kann hier
ein *prek- oder plek- auftauchen, ebenso klep- und gleh- neben kep- geb-. Diese
Erscheinung (bei r) ist bereits im Jahre 1846 von P. J. Safa#{k3 wahrgenommen
worden, spiter fand sie unabhingig auch Maurice Grammont in den romanischen
Mundarten; ich beniitze sie ausgiebig in meinem etymologischen Worterbuch.
Beispiele: &. dial. vypudit und vypriddit ’(den Bauch) ausspreizen’; lit. spdustt und
sprdusti ‘driicken, pressen’; lit. spindéte und lat. splendére ‘glinzen’, lat. s@nus und
ir. sldn ‘gesund’; lat. sopié und d. schlafen.

Mit den oben erwihnten Wortern ist das Verzeichnis der Bildungen von kep-
noch nicht abgeschlossen. Im Slawischen kommt noch péstate vor: T. péstat’ ‘(Kinder)
warten, pflegen’; anderswo ging das Wort in die ¢-Klasse, bzw. ova-Klasse ein:
ukr. pestyty, o.-sorb. péséié, p. piescid, &. péstits, -tovatr, slowak. pestovat. Die Urform
péstats kann als Intensivum aufgefalt werden: *pék-sta-ti; ihr Suffix st@ hat diese
Funktion®! (Intensiva zu bilden) inne; die Bedeutungen stimmen gut iiberein.?

Zu geb-[géb- gehort weiter t. Zabotd ‘Sorge’ (siidgrr. dial.), Zebtitsja ‘fiir etwas sorgen,
sich bekiimmern’, Zabotitsja, Zabéitsja ‘ds’., Zabtdfsja ‘sich beklagen’. Die bisherigen
Versuche sind nicht zufriedenstellend. Die richtige Verwandtschaft wurde nur von
J. Zubaty3 angedeutet: er reihte sie dem lit. gébéti ‘solere, posse’, gébus, gébsnus
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‘gewohnt’, su-gebéte ‘imstande, fihig sein’ zu. Auf den ersten Blick wirkt diese
litauische Verwandtschaft etwas befremdend, da ihre Bedeutungen ziemlich weit
abweichen. Die Familie ist jedoch korrekt. Zubaty besa damals nicht so ausge-
zeichnete lexikalische Hilfsmittel, wie sie uns anderen heute zu Gebote stehen. Die
heutigen Worterbiicher geben da kurzes geb- und mehrere Bedeutungen an;
unter den Bedeutungen kénnen wir derartige ausfindig machen, welche die An-
kniipfung erlauben. Fraenkel entnehmen wir folgendes: gebéti ‘pflegen, gewohnt
sein’, gobtelét; ‘warten, pflegen’. Bei Fraenkel 127 befinden sich diese Worter in
schlechter Gesellschaft, nimlich in der Gesellschaft von gobétis ‘begierig, habsiichtig
sein’, welche zu slaw. gabati (poln. gabaé usw.) ‘(mit Gewalt an sich) nehmen, er-
greifen, beriihren, verletzen’. Es geniigt also, sie aus ihrer unrichtigen Umgebung
herauszunehmen; eine Erklirung findet sich dann fiir sie sogleich. Nehmen wir
auf die Bedeutung ,,pflegen* Bedacht! Sie kommt bei gobtelét: in ,,warten, pflegen‘
und in gebéty als Aquivalent von lat. solére vor, aber wir werden (u.) bei d. pflegen
gleiche Entwicklung sehen, d. h. wir kénnen fiir die litauischen Warter ruhig eine
dltere (bei ihnen nicht belegte) Bedeutung ,,um etwas sorgen® voraussetzen. Ihre
Waurzel geb- wird sich dann an das oben besprochene kep- ankniipfen lassen, auch
das Suffix -ot- in Zabdta ist dasselbe wie oben in klop-ot(a). Allerdings setzt r. Zab-
eine é-Stufe (*géb-) voraus. Im Hinblick auf das £ sind also r. Zebtifsje und Zabota
eben das, was wir erwarten; sie sind regelrecht. In der Schriftsprache gilt jedoch
zabdta (auch ukr) ‘Sorge’, alt auch zobota, dial. zobdfsja ‘sorgen, sich bemiihen’,
20blitsja ‘sorgen’, zoblétsja ‘sich beunruhigen’. Thr z wird man leicht erkliren. Laut
Vasper’s Angaben stammen 20bdfsja, zobléfsja und zoblitsja aus den Gegenden um
Vladimir, Novgorod, Pskov, bzw. Olonee, Tichvin, also aus dem Norden und dem
Westen. Nun, das sind zugleich die Gegenden, wo in den Dialekten das ,,cokanje‘
auftritt: ¢ [ts] und & [t§] werden verwechselt, sodaf} [t§] ,,seit dem 13. Jahrhundert
zu einem allmihlich verhirtendem [ts] wird. Spiter ist das cokanje fir simtliche
Nowgoroder und Pleskauer Denkmiler typisch...“%. Da8 auch [z] und [Z] ver-
wechselt werden, ist eine ,besonders fiir die Pleskauer Gegend typische Erschei-
nung” (Kiparsky). So darf man ohne Bedenken behaupten, dal diese Formen mit z
einfach nur dialektische Varianten der lautlich regelrechter Gebilde (d. h. mit £)
darstellen; nur sind diese z-haltigen Formen zu schriftsprachlichen geworden.
Vergessen wir nicht, dafl das damalige Zentrum der russischen Kultur sich in Sankt-
Petersburg befand. Dadurch reihen wir r. zabote und andere z-Formen in die Gruppe
der Ableitungen von kep-. Durch unsere Erklirung wird auch einer landliufigen Ver-
mutung® jeglicher Boden entzogen, némlich jener, zobofa sei richtig, wihrend
zabota lediglich eine akaisierende Form darstelle, welche in der Orthographie irr-
tiimlich kodifiziert worden sei.

SchlieBlich wagen wir auch d. pflegen hierher einzureihen. Es hatte bisher ,,kelne
gesicherten Verwandten aullerhalb®.¢ Es geht wohl auf ein *blegh- zuriick, d. h.
auf eine stimmhafte Variante der Wurzel, mit verstirkendem I. Der Bedeutung
,,pflegen’* begegneten wir bei den oben erwihnten Wortern, in dieser Hinsicht be-
stehen keine Schwierigkeiten. Wir meinen ja ,,pflegen” als ,,sorgen um jdn, versorgen
jdn* als die eigentliche Bedeutung, nicht ,,pflegen” als Hilfswort bei Indifinitiven
(er pflegte zu sagen); zu dieser vgl. solere oben bei lit. gebéts.3”

Zusammenfassend darf man aus diesem letzten (= sechsten) Abschnitt etwa
folgendes gewinnen: fiir ,,sorgen* gab es u. a. die Wurzel kep-; die konnte man um-
stellen: pek-; sie war ablautsfihig (6 in lit. kuopti) und verstarkungsfihig (um I:
klop-), sie konnte sonorisiert werden (geb-, gleb-/glob-, glob-, blegh-). Das stammbildende
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slawische Suffix -ot- (oder fem. -ot-@) gleicht dem of in den nomina actionis zB.

skrip-ot-v ‘Geknarre’ und dem ot@ zB. in_&. dfim-ota ‘Schlummer’ (von dfimati
‘schlummern’); es ist altertiimlich, hat sein Aquivalent im vedischen -atha- derselben

Funktion.
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