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SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 29, 1981

JIRf BRYM—NATALIJA VOLCEK

OBECNY VYZNAM RUSKEHO IMPERATIVU
A JEHO DILCI [SPECIFICKE] VYZNAMY

Imperativ je v rustiné uZitelny v promluvich velmi rozmanitych typi & mé
v nich celou fadu specifickych vyznami, které jsou vieobecné zndmy (i nelingvistiim),
maji v jazyce své ustdlené ndzvy, nevyvoldvaji Zidné pochybnosti, jsou nesporné,
Jsou to takové vyznamy jako rozkaz, prosba, rada, dovoleni, ndvrh, piéni apod.
Tyto vyznamy nejsou vzédjemné ztotoZnitelné (rozkez neni prosba, rada neni dovo-
leni, navrh nenf pfdni apod., maji vSak spoleéného jmenovatele: jsou to vesmés
volni projevy (projevy vile) mluvéiho, ktery dany imperativ prondsi nebo piSe.
Takovych vyznami je (a uvadi se v lingvistické literatufe) vice nez 30.

Déle mé rusky imperativ vyznamy, které s pfedchdzejicimi nejsou ztotoZnitelné
ani jednotlivé, ani v jejich zobecnéné platnosti volntho projevu, a to vyznam
podminkovy a pfipustkovy (typ ,,Bud’ u menja den’gi, ja kupil by televizor” a typ
»Da 1bud’ u menja den’gi, televizor ja ne kupil by*; vyznam téchto imperativi
byvd oznadovdn také jako kondicionilovy),! v¥znam ,,dolZenstvovanija‘? (v pro-
mluvdch typu ,,Oni guljajut, a ja sidi doma*) a vyznam prakticky indikativni
(v promluvich typu ,,Nikto ne Zdal jego, a on 1 pridi® — V. V. Vinogradov
a po ném mnozi dal¥{ lingvisté tyto imperativy oznaduji jako zvlditni tvary
minulého ¢asu).? _

Podobni vyznamova charakteristika téchto zvlddtnich ruskych imperativi (ne
neodivodnénd a v literatufe o nich silné prevaZujicf) je podstatné odliSnd od
charakteristiky imperativnich vyznamd prvni skupiny. Vznikd tak otdzka (dosud

1 8r. napf. Sachmatov A. A., Sintaksis russkogo jazyka, izd. vtoroje, Leningrad 1941,
200—201; Grammatika russkogo jazyka, Tom I, Fonetika i morfologija, AN SSSR, Moskve 1953,
502; Gvozdev A. N., Sovremenny) russkij literaturnyj jazyk, Cast’ vtoraja, 1958, 69; Busla-
jev F. 1., Istorideskaja grammatika russkogo jazyke, Moskva 1959, 368 —369; Golanov I. G.,
Morfologija sovremennogo russkogo jazyke, Moskve 1962, 177.

2 Sr. napf. Bulachovskij L. A., Russkij literaturnyj jazyk pervoj poloviny XIX veka,
Moskva 1954, 302; Vinogradov V. V., Russkij jazyk (Grammatileskoje ulenije o slove),
Moskva 1947, Leningrad, 593; Kalinin 1. A., Morfologije glagola, Gor’kovskoje kni¥noje
izd-vo 1957, 70.

3 8r. Vinogradov V. V., ¢. d., 601; sr. dile napf. Grammatika russkogo jazyka, Tom II,
Sintaksis, Cast’ pervaja, AN SSSR, Moskva 1960, 667; Popova V.—Nicolova R., K voprosu
o transpozicijach imperativa v slavjanskick jazykach, VIII Medunarodni slavistitki kongres,
Knjiga referata, SaZeci II, Zagreb 1978, 713.
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uspokojivé nezodpovézend), zda rusky imperativ je vyrazovy prosttedek vyznamové
jednotny, tj. majici sviij obecny vyznam, a jestliZe ano, pak jaky je to vyznam,
jaky pojem vystihuje jeho vyznam v libovolném uZiti.

Jsou ndzory, Ze rusky imperativ je vyrazovy prostfedek vyznamové nejednotny,
obecny vyznam nemd, ba i ndzory, Ze je vibec zbyteéné a beztidelné obecny vyznam
(nejen u imperativu) hledat.4 Ve vé&tSing praci nebo pasiZi, pojednivajicich
o imperativu, tento ndzor neni vyjddfen vyslovnd, celkové vyznéni viak jej
prozrazuje — je poddvan vydet specifickych vyznami bez jejich uvedeni na
spoleéného jmenovatele.

A jsou i (ne ojedinélé) nézory, Ze imperativ je vyznamové jednotny vyrazovy
prostiedek, mé obecny vyznam, aviak jaky je to vyznam, jaky pojem tento vyznam
vystihuje — v tom zatim nen{ jednoty. V avahu pfichdzeji (a v lingvistické literatufe
jsou v tomto smyslu zmiflovany nebo vyslovn& navrhovény) tyto pojmy: rozkaz
nebo rozkaz v Sirokém smyslu,5 pFéni,” vybidnuti,® podnét,?® vyzva-apel,’® volnf
projev (projev vile),11 arbitrérnost déje,'2 debitivnost,13 (vyjddiend) nerealizovanost
déje, imperativnost.1s

Dikladnéjdi prozkouméni téchto pojmiu viak ukazuje, Ze Zidny z nich plné
nevyhovuje.

Obecny vyznam musi mit v poméru k pfisluénym dil¢im vyznamim takové
vlastnostt, jaké mé kaZd4d obecnina v poméru k pisluSnym jednotlivindm, tedy
napf. takové, jaké md pojem ,,tekutina® v poméru k pojmuim ,,voda“, , mléko®,
»nafta, | lth* apod. Z téchto vlastnosti je nejduleZitéjs{ ztotoZnitelnost kazdé
jednotliviny s p¥isluSnou obecninou, tj. Ze lze ¥ici napf. ,,voda je tekutina“, ,,mléko
je tekutina‘“ atd. Neni-li kaZdy zjidtény specificky vyznam ztotoZnitelny s pojmem,
ktery pfichézi v uvahu jako obecny vyznam, pak tento pojem neni obecnym
vyznamem. Nelze-li nap¥. Tici, Ze prosba je rozkaz, nebo lze-li naopak ¥ici, Ze prosba

4 Sr. napf. Potebnja A. A., Iz zapisok po russkoj grammatike, Tom I—II, Moskva 1958,
4244,

$ Sem patii i Akad. gr. 1970, sr. Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
AN SSSR, Moskva 1970, 355—356.

¢ Napi. K. S. Aksakov, D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij; sr. Neme3ajlova A. V., Formy
povelitel'nogo neklonendja v sovremennom russkom jazyke, UZ Penzenskogo ped. inst., vyp. 5,
1958, 367—368. ’

7 8r. Buslajev F. I, c. d., 368.

8 Sr. napf. Kalinin I. A, c¢. d.,, 70—71; van Holk A. G. F., Universal’'nyje priznaki
povelitel’nych konstrukcij v russkom 1 drugich slavjanskich jazykach, VIII Medunarodni slavistiski
kongres, Knjiga referata, SaZeci, Zagreb 1978, 334.

o Sr. Smilauer V., Novodeskd skladba, Praha 1947, 19.

10 Sr. napf. Svoboda K., O gramatické moddlnosti se zfetelem k sowvét!, Jazykovédné
aktuelity IX, 1972, 2—3, 21; velmi &asto se tohoto pojmu uZivd k obecnému oznadeni
imperativni sémantiky v dstnich debatich o imperativu.

U Sr. napt. Gvozdev A. N., Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk, Cast’ pervaja, Moskva
1958, 305; Nemesajlova A. V., c. d., 380—381; Smilauer V., c. d., 19; Svetlik Ja.,
O strukturnych tipach imperativnych predlofenij v russkom < slovackom jazykach, Zbornik Katedry
ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty UK k 30. vyrodiu vzniku katedry, Univerzita
Komenského 1977, 8—9.

12 8r, Le8ka 0., Formdlnt a funkéné-obsahovd struktlura rusicého smperattvu (tnjunkiivu),
Kapitoly ze srovnavaci mluvnice ruské a &eské, III, Prahe 1968, 20-21 a 31 —32.

13 8r. KFfizkové H., Vétnd paradigmatika a modalita, Slavica Slovaca 8, 1973, 20.

4 Sr. Kotgaj I., K voprosu ob invariantnom znalenis form russkogo imperativa, Recueil
linguistique de Bratislave, volume II, Bratislava 1968, 1967.

15 Sr. napf. Bondarko A. V.—Bulanin L. L., Russkij glagol, Praha 1972, 125;
Svobodova H., Imperativnost a rozkazovact véty, Ceskoslovenské rusistika XVII, 1972, 2, 59,
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nenf rozkaz, vyplyvd z toho zcela jasné s nepopiratelng, Ze pojem ,,rozkaz* nenf
obecnym vyznamem nejen imperati_vu jako celku, nybrz ani nejb&Zné&jsich impera-
tivi, ma.jlclch takové diléi vyznamy jako prosba dovoleni a asi 30 ostatnich.
Lze-li naopak fici, Ze prosba je volni projev, Ze i ostatni nejbéZnéjit dﬂm vyznamy
imperativu jsou volni projevy, vyplyvi z toho, Ze pojem ,,volni projev* je obeenym
vyznamem imperativu v jeho nejb&zné&jsim uZiti. ZtotozZnitelnost kazdé jednotliviny
s pfisluSnou obecninou pak skyté moZnost jednotného a piesného popisu viech
jednotlivosti urdité t¥idy, jejich definovani a vzijemné odliSeni, a to tak, Ze pouZité
obecné oznadeni pifsluinym zpisobem specifikujeme, napf.: ,,Pivo je tekutina
nahotklé chuti, Zluté nebo &erné barvy, vyrabéna z chmele, sladu a vody“. Tato
funkce obecného vyznamu je rovnéZ nezanedbatelnd — hleddn je nikoli samoudelnd
(i kdyZ otdzka je zajimavé i sama o sobé), nybrZ také proto, aby umoZiioval jednotnou
klasifikaci daného vyrazového prostfedku ve viech jeho seberiizngjSich aplikacich.
Obecny vyznam musi mit samoziejmé je§té daldi vlastnosti obecniny v poméru
k jednotlivindm; pro posouzeni vySe uvedenych pojmi, které pfichizeji v uvahu
jako obecny vyznam ruského imperativu, viak vétSinou stadi prvni — ztotoZnitelnost
zjisténych specifickych vyznamu s témito pojmy.

Pojem ,,rozkaz v Sirokém smyslu® je sim o sobé dosti mlhavy a tedy sotva
pouZitelny jako vychodisko definic jednotlivych velmi rozmanitych diléich vy-
znamovych platnosti imperativu — spiSe by sdm potieboval. pfesné definovani;
kromé toho, sotva lze tvrdit, Ze napf. pién{, dovoleni, navrh, prosba jsou rozkazy
(byt i v Sirokém smyslu).

Pojem ,,vybidnuti-pobuzdenije v sobé nesporné zahrnuje nékteré znimé
dil¥i vyznamy imperartivu — vybidnutim jsou (v plném nebo v jistém smyslu)
nap¥. ndvrh, doporudeni, rada, pfemlouvéni, nabaddni, vyzva, prosba, poZadavek,
rozkaz aj.; stadf vSak, aby jediny nesporny diléi vyznam se vymykal, a pojem,
piichizejici v uvahu jako obecny vyznam, z tvahy zase odchdzi; pro pojem
,,vybidnuti“ jsou to mj. pfaci imperativy typu ,,Vyzdoravlivaj*; zde o vybidnuti
nemuZe byt ani fe¢i — vybizet mizZeme jen k tomu, co zavisi na viili, na rozhodnutf
vybizené osoby

Po]my »vyzvas , ,,apel“ nevyhovuji z tého# diivodu; je to jen jeden z dildich
vyznami, i kdyZ md pstou zobechiujici kapacitu.

Podnét mé jesté Sirs{ zobeciiujici kapacitu nez vybidnuti nebo vyzva, jako
kandiddt na charakter obecného vyznamu vSak rovnéZ ztroskotivid (mj.) na
piacich imperativech uvedeného typu, z téhoZ divodu jako vybidnuti a vyzva.

Piini mluvéiho je zfejmé obsaZeno v kaZdém z vySe uvddéné velké (vice nez
30-¢lenné) skupiny typickych specifickych vyznami imperativu — v prosbé, roz-
kazu, vyzvé, radé, varovném napomenuti, nabidéni, zap¥isahani a dalsich. Vyznam
ptani lze vystopovat i u imperativii ve zvld8tnim uZiti, napf. u imperativi pod-
minkovych typu ,,Bud’ u menja den’gi, ja kupil by televizor”. PoloZime-li viak
zde otdzku ztotoZnitelnosti dfléiho s obecnym a otdzku definovatelnosti dflétho
pomoci pisluiné specifikovaného obecného, ukazuje se, Ze pfani jako obecné&jsf
oznadeni vyhovuje plné jen u &4sti dildich imperativnich vyznami; u nékterych
zcela nevyhovuje — napi. doporudeni neni (nebo nemusi byt) pfanim; totéZ plati
napf. o ndvrhu, o lhostejném svoleni aj., nemluvé o mnohych imperativech ve
zv1a§tnim uZitf (o jaké pfani by asi mohlo jit napf. v promluvé ,,Nikto ne Zdal jego,
a on i pridi nebo v promluvé ,,Chot’ ubej menja, ne vspomnju?).

S pojmem ,,volni projev (voleizjavlenije)*“ jsou nesporné ztotoZnitelné viechny
specifické vyznamy prvni skupiny — prosba, rada, nivrh, rozkaz (zikaz), dovoleni,
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piéni, vybidnuti, podnét, vyzva a ostatni — jsou projevem viile té osoby, kterd p¥-
gluiny imperativ prond3{ nebo pife. Je s nfm ztotoZnitelny dokonce i vyznam
nékterych ruskych imperativii ve zvld&tnim uZitf. Jsou to pfedeviim imperativy ve
vedlejich vétich podminkovych a piipustkovych — prokazatelné v nich v podstaté
jde o volnf akt mluvéfho. Jen o dvou typech ruskych promluv tedy nelze fici,
Ze imperativem v nich obsaZenym je oznaden volnf projev mluvétho (o typu ,,Oni
guljajut, & ja sidi doma* a o typu ,,Nikto ne Zdal jego, a on i pridi*‘), znamend to
viak, Ze ani volni projev mluvéfho neni obecnym vyznamem ruského imperativu.

Pojem ,,arbitrérnost‘‘ neni natolik zmezindrodnély a vyznamové vyhranény, aby
pomohl otdzku Fedit, vnést do ni jasno. Pat¥f sice do volnf pojmové oblasti, je spjat
8 rozhodovénim o realizaci & nerealizaci d&je, coZ je dileZité pro vyznam kaZdého
imperativu, je vSak ne zcela jednoznaény a v pouZiti pro vyznamovou charakte-
ristiku imperativu dokonce vnitfné rozporny. Akademicky slovnik &eského jazyka
objastiuje slova ,,arbitrdrni“ a ,,arbitrérni jako 1. rozhodéi, rozhodujicf (pifklad
arbitrdrnf moc), 2. libovolny (pfiklad: jednostranné arbitrérnf tvrzeni). Arbitrdrni
moc je moc rozhodovat o dé&jich jinych osob, kdeito arbitrérni tvrzeni (tvrzeni
nikoh na zédkladé pozndni, nybrZ na zdkladé nepodloZeného rozhodnuti) je roz-
hodnutf o vlastnim dé&ji. Vezmeme-li v tivahu Leskovu zjednodusenou (jim zjedno-
dusenou) formulaci ,,arbitrérnost d&je“ nebo ,.arbitrérni dé&j*, nelze ji chipat
jinak neZ jako ,,dé& z libovile. V aplikaci na imperativ vSak vzniki otdzka:
z & libovile? z liboviile mluvéiho, nebo z libovile subjektu-adresita? Pojem
,,6Ibitrérnost déje* obé vzdjemné neztotoZnitelné véci smésuje, a neni tedy nejen
obecnym vyznamem imperativu, ale ani jeho invariantnf vyznamovou slozkou —
napf. pfi prosbé rozhoduje o déji subjekt-adresdt, kdeZto napf. pfi dovoleni mluvéi.
Neménnou vyznamovou slozkou imperativu viak zfejmd je arbitrérnost vztahu
déje k jeho subjektu. Uvedeni dé&je ve vztah s jeho subjektem, ktery je zdrovet
adresitem prosloveného imperativu, je v pisluSnych promluvéch nejriznéjsich
typu patrn& vidy vécf libovile mluvéiho. O. Leka formuluje své (nezkrdcené) sta-
novisko takto: ,,Zikladn{ kategoridlnf vyznam imperativnich tvari byl v zdkladu
popsén jiz Karcevskym, ktery jako zdkladn{ charakteristiku ruskych imperativnich
tvari vytkl specificky pomér déje k jeho konateli, totiZ arbitrérnost vztahu dé&je
ke konateli (adresitu). Arbitrérnost (z hlediska predikaéni platnosti) je dostateénd
vyznamov4 charakteristika imperativnich tvard a lze ji popsat takto: d&j v morfo-
logické kategorii imperativu mluvéf nejen vypovidd, nybrZ sim ho do predikaéni
tlohy (do predikadniho vztahu) klade jako nezivisly na motivaénich souvislostech
tohoto déje*.16 Vztah d&je ke konateli je oviem v tomto smyslu arbitrérni nejen
v promluvdch s imperativem, nybr# také napf. v promluvdch s indikativem
budouci &asové platnosti (Zitra mi ten dluh vriti§ a hotovo!) nebo s kondiciondlem
(Ty bys na jeho misté jednal jinak). Navrhovand zobectiujicf vyznamové charakte-
ristika imperativu tedy rdmec imperativu ve skutednosti pfesahuje; nespliiuje
jednu z nezanedbatelnych vlestnost{ obecniny — pFim&fenost k piisluinym
jednotlivindm jako celku (nesm{ mft kapacitu ani u#sf, ani &ir3f).

Debitivnost patrné je invariantnf vyznamovou sloZkou viech typd ruskych
promluv s imperativem a je argumentem ve prospéch vyznamové jednotnosti
ruského imperativu. Nepfedstavuje viak souhrn viech jeho diléich vyznami; ani
béZné specifické vyznamy nejsou s timto pojmem ztotoZnitelné — nelze napf.
Fici: rozkaz je debitivnost, prosba je debitivnost apod.; bylo by to ztotoZiiovdn{

16 Sr, Leika O., c. d., 20.
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nédeho evidentnd nestejnorodého. Prosba, rozkaz aj. jsou podiny mluvéiho, debi-
tivnost viak nenf polin mluvétho (je to situace, v niZ se ocitd realizdtor dgje,
subjekt-adresdt).

Pojem ,,nerealizovanost déje* nebo ,,vyjddiend nerealizovanost d&je se pii po-
drobnéj$im prozkouméni rovnéZz ukazuje jako nevyhovujici. U pfevdiné vétdiny
imperativii sice skuteéné jde o déje ve chvili promluvy jeSté nerealizované, aviak
tato skutednost je sotva to, co chce mluvéf imperativem vyjadfit, a co naslouchajici
osoba z n¢ho vyrozumiva. Nerealizovanost déje neni podstatnou vyznamovou
slozkou imperativu, je sloZkou jen privodni. Krom& toho nevyhovuje jesté z dalifch
dvou diivodi: vztahuje se nejen k imperativu, nybrz i k jinym slovesnym tvarim
(ke kondiciondlu, k infinitivu, k indikativu futura) a nevztahuje se na viechny
imperativy (vymykaji se napf. nedokonavé imperativy s vyznamem schvaleni typu
3, Uéi¥’sja? Odobrjaju, u&is’‘ — zde jde o d&) v dobé promluvy uZ se realizujici).

Otdzka obecného vyznamu ruského 1mperativu kterou nastolil uz v r. 1866
N. Nekrasov,!? tedy zatim stdle zdistivd nevyteiena; obecny vyznam lze tudit,
jak jej vdak oznalit, na to lingvistické literatura zatim nedava uspokojivou, pl.né
piijatelnou odpovéd. O tom sv&ddf napf. uZivéni rizného druhu zastupného, nd-
hrazkového oznadovini mysleného (aviak nezndmého) obecného vyznamu typu ,,to,
co je imperativem vyjadfovdno“, ,imperativnost”’ apod., a zv1d§t& vymluvné pak
skuteénost, Ze Zddna gramatika normativnfho charakteru nepfijimé Zidny z
uvedenych pojmi za zadklad klasifikace ruskych imperativi, klasifikuje bé&zZné
a zvlastn{ imperativy oddélené.

Ptesto viak jsou divody se domnivat, Ze rusky imperativ je vyznamové jednotny
vyrazovy prostfedek a obecny vyznam mé. Nen vyloufena moznost, Ze 1. néktery
z vySe uvedenych pojmi miZe poslouZit aspod jako odrazovy mistel pro nalezeni
pojmu plné& vyhovujiciho, a 2. Ze zpfesnéni vyznamového rozboru zndmych ruskych
zvlastnich imperativﬁ ukdze jejich skryté, zastfené a dosud pFehliZené typicky
imperativni vyznamy.

Jako odrazovy mistek se pfimo nabizi pojem ,,volni projev mluvéiho (voleiz’-
javlenije govorjasddego), ktery nevyhovuje jen u%)romluv typu ,,Oni guljajut, a ja
sidi doma® a ,,Nikto ne Zdal jego, a on i pridi*‘. Zddny z obou imperativi zde sice
neni volnim projevem mluvéiho, o néco blizkého volnimu projevu zde viak zfejmé
jde: na subjekt d&je v obou typech je, nebo bylo pisobeno, aby déj realizoval.
O zapuisoben{ na subjekt dé&je jde i v kterémkoli a jakémkoli z imperativii v béZném
u#iti — je zde tedy jednotici vyznamovy prvek a rozdilnost mezi obéma skupinami
vyznami u? neni v jejich podstaté, je jen v tom, kdo nebo co je plisobicim &initelem.
U béZnych imperativii je to mluvéi, u imperativii v podminkovych a p¥pustkovych
souvétich rovnéZ mluvéf; v prvnim ze dvou dalsich zvlastnich typd je pisobicfm
Einitelem bud jind osoba (kterai imperativ ,,sidi“ predtlm pronesla, a ten je pak
v dané promluvé bez uvozeni reprodukovin), nebo je jim urdity situaéni faktor
(napf. zlomené noha) a jeho nefeéové pusobeni je v dané promluvé feéf (imperati-
vem) interpretovéno; ve druhém typu je pusobifeim d&initelem situadnf{ faktor
{shoda okolnost{, fizeni osudu, ,,z4kon schvilnosti*‘) a jeho zapisobeni je impera-
tivem v dané promluvé interpretovino.

Pfi formulaci vyznamové charakteristiky jednotlivych typi a podtypi uZit{
ruského imperativu se na misté pojmu ,,zapasobeni‘ jevi jako vyhodné&jsi pojmy

17 Sr. Nekrasov N., O znadenit form russkogo glagola, Sanktpeterburg 1865.
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,,oviivnéni®, ;,uplatnéni vliva“, které v sob& zahrnuji jak pojem ,,zaptsobeni®, tak
i pojem ,,voln{ projev mluvéfho®.

Prozkoumany dosti obséhly a typové velmi rozmanity materidl, obsahujicf
mj. viechny zndmé typy uZiti ruského imperativu, uvddéné v literatufe o ném,
nasvédéuje tomu, Ze rusky imperativ vidy oznaduje uplatnéni (uplatnéni se)
vlivu, sméfujice k tomu, aby dé), oznadeny danym slovesem ve tvaru imperativu,
byl realizovén &i se realizoval (kladny imperativ), nebo nebyl realizovén ¢i se ne-
realizoval (zéporny imperativ).

Pojem ,,uplatnéni vlivu“ jako vychodisko vyznamové charakteristiky kterého-
koli a jakéhokoli ruského imperativu piipoudti dodatkovou specifikaci podle sebeiiZe
specifického charakteru zkoumaného konkrétniho imperativu; poskytuje pojem
,»uplatiovatel vlivu“, ktery se hodi jak pro piipady, kdy pusobicim &initelem je
mluvéf, tak i pro pifpady, kdy mluvé{ timto dinitelem nenf — miZe to byt jiny
personélni uplatofivatel vlivu nebo uplatiiovatel vlivu nepersondlni personifikovany
& nepersonifikovany (situaénf faktor); daldi vyhodou je moZnost pouZivini pojmu
,-ovliviinjici strana‘ a ,,ovliviiovans strana‘ (napf. pfi charakteristice bezsubjekto-
vych imperativi).

Pojem ,,uplatnéni vlivu* poskytuje dile také zcela pfirozeny princip zdkladntho
vyznamového rozt¥dénf ruskych imperativi, a to podle toho, jaky vliv je uplatiovin
nebo se uplatiiuje. V objektivni skutednosti, v bé%ném Zivoté, rozliSujeme viiv
podnécovaci (tendence ovliviiované strany je opadénd, ovlivnéni je slab$im
faktorem neZ tato tendence), vynucovaci (tendence ovliviiované strany je
i zde opalnd, ovlivnénf je siln&jim faktorem), pfeduréovaci (tendence je
rovnéZ opaénéd, ovlivnéni je v plné mife rozhodujicim faktorem), umozihovaci
(tendence neni opalnd, ovlivnéni je rozhodujicim faktorem), podporovaci
(tendence neni opadn4, je viak labilnf, nezajisténd, ohroZend protikladné pisobicimi
tietfmi faktory). '

Pfedurdovaci a podporovaci vliv miZe byt také uplatiiovin jen pomyslné (jen
v piedstavé uplatiiovatele vlivu-mluvéiho, s védomim, Ze nejde o skutednou
realizaci €i nerealizaci dé&je, nebo s védomfm, Ze nejde o skutedné ovlivnénf).
Relmeme-li nap¥. ,,Dejme tomu, Ze jsi vyhrél sto tisfc. Co bys s nimi délal?”,
rozhodli jsme tim v pfedstavé, pro daldi chod rozmluvy, Ze vyhra se jakoby
realizovala — je to pomyslng pfedurdovaci uplatndni vlivu. A fekneme-li n&komu
»lak brzy se udrav!“, podporujeme tim jeho uzdraveni, aviak rovnéz jen po-
myslné, s védomim, Ze ve skutefnosti tim nic ovlivnit nemtZeme.

Prozkoumany materidl nasvidéuje tomu, Ze kaZdy rusky imperativ (v béZném
1 ve zvldstnim uZiti) m4d niktery z téchto péti (resp. sedmi) zdkladnich specifickych
vyznami. KaZdy z téchto zdkladnich vyznamovych typi mé své tdZe specifické
podtypy z riznych hledisek, podle riznych proménlivych prvkii promluvové situace.

Imperativy podnécovact maji své podtypy:

1. podle motivace uplatnéni vlivu (podnéty v zdjmu subjektu-adresita, v zijmu
vlastnim, v zdjmu obapolném & obecném), podle p¥edpokladatelné pisobivosti
& podle n&kterych daldich situalnich prvki: ndvrh, doporuleni, rada, ndvod,
naudeni, vybidnuti, pobidnuti, nabddani, vyzva, prosba, poZzadavek nekategoricky,
nékteré dalii specifické podnéty a podnét prosty;

2. podle postoje uplatiiovatele vlivu k vlastnimu podnétu: podnéty seriézni
a neseriéznf (tyto byvaji obvykle oznadoviny jako ironické)

3. podle miry zdhodnosti & Ziddoucnosti d&je: naléhavé, nenaléhavé;
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4. podle poméru wuplatfiovatele vlivu k subjektu-adresitovi: podnéty
konejsivé, povzbuzujici, pfatelské, ohleduplné, dobromyslné, shovivavé, familidrni,
Yovidlni, zdvofilé, uctivé, s respektem, lhostejné, ustépadné, nezdvorfilé, hrubé,
bez respektu, s despektem; .

5. podle sekunddrniho vyznamového charakteru (v pomeéru ke kontextu):
s vedlejSim vyznamem podminky, podminénosti, neovlivnénosti kontextovym
faktorem, odivodnénosti (syntakticky nesamostatné imperativy);

6. podle subjektu dé&je: nejbéZnéjii jsou podnéty pro subjekt, ktery je adresdtem
dané promluvy a je ve skutetném dosahu uplatnéni vlivu; adresat promluvy
miZe byt do role subjektu pomyslné prenesen (ve skutednosti s realizaci-nerealizaci
déje nemé nic spoleéného); mluvéi miZe pomysiné prenést sam sebe do promluvové
situace s adresitem, ktery neni ve skuteéném dosahu promluvy (neni v okruhu
slySitelnosti) nebo s adresitem pomyslnym-zobecnénym ¢i nadpfirozenym; v jedné
ucelené promluvé miZe dochdzet ke stiidini adresitd, a to pfitomného s jinym
piitomnym nebo s nepfitomnym, skutedného s neskuteénym; tato mozZnost ,,mluvnf
technologie® je v nékterych promluvich velmi dobfe patrnd, ofividnd — srovnejme
nap¥. ,,Otkrovenno skafu vam, ne oZidal ja ot nego takogo skrjaZnifestva!
PoloZim, jesli ne choded’ Zit’ s ZenSfinoju, ne Zivi — v etom delovek volen,
dopuskaju; no i magradi e jeje kak sledujet, ne pravda li?* (Cernysevakij)
a plispiva k pochopeni subjektové zvlaStnich ruskych imperativi; stfiddni adresiti
je v podstaté skutednym nebo pomyslnym pfechodem mluvéiho z jedné pro-
mluvové situace (s urditym adresitem) do jiné promluvové situace (s jinym
adresitem); mohou tak vzniknout konstrukce, v nichZ subjekt je pfi imperativu
oznaden nominativem, a mé charakter 3. nebo 1. mluvnické osoby, napi. ,,A on,
to-jest’ Val'ter Skott, nigde ne obol’f¢ajetsja Napoleonom. Sperva opift on
jego, kak ljubovnik v upojenii strasti, i uz posle sudt o nem, kak muZ protrezviviijsja.
A u nego vezde trezvost’ ili, lu¥Se skazat’, vezde toSnota pochmel’ja* (z dopisu
Vjazemského A. Turgenevovi 1828). Stf¥idani pomyslnych pfechodd mluvéiho ze
situace do situace je zde takové: 1, [A on, to-jest’ Val'ter.Skott, nigde ne
obol’3¢ajetsja Napoleonom.] — skuteind promluvové situace, v niZ skuteénym
adresitem je A. Turgenev, 2. [Sperva opifi] — pfechod mluvéiho do pomyslné
promluvové situace, v nfZ adresitem, jakoby slySicim, je W. Scott, 3. [on] —
navrat do skutedné promluvové situace, 4. [jego, kak ljubovnik v upojenii
strasti, 1 uf posle sudi o nem, kak muZ protrezviviijsja.] — dalsi pfechod
do pomyslné promluvové situace, 5. [A u nego vezde trezvost’ ili, ludse
skazat’, vezde toSnota pochmel’ja.] — dalsi ndvrat do skutetné situace;

7. podle funkce v dané promluvé: piimé mluvni ovlivnéni (Veds: traktor
rovneje), reprodukce pfimého mluvniho ovlivnéni (On kridal: vedi rovneje), raluvni
interpretace nefedového ovlivnéni (On Sutlivo grozit jej, pokazyvajet na sled
koles: wvedi, mol, rovneje); reprodukujiei a interpretujici imperativy se vyznaéuji
moZnou netotoZnosti mluvéiho s uplatiiovatelem vlivu a subjektu d&je s adresdtem
promluvy (vetné moZnosti oznadeni subjektu nominativem substantiva nebo
zdjmena pii imperativu, napf. ,,Otec tvoj zatejal novuju Sutku: fej ja jemu sapogi
s otorokoj‘‘); uplatiiovatel vlivu, netotozny s mluvéim, v nich miiZe byt personalnf,
nebo nepersonilni personifikovany, nebo nepersondlni nepersonifikovany; neperso-
nifikovanym uplatiiovatelem vlivu je obvykle urdity mysleny situacni faktor,
nap¥. ,,Posuda, okna, domasnije ne popadajsja; iskolotit. A prospitsja, opjat’ tiSe
jego mnet* (Pisemskij) — uplatiiovatelem vlivu je zde opilost a z nf pramenic{
zéchvaty zufivosti osoby, ktera je subjektem dé&je ,,iskolotit*.
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Imperativy vynuoovaci se rovnéZ &lenf na tiZe specifické typy:

1. podle situa¥nich prvki, které signalizujf silny idin uplatnéni vlivu; takovy
Gdin maj{ napf. uplatnéni vlivu rodifi vidi détem, starStho vidi mladSimu,
fyzicky silnéjsfho viidi slabsfmu, &lovéka spoledensky uzndvaného vidi neuzndva-
nému, distojnika viéi poddastojnikovi nebo vojinovi, bohatého viéi chudobnému,
poskozeného vidi pivodei Skody, véfitele viéi dluZnfkovi apod.; velké mnozZstvi
podobnych situadnich prvki lze shrnout do mensftho poftu obecnéji oznaéitelnych
okruhii: a) opodstatnénost uplatnéni vlivu & ndrok na vyhovéni, b) nadfazenost
uplatiiovatele vlivu viiéi ovliviiované strané, c) silovd nebo mocenskd pievaha
uplatiiovatele vlivu, d) nesnadnost nevyhovéni vzhledem k doprovodnému &
pfedb&’nému podinu uplatiiovatele vlivu; rozliSuji se: poZadavek nesmlouvavy
(kategoricky), nafizeni, pfikaz, instrukce, direktiva, rozkaz (zdkaz), povel;

.2. podle poméru uplatiiovatele vlivu k ovliviiované strané: vynucovini s uréitym
tespektem, bez respektu, s despektem;

3. podle funkce v dané promluvé: vynucovéni pfimé, reprodukované, inter-
pretované (piiklad interpretovaného vynucovini: ,,Semedka, s nim chlopot ne
obered’sja, so svoim domom. Kry3u kras’, remontiruj, zabor polinjaj* (Panova) —
uplatiiovatelem vlivu zde ogividné neni mluvéi, je jim situace, v niZ se vidy
ocitd vlastnik domnu). .

Imperativy pFeduréovact jsou charakterizovdny situaci, kdy rozhodovaci moZnost
je u ovliviiované strany nulovéd, u ovlivitujici strany stoprocentni, napf. ,,Tak vot
Zar’sja teper’, negodnica’ (promluva je adresovdna vose, kterou mluvéi pfi tom
hézi do ohné); maji svou uZsi specifiénost z nékolika hledisek, a to pfedevsim:

1. podle situaénich prvki, které signalizuji pfedurfovaci tdinnost uplatnéni
vlivu — jsou to hlavné& tyto: a) ovliviiovana strana neuplatiiuje ndrok na rozhodnuti
o vlastnim d&ji, b) ovliviiovand strana je nucena vlastnim zdjmem poskytnout
moZnost rozhodnuti ovliviiovateli, ¢) ovliviiovand strana uzndvd rozhodovaci
pravomoc uplatiiovatele vlivu, vyplyvajici z jeho nadfazeného postaveni, d) uplat-
néni vliva je v souladu s objektivné pusobicim pfeduréujicim faktorem, e) rozho-
dujicf moc uplatiiovatele vlivu je zajiSténa jeho pfedbéZnym, doprovodnym nebo
nésledujicim podinem (miZe to byt i poéin mluvni, a to i dany mluvni poéin) nebo
zdrZenim se uréitého poéinu, f) uplatfiovatel vliva m4 nadpfirozenou moc;

2. podle subjektu d&je — existuji imperativem oznadend pfeduréovaci uplatnéni
vlivu mluvéiho jak vidi 2. mluvnické osobé, tak i vii¢i nominativem oznacené 1. &
3. mluvnické osobé;

3. podle funkce v dané promluvé — je nutno rozliSovat pfedurdovaci imperativy
piimo ovliviiujiei a imperativy, které mluvni pfedurdeni jen reprodukujf a nefefové
interpretuji; imperativem interpretovat muZe mluve{ své vlastni nefefové pfed-
urdovaci uplatnéni vlivu, nebo uplatnénf vliva jiného persondinfho & personifiko-
vaného uplatiiovatele, nebo také uplatiiovatele nepersondlnfho a nepersonifikova-
ného; nepersonifikovanym faktorem, jehoZ pfeduréovaci uplatnéni vlivu je impera-
tivem interpretovéno, byvd nejéast&ji: a) konkretn& mysleny situaéni faktor déjovy
nebo stavovy, b) ustdleny Fad, c) shoda okolnosti (Fizeni osudu), d) nepfizniva
:shoda okolnosti (,,zakon schvélnosti), e) zékonitost p¥idinné-disledkova, f) ndhld
nekontrolovatelnd vnitini pohnutka (nemotivovana, aviak urditou zdkonitosti pod-
minénd); i zde jsou zajimavé podtypy z hlediska subjektového (vEetnd bezsubjekto-
vych); ze zvladtnich ruskych imperativii pravé tyto patif k ,,nejzdhadn&j¥fm*
-8 vedly n&které lingvisty k zaujeti extrémnich stanovisek (druhu napf.: imperativ
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nema obecny vyznam; mé jen Fadu specifickych vyznami, mezi nimi i vyznamid
zcela ,,neimperativnich‘; nékteré imperativy tedy vlastné nejsou imperativy, nybrs
néco jiného — aoristy,!® , nové mody*,1® ,syntaktické mody‘?® apod.); nespornd
existence interpretujicich imperativii (On pokazyvajet na sled koles: weds, mol,
rovneje) a stejné nespornd mozZnost pfechodtd mluvéiho z jedné diléf mluvni situace
do jiné (Vanja, ty sidi zdes’, a ty, Vera, 7d¢ so mnoj) viak umoZzfiuje pochopit jejich
pravou imperativni podstatu, coZ v nékterych dokladech je velmi zfetelné patrno,
napf. ,Net, vospitanije doterej neblagodarnoje delo! Vyrasti¥’, vzleleje§’ podle
sebja, 1 potom otdaj ¢uZomu dCeloveku... ostan’sja sirotoj’* (A. Ostrovskij) —
zde otividng jde o mluvni (imperativem realizovanou) interpretaci nefeSového
pteduréovaciho uplatnéni vlivu nepersonifikovaného situaéniho faktoru — ustéle-
ného fddu — vidi subjektu, ktery nenf nebo nemusi byt totoZny (v plné mife)
8 adresitem dané promluvy.

Imperativy pomysiné preduréovaci — tuto zdkladuni vyznamovou platnost, ne-
vybodujici z rdmce imperativu, maji vSechny imperativy ve vedlejdf v&t& souvéti
podminkovych a piipustkovych, a také v souvétich typu ,,A on, ne bud’ duren’,
vospol’zovalsja etim“, v nichZ vztah mezi vedlejsi a hlavni &sti je piéinnd-
dusledkovy; promluvy s témito imperativy mohou byt Gplné nebo nevplné (miiZe
chybét hlavni 84st souvéti); maji specifické podtypy podle subjektu déje (mize jim
byt 2. mluvnick4 osoba rizného vySe uz uvedeného charakteru, i 1. a 3. mluvnickd
osoba, oznadend pii imperativu nominativem zidjmena nebo substantiva, a miZe
byt pomyslné pfedurdovina také realizace ¢i nerealizace bezsubjektového déje);
zdd se, Ze pomyslné pfedurfovaci imperativy jsou uZitelné, jestliZe mluvéf vi,
piedpoklidi nebo aspoii pfipoudti, Ze objektivni skuteénost je opaénd (v dobé&
minulé, piitomné & budouef), napf. ,,Pridé oni k nam d&erez nedelju, uvideli by
sovsem drugoje’; pFipoudti-li, Ze objektivni skutefnost nenf opaénd, pak nepoufije
imperativu, nybr# indikativu s édstici-spojkou ,,jesli‘: ,,Jesli oni pridut k nam
terez nedelju, uvidjat sovsem drugoje®,

Imperativy umokiiovact (napt. ,,Sadig’, jesli ustal”) se od podnécovacich, vynuco-
vacich a pfeduréovacich Lidi tim, Ze uplatnénf vlivu zde neni v protikladu k stavajici
tendenci ovliviiované strany; maji rizny specificky charakter z nékolika hledisek:

1. podle situaénich prvki, signalizujicich druh umoZnéni (nezabrafiovéni, pii-
pusténi, schvdlenf, souhlas, dovoleni a nékterd dalsf umoznéni, pro néz se v jazyce
nevyvinuly ndzvy, jako napf. umoZnéni z pozice nahodilé kompetence v dané
vécl, z pozice vétSich moZnosti neZ mé subjekt-adresdt, z pozice nadpfirozené
moci);

2. podle seriéznosti—neseriéznosti uplatnéni vlivu;

3. podle subjektu déje (imperativy se subjektem 2. i 1. &i 3. mluvnické osoby a také
imperativy bezsubjektové);

4, podle funkce v dané promluvé (umoZnéni pfimd, reprodukovand, inter-
pretovand, s poddobnymi specifickymi podtypy jako u imperativii podnécovacich,
vynucovacich a pfedurdovacich).

18 Sr, napf. Sovremennyj russkij jazyk, Morfologija (Kurs lekcij), pod red. akad. V. V. Vino-
gradova, Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1952, 303.

1 Sr, Vinogradov V. V., c. d., 600—601.

20 Sr. Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, c. d., 356, 578 —582; sr. takeé
{pro jiny typ imperativu) Svedova N. Ju., O doléenstvovatel nom naklonenii, Sintaksis i norms,
red. G. A. Zolotova, Izdatel’stvo ,,Nauka', Moskva 1974, 107 n.
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Imperativy podporovact (napf. ,,Ne progovoris’!‘) — tendence ovliviiované strany
je predpokladatelné ve shodé s uplatnénim vlivu, Z4douci ¢ zdhodnd realizace
(nerealizace) d&je je vSak nejistd vzhledem k protikladné pisobicim faktorim
a potfebuje tedy podporu, pojiiténi, zajisténi; vidy zde jde o varovmé (vystrainé)
upozornéni, pfipomenut{, napomenuti s pffpadnym odstinem hrozby; tize specifické
podtypy lze rozlifit podle situaénich prvki, které opodstatiiuji nejistotu, ukazujf
pa protikladné pisobicf faktor (neinformovanost, nedostateénd uvézlivost, nepozor-
nost, nepamétlivost a opomenuti, bezd¥énd ¢i védoma nedbalost, nedostatetns
pevnost mordlné-volni apod.).

Imperativy pomysiné podporovact, béZné oznafované jako praci, se tykaji d&ji,
jejichz realizace—nerealizace 1. nezdvisf ani na rozhodnuti subjektu (jako u impera-
tivi podnécovacich a vynucovacich). ani na rozhodnuti mluvéfho-uplatiiovatele
vlivu (jako u imperativii pfedurdovacich a umoZiiovacfch), nybrZ na faktorech
jinych, zcela neovladatelnych subjektem a ve skutetnosti zcela nedostupnych
mluvnimu ovlivnéni, 2. je sice zdvisl4 na rozhodnuti subjektu, ten vSak nenf v do-
sahu mluvntho uplatnéni vlivu; v takovych situacich mluvéf podporuje to, co je z jeho
blediska Z4douci, aspoii pomyslné, projevem svého postoje — pfdnf; pomysiné
podporovaci uplatnéni vlivu pak maji rizny specificky charakter podle situaénich
prvki, signalizujicich pouhou pomysinou tdinnost ovlivnéni; jsou to nejéastdji:
plné zdvislost realizace—nerealizace déje na urditém nepersonifikovaném faktoru
voitinim (vili nepodléhajici psychicky nebo fyzicky stav & kondice subjektu)
nebo vnéjim (shoda okolnostf, fizenf osudu, objektivni zdkonitost), nebo objektivni
nemozZnost mluvntho ovlivnén{ (subjekt je nepersondlnf a nepersonifikovany, a neni
tedy schopen slySet a rozumét; je sice persondlni & personifikovany, aviak nenf
v dosahu mluvniho uplatnéni vlivu; je ve chvili promluvy nezndmy a nedefinova-
telny).

lgastinény zpusob vyznamové charakteristiky ruskych imperativi a princip
jejich t¥idéni podle vyznamu i podle jinych vlastnosti vyplynul z podrobné analyzy
pomérné znadné obséhlého typové riznorodého dokladového materidlu, obsahujiciho
kromé vlastni excerpce i vSechny typy ruského imperativu, zndmé z literatury
o ném. Pfi zjiStovéni obecného vyznamu a pfi charakteristice jednotlivych typi
a podtypi nebyl vyfazen ani jediny obtiny pfiklad — byly vidy podle nich
v detailech nebo i od zdkladu ménény formulace pifslusného poétu podtypu &
typu tak, aby vyhovovaly celkové. Lze pfedpoklddat, Ze sotva se najde p¥{klad
ruského imperativu, ktery by se do nastinéné soustavy nevélefioval.

OBIIEE SHAYEHHNE PYCCHOTO HMIIEPATHBA
N ETOYACTHBIE 3HAYEHN A

O6mpM 3Ha49eHHeM pyccKoro mMneparmea (fopM THDA ,MEmY, 9@Tail, BCTaHb, JArC'')
B caMoM OOwdYHOM yHnoTpebJieHAH, BecOMAeHHO M 0eccImOpHO, ABJIAETCA BOJIeH3bABJIOHHe.

OpBaxo, B APYX THHAX ,,0c060r0" ynorpe6ileHnA HMOepaTHB, OYeBHAHO, He 0G03BagaeT
BOJIEM3bABJICHAE FOBOPAMeEro — B tANe ,,OHA ryadoT, a A cuad goMa‘* u B rume ,,Hrkro He
#KpaJ ero, a on u oprpu‘. CrenopaTeNbHO, BOJIEA3BABICHAE FOBOPAMEro oGMAM 3HaIeHHeM
PYCCKOro MMUepaTHBa, KaK OeJoro, He ABJIAETCH.

OGmee 00s3aTeJpHO JO/KRO cOfep/KaTh B cefe Bce JacTHEIE, a Kajaoe dacTHOe 00sm3a-
TENLHO AO/DKHO GLITH OTOMASCTBEMO ¢ obmuM. Ecirm, HanpEMep, nORATHE ,,3KHAKOCTH,
HEeCOMHEHHO, MOKHO CIHMTaTh o0muM ofo3HadeHMeM JJIA TAKAX BellecTs, KAK BOAA, MOJIOKO,
RedTH, COHPT ® PyTHE, B €CJIA STH HAaCTHOCTH MOMSHO OTOKAECTBIATL ¢ MX o0IuM 0Go3HaTe-
HYeM — ,,BOjJa €CTh KAJKOCTH'', ,,MOJIOKO ecTh }KMAKOCTH'' M T. I., TOrga oGmlee 3HatTeHU®



RUSKY IMPERATIV A JEHO DILCE vYzZNAM {3

uMTIepaThBa (T. e. NoHATHe, 0603HaYeHHe, CIOBO, NOJHOCTHIO eT0 MOCTATAIOMee) I Bee JaCTIIE e
3SHAaYeHAs EMIOEpaTHpa JO/UKHL 00J1afaTh Temu ke cBoiicTBamu. IlomATHe ,,BOJIEM3BABICHUO
TOBOPAINero'', 09eBARO, He YAOBJIETBOPAECT 3TAM €CTeCTBEHHLIM TPeGOBaAHUAM.

e YAOBIIETBOPAIOT eCTeCTBeHHEIM TpeGoBaHMAM W ApYTUe NOHATHA, yHOTpedanaewie
B JINHATBACTHYECKOW JIMTEpaType AJA ofobdmalomero oGo3sHa9eEUA AMIEPaTUBHOHA CeMAaBTHKII
HIM OpAMO IpejjaraeMble Kak ofllee 3HageHMe MMIepaTHBa — IPHKa3aREe-MOBEJICHIe
(B caMoM mEpOKOM cMEIcile), HOOyeAne, OPHALIB, >KejaHHe, apOGATpepHOCTb AeHCTDHA,
AeOMTEBHOCTH, HePealu30BAHHOCTh AedcTBAA.

Kax BIOJIHe YIOBJITBOPHTEIbHOE B cTaThe mpejjIaraeTcd MOHATHUE ,,0Ka3aBHe BIAAARNA",
TIpocsGa, mpmKa3, IO3BOJIeHNE, JII0GOEe BOJeN3bABICHNe — 3TO OKa3aHMe BINAHAA. A EMIe-
paTEBaMin B ocoboM ynorpebieHMH ABYX BHlle NpHBefeHHHX THIOB FOBOPAMMHA TOKe
o603HaYaeT oKa3aHNe BIHAHAA, TOJLKO He cBOe, @ KOTO-TO MM Yero-To APyroro — B ciyyae
»OpEIA' Tpefompefensiollee BIuAHue (akTopa 0OGCTAHOBKM (cTedeHuHe OGCTOATENBCTS,
1,38KOH MoAIIoCTH '), B cayvae ,,Cuau’’ BRIHYKAaOmee BIHAHEE MR ApPYyroro jmoa (KoTopoe
HJaHEKA AMIIEPATHB O 3TOr0 TOMe NPOMIHEC]0), M ONATH K€ OHpeflelIeHHOro PaKTopa
0o6CTAaHOBKH (Hamp., CJIOMaHHAA Hora).

Tonpo6Hmil aHa/IM3 KPAMEPOB PYCCKOTO MMIEDaTHBA BCeX M3BecTHHIX TUIOB ymoTped.ic-
HEA OOATBEPIKIAeT, 9TO 9Ta PYCCKAA [VIaroJbHAA Ici)opma Bcerja 0o003HaYaeT OKadaHOe BAUA-
HEA, ngnqeu BO3MOKHKW TPH BapMaHTa: 1. mpAMoe peyeBoe OKa3aHMEe BIMAHAA FOBOPAIICIO
Jmna, 2. mocjefqyioniee MM HpeflBapATeNLHO® BOCIpOM3BeeRMe (PenpOAYKLINA) pedeBOrO
OKa3aHUA BIHARMA TaHHOTO WJIH APYroro roBopAlero, 3. peyeBas (HOCPeACTBOM MMIIEPATHBA )
BHATepOperanuA HepedeBOro OKa3aHHA BJIAAHHA HeNEPCOHAJLHOrO H HenepcoHupARApoBaH-
Horo aKTopa faHHOHM 0oOCTAHOBKM, MJIA jKe JANa, KOTOpOe OKA3LIBAET BIIAAHNE KECTOM,
MIMHKOH, HepedeBRIM cIoco6oM.

OKa3uBaeMoe BIMAHMe GHBAeT pPasIMIHOrO XapaKTepa — MOKHO OKAa3HBAThL BIIHAHUC
pDo0y»xiaoliee, BHHYKAal0Mee, HeMHAYEMO HIpefolipesiesiA0Ilee, NO3BOIAIOMee (co3naiee
BO3MO}KHOCTB), NOJAEPKHEBaloNIee; mnpelonpefeAollee H OOANSPKHBAKOMee BIMAHAE 10-
BOPAIIAN MOMET OKA3KBaTh (AKTHYECKM HJM TOIBKO MEICAEHHO, B. BooOpaskeHHEH (CIORa
OTHOCATCA 1. EMIIEPATHBH B YCJOBHEIX H YCTYNHTENLERX CAOKHHX UPEAI0KEHBAX, 2. He-
JIaHHA), ITAM HaMedYalOTCA OCHOPHHE YacTRHe (coenmduuecKkme) aHadeHNA AMOEDATHBA, UTO
co3JlaeT BO3MOKHOCThL ©CTECTBEeHHOM CeMANTHYeCKOH KiTaccmpAKAaOuu PYCCKHX BMIEPaTinon
B Pa3jIHYREIX THOAX BLICKa3HIBAHMM, B OOWYHOM B B ,,0c000M' ymorpeGenma.
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