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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNENSIS 

A 20, 1981 

J I Ř Í B R Y M — N A T A L I J A V O L Č E K 

OBECNÝ VÝZNAM R U S K É H O I M P E R A T I V U 
A J E H O DÍLCI [ S P E C I F I C K É ] VÝZNAMY 

Imperativ je v ruštině užitelný v promluvách velmi rozmanitých typů a má 
v nich celou řadu specifických významů, které jsou všeobecně známy (i nelingvistúm), 
mají v jazyce své ustálené názvy, nevyvolávají žádné pochybnosti, jsou nesporné. 
Jsou to takové významy jako rozkaz, prosba, rada, dovolení, návrh, přání apod. 
Tyto významy nejsou vzájemně ztotožnitelné (rozkaz není prosba, rada není dovo­
lení, návrh není přání apod., mají však společného jmenovatele: jsou to vesměs 
volní projevy (projevy vůle) mluvčího, který daný imperativ pronáší nebo píše. 
Takových významů je (a uvádí se v lingvistické literatuře) více než 30. 

Dále má ruský imperativ významy, které s předcházejícími nejsou ztotožnitelné 
ani jednotlivě, ani v jejich zobecněné platnosti volního projevu, a to význam 
podmínkový a přípustkový (typ „Buď u menja den'gi, ja kupil by televizor" a typ 
„Da i bud' u menja den'gi, televizor ja ne kupil by"; význam těchto imperativů 
bývá označován také jako kondicionálový),1 význam „dolženstvovanija"2 (v pro­
mluvách typu „Oni guljajut, a ja sidi doma") a význam prakticky indikativní 
(v promluvách typu „Nikto ne ždal jego, a on i pridi" — V. V. Vinogradov 
a po něm mnozí další lingvisté tyto imperativy označují jako zvláštní tvary 
minulého času).3 

Podobná významová charakteristika těchto zvláštních ruských imperativů (ne 
neodůvodněná a v literatuře o nich silně převažující) je podstatně odlišná od 
charakteristiky imperativních významů první skupiny. Vzniká tak otázka (dosud 

1 Sr. např. Š a c h m a t o v A. A., Sintaksis russkogo jazyka, izd. vtoroje, Leningrad 1941, 
200—201; Qrammatika russkogo jazyka, Tom I, Fonetika i morfologija, AN SSSR, Moskva 1953, 
602; Gvozdev A. N., Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk, Časť vtoraja, 1958, 69; Busla-
jev F. I., Istoričeskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1959, 368—369; Golanov I. G., 
Morfologija sovremennogo russkogo jazyka, Moskva 1962, 177. 

2 Sr. např. Bulachovskij L. A., Busskij literaturnyj jazyk pervoj poloviny XIX veka, 
Moskva 1954, 302; Vinogradov V. V., Russkij jazyk (Grammatiíeskoje uienije o slově), 
Moskva 1947, Leningrad, 593; Kal inin I. A., Morfologija glagola, Goťkovskoje knižnoje 
izd-vo 1957, 70. 

3 Sr. Vinogradov V. V., c. d., 601; sr. dále např. Grammatika russkogo jazyka, Tom II, 
Sintaksis, Casť pervaja, AN SSSR, Moskva 1960, 667; Popova V.—Nicolova R., K voprosu 
o transpozicijach imperativa v slavjanskieh jazykách, VIII Medunarodni slavistički kongres, 
Knjiga referata, Sažeci II, Zagreb 1978, 713. 
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uspokojivě nezodpovězená), zda ruský imperativ je výrazový prostředek významově 
jednotný, tj. mající svůj obecný význam, a jestliže ano, pak jaký je to význam, 
jaký pojem vystihuje jeho význam v libovolném užití. 

Jsou názory, že ruský imperativ je výrazový prostředek významově nejednotný, 
obecný význam nemá, ba i názory, že je vůbec zbytečné a bezúčelné obecný význam 
(nejen u imperativu) hledat.4 Ve většině prací nebo pasáží, pojednávajících 
o imperativu, tento názor není vyjádřen výslovně, celkové vyznění však jej 
prozrazuje — je podáván výčet specifických významů bez jejich uvedení na 
společného jmenovatele.5 

A jsou i (ne ojedinělé) názory, že imperativ je významově jednotný výrazový 
prostředek, má obecný význam, avšak jaký je to význam, jaký pojem tento význam 
vystihuje — v tom zatím není jednoty. V úvahu přicházejí (a v lingvistické literatuře 
jsou v tomto smyslu zmiňovány nebo výslovně navrhovány) tyto pojmy: rozkaz 
nebo rozkaz v širokém smyslu,6 přání,7 vybídnutí,8 podnět,9 výzva-apel,10 volní 
projev (projev vůle),1 1 arbitrérnost děje,12debitivnost,13 (vyjádřená) nerealizovanost 
děje,1 4 imperativnost.15 

Důkladnější prozkoumání těchto pojmů však ukazuje, že žádný z nich plně 
nevyhovuje. 

Obecný význam musí mít v poměru k příslušným dílčím významům takové 
vlastnosti, jaké má každá obecnina v poměru k příslušným jednotlivinám, tedy 
např. takové, jaké má pojem „tekutina" v poměru k pojmům „voda", „mléko", 
„nafta", „líh" apod. Z těchto vlastností je nejdůležitější ztotožnitelnost každé 
jednotliviny s příslušnou obecninou, tj. že lze říci např. „voda je tekutina", „mléko 
je tekutina" atd. Není-li každý zjištěný specifický význam ztotožnitelný s pojmem, 
který přichází v úvahu jako obecný význam, pak tento pojem není obecným 
významem. Nelze-li např. říci, že prosba je rozkaz, nebo lze-Ii naopak říci, že prosba 

4 Sr. např. Potebnja A. A., Iz zapisok po russkoj grammatike, Tom I—II, Moskva 1958, 
42-44. 

5 Sem patří i Akad. gr. 1970, sr. Grammatíka sovremennogo russkogo literaiurnogo jazyka, 
AN SSSR, Moskva 1970, 355-356. 

6 Např. K. S. Aksakov, D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij; sr. N e m e š a j l o v a A. V., Formy 
poveliteVnogo naklonenija v sovremennom russkom jazyke, UZ Penzenskogo ped. inst., v y p . 5, 
1958, 367-368. 

' Sr. Buslajev F. I., c. d., 368. 
8 Sr. např. Kalinin I. A., c. d., 70—71; van Holk A. G. F., VniversaVnyje priznaki 

poveliteVnych konstrukcij v russkom i drugich slavjanskich jazykách, VIII Medunarodni slavistički 
kongres, Knjiga referata, Sažeci, Zagreb 1978, 334. 

9 Sr. Š m i l a u e r V., Novočeská skladba, Praha 1947, 19. 
1 0 Sr. např. Svoboda K., O gramatické modálnosti se zřetelem k souvítí, Jazykovědné 

aktuality IX, 1972, 2—3, 21; velmi často se tohoto pojmu užívá k obecnému označení 
imperativní sémantiky v ústních debatách o imperativu. 

1 1 Sr. např. Gvozdev A. N., Sovremennyj russkij literaturnyj jazyk, Časť pervaja, Moakva 
1958, 305; N e m e š a j l o v a A. V., c. d., 380—381; Š m i l a u e r V., c. d., 19; Svetlik Ja., 
O struktumych tipach imperativnych predloienij v russkom i slovackom jazykách, Zborník Katedry 
ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty U K k 30. výrofiiu vzniku katedry, Univerzita 
Komenského 1977, 8—9. 

1 2 Sr. L e š k a O., Formální a funkiné-obsahová struktura ruského imperativu (injunktivu), 
Kapitoly ze srovnávací mluvnice ruské a české, III, Praha 1968, 20—21 a 31 —32. 

1 3 Sr. K ř í ž k o v á H. , Vžtná paradigmatika a modalita. Slavica Slovaca 8, 1973, 20. 
1 4 Sr. Kotgaj I., K voprosu ob invariantnom značenii form russkogo imperativa, Recueil 

linguistique de Bratislava, volume II, Bratislava 1968, 1967. 
1 5 Sr. např. Bondarko A. V.—Bulanin L. L. , Russkij glagol, Praha 1972, 126; 

S v o b o d o v á H. , Imperativnost a rozkazovací vety, československá rusistika XVII, 1972, 2, 59. 
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není rozkaz, vyplývá z toho zcela jasně s nepopiratelně, že pojem „rozkaz" není 
obecným významem nejen imperativu jako celku, nýbrž ani nejběžnějších impera­
tivů, majících takové dílčí významy jako prosba, dovolení a asi 30 ostatních. 
Lze-li naopak říci, že prosba je volní projev, že i ostatní nejběžnější dílčí významy 
imperativu jsou volní projevy, vyplývá z toho, že pojem „volní projev" je obecným 
významem imperativu v jeho nejběžnějším užití. Ztotožnitelnost každé jednotliviny 
s příslušnou obecninou pak skýtá možnost jednotného a přesného popisu všech 
jednotlivostí určité třídy, jejich definování a vzájemné odlišení, a to tak, že použité 
obecné označení příslušným způsobem specifikujeme, např.: „Pivo je tekutina 
nahořklé chuti, žluté nebo černé barvy, vyráběná z chmele, sladu a vody". Tato 
funkce obecného významu je rovněž nezanedbatelná — hledán je nikoli samoúčelně 
(i když otázka je zajímavá i sama o sobě), nýbrž také proto, aby umožňoval jednotnou 
klasifikaci daného výrazového prostředku ve všech jeho seberůznějších aplikacích. 
Obecný význam musí mít samozřejmě ještě další vlastnosti obecniny v poměru 
k jednotlivinám; pro posouzení výše uvedených pojmů, které přicházejí v úvahu 
jako obecný význam ruského imperativu, vsak většinou stačí první — ztotožnitelnost 
zjištěných specifických významů s těmito pojmy. 

Pojem „rozkaz v širokém smyslu" je sám o sobě dosti mlhavý a tedy sotva 
použitelný jako východisko definic jednotlivých velmi rozmanitých dílčích vý­
znamových platností imperativu — spíše by sám potřeboval přesné definování; 
kromě toho, sotva lze tvrdit, že např. přání, dovolení, návrh, prosba jsou rozkazy 
(byť i v širokém smyslu). 

Pojem „vybídnutí-pobuždenije" v sobě nesporně zahrnuje některé známé 
dílčí významy imperartivu — vybídnutím jsou (v plném nebo v jistém smyslu) 
např. návrh, doporučení, rada, přemlouvání, nabádání, výzva, prosba, požadavek, 
rozkaz aj.; stačí však, aby jediný nesporný dílčí význam se vymykal, a pojem, 
přicházející v úvahu jako obecný význam, z úvahy zase odchází; pro pojem 
„vybídnutí" jsou to mj. prací imperativy typu „Vyzdoravlivaj"; zde o vybídnutí 
nemůže být ani řeči — vybízet můžeme jen k tomu, co závisí na vůli, na rozhodnutí 
vybízené osoby. 

Pojmy „výzva", „apel" nevyhovují z téhož důvodu; je to jen jeden z dílčích 
významů, i když má jistou zobecňující kapacitu. 

Podnět má ještě širší zobecňující kapacitu než vybídnutí nebo výzva, jako 
kandidát na charakter obecného významu však rovněž ztroskotává (mj.) na 
pracích imperativech uvedeného typu, z téhož důvodu jako vybídnutí a výzva. 

Přání mluvčího je zřejmě obsaženo v každém z výše uváděné velké (více než 
30-členné) skupiny typických specifických významů imperativu — v prosbě, roz­
kazu, výzvě, radě, varovném napomenutí, nabádání, zapřísahání a dalších. Význam 
přání lze vystopovat i u imperativů ve zvláštním užití, např. u imperativů pod­
mínkových typu „Bud* u menja den'gi, ja kupil by televizor". Položíme-li však 
zde otázku ztotožnitelnosti dílčího s obecným a otázku definovatelnosti dílčího 
pomocí příslušně specifikovaného obecného, ukazuje se, že přání jako obecnější 
označení vyhovuje plně jen u části dílčích imperativních významů; u některých 
zcela nevyhovuje — např. doporučení není (nebo nemusí být) přáním; totéž platí 
např. o návrhu, o lhostejném svolení aj., nemluvě o mnohých imperativech ve 
zvláštním užití (o jaké přání by asi mohlo jít např. v promluvě „Nikto ne ždal jego, 
a on i pridi" nebo v promluvě „Choť ubej menja, ne vspomnju"?). 

S pojmem „volní projev (voleizjavlenije)" jsou nesporně ztotožnitelné všechny 
specifické významy první skupiny — prosba, rada, návrh, rozkaz (zákaz), dovolení, 
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přáni, vybídnutí, podnět, výzva a ostatní — jsou projevem vůle té osoby, která pří­
slušný imperativ pronáší nebo píše. Je s ním ztotožnitelný dokonce i význam 
některých ruských imperativů ve zvláštním užití. Jsou to především imperativy ve 
vedlejších větách podmínkových a přípustkových — prokazatelně v nich v podstatě 
jde o volní akt mluvčího. Jen o dvou typech ruských promluv tedy nelze říci, 
že imperativem v nich obsaženým je označen volní projev mluvčího (o typu „Oni 
guljajut, a ja aidi doma" a o typu „Nikto ne ždal jego, a on i pridi"), znamená to 
však, že ani volní projev mluvčího není obecným významem ruského imperativu. 

Pojem „arbitrérnost" není natolik zmezinárodnělý a významově vyhraněný, aby 
pomohl otázku řešit, vnést do ní jasno. Patří sice do volní pojmové oblasti, je spjat 
a rozhodováním o realizaci či nerealizaci děje, což je důležité pro význam každého 
imperativu, je však ne zcela jednoznačný a v použití pro významovou charakte­
ristiku imperativu dokonce vnitřně rozporný. Akademický slovník českého jazyka 
objasňuje slova „arbitrární" a „arbitrérní" jako 1. rozhodčí, rozhodující (příklad 
arbitrární moc), 2. libovolný (příklad: jednostranné arbitrérní tvrzení). Arbitrární 
moc je moc rozhodovat o dějích jiných osob, kdežto arbitrérní tvrzení (tvrzení 
nikoli na základě poznání, nýbrž na základě nepodloženého rozhodnutí) je roz­
hodnutí o vlastním ději. Vezmeme-li v úvahu Leškovu zjednodušenou (jím zjedno­
dušenou) formulaci „arbitrérnost děje" nebo „arbitrérní děj", nelze ji chápat 
jinak než jako „děj z libovůle". V aplikaci na imperativ však vzniká otázka: 
z čí libovůle? z libovůle mluvčího, nebo z libovůle subjektu-adresáta? Pojem 
„arbitrérnost děje" obě vzájemně neztotožnitelné věci směšuje, a není tedy nejen 
obecným významem imperativu, ale ani jeho invariantní významovou složkou — 
např. při prosbě rozhoduje o ději subjekt-adresát, kdežto např. při dovolení mluvčí. 
Neměnnou významovou složkou imperativu však zřejmě je arbitrérnost vztahu 
děje k jeho subjektu. Uvedení děje ve vztah s jeho subjektem, který je zároveň 
adresátem prosloveného imperativu, je v příslušných promluvách nejrůznějších 
typů patrně vždy věcí libovůle mluvčího. O. Leška formuluje své (nezkrácené) sta­
novisko takto: „Základní kategoriální význam imperativních tvarů byl v základu 
popsán již Karcevským, který jako základní charakteristiku ruských imperativních 
tvarů vytkl specifický poměr děje k jeho konateli, totiž arbitrérnost vztahu děje 
ke konateli (adresátu). Arbitrérnost (z hlediska predikaění platnosti) je dostatečná 
významová charakteristika imperativních tvarů a lze ji popsat takto: děj v morfo-
logické kategorii imperativu mluvčí nejen vypovídá, nýbrž sám ho do predikační 
úlohy (do predikačního vztahu) klade jako nezávislý na motivačních souvislostech 
tohoto děje".16 Vztah děje ke konateli je ovšem v tomto smyslu arbitrérní nejen 
v promluvách s imperativem, nýbrž také např. v promluvách s indikativem 
budoucí časové platnosti (Zítra mi ten dluh vrátíš a hotovo!) nebo s kondicionálem 
(Ty bys na jeho místě jednal jinak). Navrhovaná zobecňující významová charakte­
ristika imperativu tedy rámec imperativu ve skutečnosti přesahuje; nesplňuje 
jednu z nezanedbatelných vlastností obecniny — přiměřenost k příslušným 
jednotlivinám jako celku (nesmí mít kapacitu ani užší, ani širší). 

Debitivnost patrně je invariantní významovou složkou všech typů ruských 
promluv s imperativem a je argumentem ve prospěch významové jednotnosti 
ruského imperativu. Nepředstavuje však souhrn všech jeho dílčích významů; ani 
běžné specifické významy nejsou s tímto pojmem ztotožnitelné — nelze např. 
říci: rozkaz je debitivnost, prosba je debitivnost apod.; bylo by to ztotožňování 

» ST. Leška O., c. d., 20. 
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něčeho evidentně nestejnorodého. Prosba, rozkaz aj. jsou počiny mluvčího, debi-
tivnost však není počin mluvčího (je to situace, v níž se ocitá realizátor děje, 
aubjekt-adresát). 

Pojem „nerealizovanost děje" nebo „vyjádřená nerealizovanost děje" se při po­
drobnějším prozkoumání rovněž ukazuje jako nevyhovující. U převážné většiny 
imperativů sice skutečně jde o děje ve chvíli promluvy ještě nerealizované, avšak 
tato skutečnost je sotva to, co chce mluvčí imperativem vyjádřit, a co naslouchající 
osoba z něho vyrozumívá. Nerealizovanost děje není podstatnou významovou 
složkou imperativu, je složkou jen průvodní. Kromě toho nevyhovuje ještě z dalších 
dvou důvodů: vztahuje se nejen k imperativu, nýbrž i k jiným slovesným tvarům 
{ke kondicionálu, k infinitivu, k indikativu futura) a nevztahuje se na všechny 
imperativy (vymykají se např. nedokonavé imperativy s významem schválení typu 
;,Učiš'sja? Odobrjaju, učis'" — zde jde o děj v době promluvy už se realizující). 

Otázka obecného významu ruského imperativu, kterou nastolil už v r. 1865 
N. Nekrasov,17 tedy zatím stále zůstává nevyřešena; obecný význam lze tušit, 
jak jej však označit, na to lingvistická literatura zatím nedává uspokojivou, plně 
přijatelnou odpověď. O tom svědčí např. užívání různého druhu zástupného, ná­
hražkového označování myšleného (avšak neznámého) obecného významu typu „to, 
co je imperativem vyjadřováno", „imperativnost" apod., a zvláště výmluvně pak 
skutečnost, že žádná gramatika normativního charakteru nepřijímá žádný z výše 
uvedených pojmů za základ klasifikace ruských imperativů, klasifikuje běžné 
a zvláštní imperativy odděleně. 

Přesto však jsou důvody se domnívat, že ruský imperativ je významově jednotný 
výrazový prostředek a obecný význam má. Není vyloučena možnost, že 1. některý 
z výše uvedených pojmů může posloužit aspoň jako odrazový můstek pro nalezení 
pojmu plně vyhovujícího, a 2. že zpřesnění významového rozboru známých ruských 
zvláštních imperativů ukáže jejich skryté, zastřené a dosud přehlížené typicky 
imperativní významy. 

Jako odrazový můstek se přímo nabízí pojem „volní projev mluvčího (voleiz'-
javlenije govorjaščego)", který nevyhovuje jen u promluv typu „Oni guljajut, a ja 
sidi doma" a „Nikto ne ždal jego, a on i přídi". Žádný z obou imperativů zde sice 
není volním projevem mluvčího, o něco blízkého volnímu projevu zde však zřejmě 
jde: na subjekt děje v obou typech je, nebo bylo působeno, aby děj realizoval. 
O zapůsobení na subjekt děje jde i v kterémkoli a jakémkoli z imperativů v běžném 
užití — je zde tedy jednotící významový prvek a rozdílnost mezi oběma skupinami 
významů už není v jejich podstatě, je jen v tom, kdo nebo co je působícím činitelem. 
TJ běžných imperativů je to mluvčí, u imperativů v podmínkových a přípustkových 
souvětích rovněž mluvčí; v prvním ze dvou dalších zvláštních typů je působícím 
činitelem buď jiná osoba (která imperativ „sidi" předtím pronesla, a ten je pak 
v dané promluvě bez uvození reprodukován), nebo je jím určitý situační faktor 
(např. zlomená noha) a jeho neřečové působení je v dané promluvě řečí (imperati­
vem) interpretováno; ve druhém typu je působícím činitelem situační faktor 
(shoda okolností, řízení osudu, „zákon schválnosti") a jeho zapůsobení je impera­
tivem v dané promluvě interpretováno. 

Při formulaci významové charakteristiky jednotlivých typů a podtypů užití 
ruského imperativu se na místě pojmu „zapůsobení" jeví jako výhodnější pojmy 

1 7 Sr. Nekrasov N., O znalenii form russkogo glagola, Sanktpeterburg 1885. 
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„ovlivnění", „uplatnění vlivu", které v sobě zahrnují jak pojem „zapůsobení", tak 
i pojem „volní projev mluvčího". 

Prozkoumaný dosti obsáhlý a typově velmi rozmanitý materiál, obsahující 
mj. všechny známé typy užití ruského imperativu, uváděné v literatuře o něm, 
nasvědčuje tomu, že ruský imperativ vždy označuje uplatnění (uplatnění se) 
vlivu, směřujíce k tomu, aby děj, označený daným slovesem ve tvaru imperativu, 
byl realizován či se realizoval (kladný imperativ), nebo nebyl realizován či se ne­
realizoval (záporný imperativ). 

Pojem „uplatnění vlivu" jako východisko významové charakteristiky kterého­
koli a jakéhokoli ruského imperativu připouští dodatkovou specifikaci podle sebeúže 
specifického charakteru zkoumaného konkrétního imperativu; poskytuje pojem 
„uplatňovatel vlivu", který se hodí jak pro případy, kdy působícím činitelem je 
mluvčí, tak i pro případy, kdy mluvčí tímto činitelem není — může to být jiný 
personální uplatoňvatel vlivu nebo uplatňovatel vlivu nepersonální personifikovaný 
či nepersonifikovaný (situační faktor); další výhodou je možnost používání pojmů 
„ovlivňující strana" a „ovlivňovaná strana" (např. při charakteristice bezsubjekto-
vých imperativů). 

Pojem „uplatnění vlivu" poskytuje dále také zcela přirozený princip základního 
významového roztřídění ruských imperativů, a to podle toho, jaký vliv je uplatňován 
nebo se uplatňuje. V objektivní skutečnosti, v běžném živote, rozlišujeme vliv 
podněcovací (tendence ovlivňované strany je opačná, ovlivnění je slabším 
faktorem než tato tendence), vynucovací (tendence ovlivňované strany je 
i zde opačná, ovlivnění je silnějším faktorem), předurčovací (tendence je 
rovněž opačná, ovlivnění je v plné míře rozhodujícím faktorem), umožňovací 
(tendence není opačná, ovlivnění je rozhodujícím faktorem), podporovací 
(tendence není opačná, je však labilní, nezajištěná, ohrožená protikladně působícími 
třetími faktory). 

Předurčovací a podporovací vliv může být také uplatňován jen pomyslně (jen 
v představě uplatňovatele vlivu-mluvčího, s vědomím, že nejde o skutečnou 
realizaci či nerealizaci děje, nebo s vědomím, že nejde o skutečné ovlivnění). 
Řekneme-li např. „Dejme tomu, že jsi vyhrál sto tisíc. Co bys s nimi dělal?", 
rozhodli jsme tím v představě, pro další chod rozmluvy, že výhra se jakoby 
realizovala — je to pomyslně předurčovací uplatnění vlivu. A řekneme-li někomu 
„Tak brzy se udrav!", podporujeme tím jeho uzdravení, avšak rovněž jen po­
myslně, s vědomím, že ve skutečnosti tím nic ovlivnit nemůžeme. 

Prozkoumaný materiál nasvědčuje tomu, že každý ruský imperativ (v běžném 
i ve zvláštním užití) má některý z těchto pěti (resp. sedmi) základních specifických 
významů. Každý z těchto základních významových typů má své úže specifické 
podtypy z různých hledisek, podle různých proměnlivých prvků promluvové situace. 

Imperativy podněcovací mají své podtypy: 
1. podle motivace uplatnění vlivu (podněty v zájmu subjektu-adresáta, v zájmu 

vlastním, v zájmu obapolném či obecném), podle předpokladatelné působivosti 
a podle některých dalších situačních prvků: návrh, doporučení, rada, návod, 
naučení, vybídnutí, pobídnutí, nabádání, výzva, prosba, požadavek nekategorický, 
některé další specifické podněty a podnět prostý; 

2. podle postoje uplatňovatele vlivu k vlastnímu podnětu: podněty seriózní 
a neseriózní (tyto bývají obvykle označovány jako ironické) 

3. podle míry záhodnosti či žádoucnosti děje: naléhavé, nenaléhavé; 



R U S K Ý IMPERATIV A JEHO DÍLČÍ VÝZNAM 79 

4. podle poměru uplatňovatele vlivu k subjektu-adresátovi: podněty 
konejšivé, povzbuzující, přátelské, ohleduplné, dobromyslné, shovívavé, familiární, 
žoviální, zdvořilé, uctivé, s respektem, lhostejné, uštěpačné, nezdvořilé, hrubé, 
bez respektu, s despektem; 

5. podle sekundárního významového charakteru (v poměru ke kontextu): 
s vedlejším významem podmínky, podmíněnosti, neovlivněnosti kontextovým 
faktorem, odůvodněnosti (syntakticky nesamostatné imperativy); 

6. podle subjektu děje: nejběžnější jsou podněty pro subjekt, který je adresátem 
dané promluvy a je ve skutečném dosahu uplatnění vlivu; adresát promluvy 
může být do role subjektu pomyslně přenesen (ve skutečnosti s realizací-nerealizací 
děje nemá nic společného); mluvčí může pomyslně přenést sám sebe do promluvové 
situace s adresátem, který není ve skutečném dosahu promluvy (není v okruhu 
slyšitelnosti) nebo s adresátem pomyslným-zobecněným či nadpřirozeným; v jedné 
ucelené promluvě může docházet ke střídání adresátů, a to přítomného s jiným 
přítomným nebo s nepřítomným, skutečného s neskutečným; tato možnost „mluvní 
technologie" je v některých promluvách velmi dobře patrná, očividná — srovnejme 
např. „Otkrovenno skažu vam, ne ožidal ja ot nego takogo skrjažničeatva! 
Položim, jeslí ne chočeš' žiť s ženščinoju, ne živi — v etom čelovek volen, 
dopuskaju; no i nagradi že jeje kak sledujet, ne pravda li?" (Cernyševalrij) 
a přispívá k pochopení subjektově zvláštních ruských imperativů; střídání adresátů 
je v podstatě skutečným nebo pomyslným přechodem mluvčího z jedné pro­
mluvové situace (s určitým adresátem) do jiné promluvové situace (s jiným 
adresátem); mohou tak vzniknout konstrukce, v nichž subjekt je při imperativu 
označen nominativem, a má charakter 3. nebo 1. mluvnické osoby, např. „A on, 
to-jesť Val'ter Skott, nigde ne oboPščajetsja Napoleonom. Sperva opiši on 
jego, kak ljubovnik v upojenii strasti, i už posle sudi o nem, kak muž protrezvivšijsja. 
A u nego vezde trezvosť ili, lučše skazať, vezde tošnota pochmePja" (z dopisu 
Vjazemského A. Turgenevovi 1828). Střídání pomyslných přechodů mluvčího ze 
situace do situace je zde takové: 1, [A on, to-jesť Val'ter Skott, nigde ne 
obol'ščajetsja Napoleonom.] — skutečná promluvová situace, v níž skutečným 
adresátem je A. Turgenev, 2. [Sperva opiši] — přechod mluvčího do pomyslné 
promluvové situace, v níž adresátem, jakoby slyšícím, je W. Scott, 3. [on] — 
návrat do skutečné promluvové situace, 4. [jego, kak ljubovnik v upojenii 
strasti, i už posle sudi o nem, kak muž protrezvivšijsja.] — další přechod 
do pomyslné promluvové situace, 5. [A u nego vezde trezvosť ili, lučše 
skazať, vezde tošnota pochmel'ja.] — další návrat do skutečné situace; 

7. podle funkce v dané promluvě: přímé mluvní ovlivnění (Vedi traktor 
rovneje), reprodukce přímého mluvního ovlivnění (On kričal: vedi rovneje), mluvní 
interpretace neřečového ovlivnění (On šutlivo grozit jej, pokazyvajet na sled 
koles: vedi, mol, rovneje); reprodukující a interpretující imperativy se vyznačují 
možnou netotožností mluvčího s uplatňovatelem vlivu a subjektu děje s adresátem 
promluvy (včetně možnosti označení subjektu nominativem substantiva nebo 
zájmena při imperativu, např. „Otec tvoj zatejal novuju šutku: šej ja jemu sapogi 
s otoročkoj"); uplatňovatel vlivu, netotožný s mluvčím, v nich může být personální, 
nebo nepersonální personifikovaný, nebo nepersonální nepersoniíikovaný; neperso-
niřlkovaným uplatňovatelem vlivu je obvykle určitý myšlený situační faktor, 
např. „Posuda, okna, domašnije ne popadajsja; iskolotit. A prospitsja, opjať tiše 
jego net" (Pisemskij) — uplatňovatelem vlivu je zde opilost a z ní pramenící 
záchvaty zuřivosti osoby, která je subjektem děje „iskolotit". 
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Imperativy vynuoovaci se rovněž člení na úže specifické typy: 
1. podle situačních prvků, které signalizují silný účin uplatnění vlivu; takový 

účin mají např. uplatnění vlivu rodičů vůči dětem, staršího vůči mladšímu, 
fyzicky silnějšího vůči slabšímu, člověka společensky uznávaného vůči neuznáva­
nému, důstojníka vůči poddůstojníkovi nebo vojínovi, bohatého vůči chudobnému, 
poškozeného vůči původci škody, věřitele vůči dlužníkovi apod.; velké množství 
podobných situačních prvků lze shrnout do menšího počtu obecněji označitelných 
okruhů: a) opodstatněnost uplatnění vlivu a nárok na vyhovění, b) nadřazenost 
uplatňovatele vlivu vůči ovlivňované straně, c) silová nebo mocenská převaha 
uplatňovatele vlivu, d) nesnadnost nevyhovění vzhledem k doprovodnému či 
předběžnému počinu uplatňovatele vlivu; rozlišují se: požadavek nesmlouvavý 
{kategorický), nařízení, příkaz, instrukce, direktiva, rozkaz (zákaz), povel; 

2. podle poměru uplatňovatele vlivu k ovlivňované straně: vynucování s určitým 
respektem, bez respektu, s despektem; 

3. podle funkce v dané promluvě: vynucování přímé, reprodukované, inter­
pretované (příklad interpretovaného vynucování: „Semečka, s nim chlopot ne 
obereš'sja, so svoim domom. Krysu kras', remontiruj, zaboř poéinjaj" (Panova) — 
nplatňovatelem vlivu zde očividně není mluvčí, je jím situace, v níž se vždy 
ocitá vlastník domu). 

Imperativy předurčovaci jsou charakterizovány situací, kdy rozhodovací možnost 
je u ovlivňované strany nulová, u ovlivňující strany stoprocentní, např. „Tak vot 
£ar'sja teper', negodnica" (promluva je adresována vose, kterou mluvčí při tom 
hází do ohně); mají svou užší specifičnost z několika hledisek, a to především: 

1. podle situačních prvků, které signalizují předurčovaci účinnost uplatnění 
vlivu — jsou to hlavně tyto: a) ovlivňovaná strana neuplatňuje nárok na rozhodnutí 
o vlastním ději, b) ovlivňovaná strana je nucena vlastním zájmem poskytnout 
možnost rozhodnutí ovlivůovateli, c) ovlivňovaná strana uznává rozhodovací 
pravomoc uplatňovatele vlivu, vyplývající z jeho nadřazeného postavení, d) uplat­
nění vlivu je v souladu s objektivně působícím předurčujícím faktorem, e) rozho­
dující moc uplatňovatele vlivu je zajištěna jeho předběžným, doprovodným nebo 
následujícím počinem (může to být i počin mluvní, a to i daný mluvní počin) nebo 
zdržením se určitého počinu, f) uplatňovatel vlivu má nadpřirozenou moc; 

2. podle subjektu děje — existují imperativem označená předurčovaci uplatnění 
vlivu mluvčího jak vůči 2. mluvnické osobě, tak i vůči nominativem označené 1. či 
3. mluvnické osobě; 

3. podle funkce v dané promluvě — je nutno rozlišovat předurčovaci imperativy 
přímo ovlivňující a imperativy, které mluvní předurčení jen reprodukují a neřečové 
interpretují; imperativem interpretovat může mluvčí své vlastní neřečové před­
určovaci uplatnění vlivu, nebo uplatnění vlivu jiného personálního či personifiko­
vaného uplatňovatele, nebo také uplatňovatele nepersonálního a nepersonifikova-
ného; nepersonifikovaným faktorem, jehož předurčovaci uplatnění vlivu je impera­
tivem interpretováno, bývá nejčastěji: a) konkrétně myšlený situační faktor dějový 
nebo stavový, b) ustálený řád, c) shoda okolností (řízení osudu), d) nepříznivá 
shoda okolností („zákon schválnosti"), e) zákonitost příčinně-důsledková, f) náhlá 
nekontrolovatelná vnitřní pohnutka (nemotivovaná, avšak určitou zákonitostí pod­
míněná); i zde jsou zajímavé podtypy z hlediska subjektového (včetně bezsubjekto-
vých); ze zvláštních ruských imperativů právě tyto patří k „nejzáhadnějším" 
a vedly některé lingvisty k zaujetí extrémních stanovisek (druhu např.: imperativ 
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nemá obecný význam; má jen řadu specifických významů, mezi nimi i významů 
zcela „neimperativních"; některé imperativy tedy vlastně nejsou imperativy, nýbrž 
něco jiného — aoristy,18 „nové mody",19 „syntaktické mody"20 apod.); nesporná 
existence interpretujících imperativů (On pokazyvajet na sled koles: vedi, mol, 
rovneje) a stejně nesporná možnost přechodů mluvčího z jedné dílčí mluvní situace 
do jiné (Vanja, ty sidi zdes', a ty, Věra, idi so mnoj) však umožňuje pochopit jejich 
pravou imperativní podstatu, což v některých dokladech je velmi zřetelně patrno, 
např. „Net, vospitanije dočerej neblagodarnoje delo! Vyrastiš', vzleleješ' podle 
sebja, i potom otdaj čužomu čeloveku... ostan'sja sirotoj" (A. Ostrovskij) — 
zde očividně jde o mluvní (imperativem realizovanou) interpretaci neřečového 
předurčovacího uplatnění vlivu nepersonifikovaného situačního faktoru -— ustále­
ného řádu — vůči subjektu, který není nebo nemusí být totožný (v plné míře) 
a adresátem dané promluvy. 

Imperativy pomyslně předuróovací — tuto základní významovou platnost, ne­
vybočující z rámce imperativu, mají všechny imperativy ve vedlejší větě souvětí 
podmínkových a přípustkových, a také v souvětích typu „A on, ne buď duřen', 
vospoFzovalsja etim", v nichž vztah mezi vedlejší a hlavní částí je příčinně-
důsledkový; promluvy s těmito imperativy mohou být úplné nebo neúplné (může 
chybět hlavní část souvětí); mají specifické podtypy podle subjektu děje (může jím 
být 2. mluvnická osoba různého výše už uvedeného charakteru, i 1. a 3. mluvnická 
osoba, označená při imperativu nominativem zájmena nebo substantiva, a může 
být pomyslně předurčována také realizace či nerealizace bezsubjektového děje); 
zdá se, že pomyslně předurčovací imperativy jsou užitelné, jestliže mluvčí ví, 
předpokládá nebo aspoň připouští, že objektivní skutečnost je opačná (v době 
minulé, přítomné či budoucí), např. „Pridi oni k nam čerez nedelju, uviděli by 
sovsem drugoje"; připouští-li, že objektivní skutečnost není opačná, pak nepoužije 
imperativu, nýbrž indikativu s částicí-spojkou „jesli": „Jesli oni pridut k nam 
čerez nedelju, uvidjat sovsem drugoje". 

Imperativy umoMovaci (např. „Sadis', jesli ustal") se od podněcovacích, vynuco-
vacích a předurčovacích liší tím, že uplatnění vlivu zde není v protikladu k stávající 
tendenci ovlivňované strany; mají různý specifický charakter z několika hledisek: 

1. podle situačních prvků, signalizujících druh umožnění (nezabraňování, při­
puštění, schválení, souhlas, dovolení a některá další umožnění, pro něž se v jazyce 
nevyvinuly názvy, jako např. umožnění z pozice nahodilé kompetence v dané 
věci, z pozice větších možností než má subjekt-adresát, z pozice nadpřirozené 
moci); 

2. podle serióznosti—neserióznosti uplatnění vlivu; 
3. podle subjektu děje (imperativy se subjektem 2. i 1. či 3. mluvnické osoby a také 

imperativy bezsubjektové); 
4. podle funkce v dané promluvě (umožnění přímá, reprodukovaná, inter­

pretovaná, s poddobnými specifickými podtypy jako u imperativů podněcovacích, 
vynucovacích a předurčovacích). 

1 8 Sr. např. Sovremennyj rusakij jazyk, Morfologija (Kurs lekcij), pod red. akad. V. V. Vino-
gradova, Izdateťstvo Moskovskogo universiteta, 1952, 303. 

» Sr. Vinogradov V. V., c. d., 600—601. 
í 0 Sr. Qrammatika sovremennogo rusakogo literaturnogo jazyka, c. d., 356, 578—582; sr. také 

(pro jiný typ imperativu) Š v é d o v a N. Ju., O dolž^natvovatďnorn naklonenii, Sintaksis i norma, 
red. G. A. Zolotova, IzdateFstvo „Nauka", Moskva 1974, 107 n. 
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Imperativy podporovaci (např. „Ne progovoris'!") — tendence ovlivňované strany 
je předpokladateině ve shodě s uplatněním vlivu, žádoucí či záhodná realizace 
(nerealizace) děje je však nejistá vzhledem k protikladně působícím faktorům 
a potřebuje tedy podporu, pojištění, zajištění; vždy zde jde o varovné (výstražné) 
upozornění, připomenutí, napomenutí s případným odstínem hrozby; úže specifické 
podtypy lze rozlišit podle situačních prvků, které opodstatňují nejistotu, ukazují 
na protikladně působící faktor (neinformovanost, nedostatečná uvážlivost, nepozor­
nost, nepamětlivost a opomenutí, bezděčná či vědomá nedbalost, nedostatečná 
pevnost morálně-volní apod.). 

Imperativy pomyshž podporovaci, běžně označované jako prací, se týkají dějů, 
jejichž realizace—nerealizace 1. nezávisí ani na rozhodnutí subjektu (jako u impera­
tivů podněcovacích a vynucovacích). ani na rozhodnutí mluvčího-uplatňovatele 
vlivu (jako u imperativů předurčovacích a umožňovacích), nýbrž na faktorech 
jiných, zcela neovladatelných subjektem a ve skutečnosti zcela nedostupných 
mluvnímu ovlivnění, 2. je sice závislá na rozhodnutí subjektu, ten však není v do­
sahu mluvního uplatnění vlivu; v takových situacích mluvčí podporuje to, co je z jeho 
hlediska žádoucí, aspoň pomyslně, projevem svého postoje — přání; pomyslně 
podporovaci uplatnění vlivu pak mají různý specifický charakter podle situačních 
prvků, signalizujících pouhou pomyslnou účinnost ovlivnění; jsou to nejčastěji: 
plná závislost realizace—nerealizace děje na určitém nepersonifikováném faktoru 
vrútíním (vůli nepodléhající psychický nebo fyzický stav či kondice subjektu) 
nebo vnějším (shoda okolností, řízení osudu, objektivní zákonitost), nebo objektivní 
nemožnost mluvního ovlivnění (subjekt je nepersonální a nepersonifikovaný, a není 
tedy schopen slyšet a rozumět; je sice personální či personifikovaný, avšak není 
v dosahu mluvního uplatnění vlivu; je ve chvíli promluvy neznámý a nedefinova­
telný). 

Nastíněný způsob významové charakteristiky ruských imperativů a princip 
jejich třídění podle významu i podle jiných vlastností vyplynul z podrobné analýzy 
poměrně značně obsáhlého typově různorodého dokladového materiálu, obsahujícího 
kromě vlastní excerpce i všechny typy ruského imperativu, známé z literatury 
o něm. Při zjišťování obecného významu a při charakteristice jednotlivých typů 
a podtypů nebyl vyřazen ani jediný obtížný příklad — byly vždy podle nich 
v detailech nebo i od základu měněny formulace příslušného počtu podtypů či 
typů tak, aby vyhovovaly celkově. Lze předpokládat, že sotva se najde příklad 
ruského imperativu, který by se do nastíněné soustavy nevčleňoval. 

OKUJEE 3 H A H E H H E P y C C K O T O H M I I E P A T H B A 
H ETO H A C T H b I E 3 H A H E H H H 

0 6 m H M 3HaieHH6M p y c c K o r o i i M n e p a T m a ( $ o p M T a n a „ n H m i i , i B T a ů , BCTaHb, J inr") 
B caMOM O6UIHOM y n o T p e Ď J i e H n n , H6COMH&HHO H 6eccnopHo, ABJIHGTCH BOJieH3iHBJieHne. 

O n s a K o , B flByx Tnnax „ o c o o o r o " y n o T p c Ó J i c H H H HMnepaTHB, oieBHflHO, He o 6 o 3 H a i a e T 
Bonen3T.HBneHHe roBopamero — B rané „ O H H ry j imoT, a H CHAH flOMa" H B T a n e „ H H K T O ne 
rafají ero, a OB. H n p H A i i " . CneflOBaTejibHo, BOJieH3i.HBJieHne roBopamero O6ID;HM 3HaiemieM 
p y c c K o r o UMnepaTHBa, KBK nejioro, He HBJIHBTCH. 

OSmee o6H3aTenbHo HOJIJKHO conepwaTb B ce6e Bce qacTHue, a Kancaoe qacTHoe o6naa-
TejIbHO flOJDKHO 6bITb OTOJKfleCTBHMO C OĎIHHM. EcJIH, HanpHMBp, nOHHTHe „HÍHHKOCTb", 
HecoMHeHHo, MOWHO c i H T a T b O6IUHM o6o3HaíeHHeM AJIH TaKHX BemecTB, KBK BOfla, MOJIOKO, 
He$Tb, c n n p T H npyrae, H GCJIH 3TH HacTHocTH MOWHO oTOHwecTBJíHTb c HX O6IHHM o6o3Haie-
HneM — ,,BOfla ecTt JKHAKOCTB", „MOJIOKO ecTb HtHflKocTb" H T. Torna o6mee 3Ha<ieHne 
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i i i inepaTHBa (T. e. noHHTae, o6o3HaieHHe, CJIOBO, nojmocTbio ero n o c m r a i o m e e ) H oce l a c n i t i e 
SHaqeHHH HMnepaTiiBa AOJDKHH o6jiaflaTb TOMU me c B o ů c T B a M H . IIoBHTHe „BOJieH3i>HBJieHHe 
r o B o p H m e r o " , oieBHflHo, He yf lOBJíeTBopHeT STHM ec iecTBeHHi iM TpeSoBaHHHM. 

B JiHHrBHCTHiecKOH j iHTepaType AJIH o ó o o m a i o m e r o o6o3HaieHMH HMnepaTHBHoii ceMaHTin.-ii 
HJIH npflMO npefl . iaraeMtie KaK o6mee 3HaneHnc HMnepaTHBa — n p H K a 3 a H H e - n o B e j i ť H n e 
(B caMOM m n p o K O M cMucne) , n o Ď y w a e H H e , n p n a u B , weJiaHiie, apo irrpepHocTb R e ž c T B H n , 
flCĎHTHBHOCTI,, HepeajIH30BaHH0CTb JteÚCTBHH. 

K a K BnojiHe y A O B J í e T B o p n T e j i b H o e B eTaTbe npeAJiaraeTCH noHHTHe „ O K a a a H a e BJIHHHIIÍI". 
I l p o c t ó a , npnKa3, no3BOJieHHe, n i o ó o e B0JieH3T>HBJieHHe — STO 0Ka3aHHe BJIHHHHH. A HMne-
paTHBaMn B OCOÓOM y n o T p o ó . i e H M i i ppyx Bbiinc npHBeAeHHtix THHOB r o B o p n n u i H Towe 
o6o3HaiaeT OKa3aHne BJJHHHHÍI, TOjibKO He csoe, a KOTO-TO HJIH Mero-TO flpyroro — B c j i y i a e 
„ n p H f l H " npeflonpeflejiHromee BJiHHHHe $ a K T o p a o6cTaHOBKH (cre ieHHe oScTOHTejiboTB, 
„aaKOH n o A n o c r a " ) , B cjry i iae „CHAH" B b í H y j K j i a i o m e e BJIHHHH6 HJIH A p y r o r o J ín i l a (KOTopoe 
flaHHuž HMnepaTHB AO 3Toro TOHte npoH3Hec.no), HJIH onHTb » e onpenejieHHoro $ a K T o p a 
oScTaHOBKn (Hanp. , cjiOMaHHan Hora) . 

IIoflpo6HbiH aHanH3 npHMepoB p y c c K o r o HMnepaTHBa Bcex H3BecTHbix THHOB y n o T p e ú . r i e -
HHH noflTBepHtaaeT, ITO 3Ta p y c c K a a rJiarojibHafl (jiopMa Bcer^a o6o3HaiaeT oKaaaHHe BJIHH­
HHH, n p n i e M BoaMOWHbi T p n BapuaHTa: 1. npHMoe pe i eBoe 0Ka3aHne BJIHHHHH roBopHiuero 
JiHD;a, 2. nocnenyiomee HJIH npeABapHTeJibHoe BOcnpoHSBeAeHne (penpoAyKHHH) p e i e B o r o 
OKaaaHHH BJIHHHHH AaHHoro HJIH flpyroro roBopninero , 3. p e i e B a n (nocpeflCTBOM HMnepaTHBa) 
BHTepnpeTan,HH Hepe ieBOro OKaaaHHH BJIHHHHH HenepcoHajibHoro H HenepcoHH<Jinn,HpoBaB> 
H o r o (JiaKTopa flaHHoň oócTaHOBKi i , HJIH w e Jiarta, KOTopoe 0Ka3tiBaeT BJIHHHHC mecroM, 
MHMHK0H, HepeieBblM CDOCOĎOM. 

OKa3biBaeMoe BJiHHHHe 6uBaeT p a a j i H i H o r o x a p a K T e p a — MOIKHO oKaauBaTb BJIHHHUO 
noGywflaiomee, BtmyjKflaioinee, HeiuuHyeMo npeAonpeAeJifliom.ee, noaBOJiHiomee (co3Aaiomee 
B03M0KH0CTb), noflflepJKHBaiomee; npcAonpeAeJiHiomee H noAAepjKHBaioin.ee BJiHHHHe r o -
BOpflHlHH MOWeT 0Ka3bIBaTb $ a K T H i e C K H HJIH TOJIbKO MblCJieHHO, B B o o 6 p a » < e H H H (clona 
OTH0CHTCH 1. BMnepaTHBhl B yCJIOBKblX H yCTynHTejIbHHX CJIOXCHblX npe«J io?KeHHHX, 2. Hte-
JIBHHH). 3THM HaineiaiOTCH ocHOBHue n a c r a u e ( cnenH$niecKHe) sHaqeHHfl HMnepaTHBa, 'ITO 
coanaeT BOSMOHÍHOCTI, e c T e c T B e H H o á c e M a H T H i e c K o á KJiaccniJiHKanHn p y c c K H X HMnepaTUBon 
B paaJiHHHbix THnax BbicKaatiBaHHH, B OÓUHHOM H B „OCOGOM" y n o T p e č n e H H H . 

http://npoH3Hec.no
http://npeAonpeAeJifliom.ee
http://noAAepjKHBaioin.ee



