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kterych obecnéjsich otdzek diskusniho charakteru, které namnoze souvisi s riiznou tradici slavis-
tickeé prace sovétské a &eské. Nijak nehodlaji sniZovat dobrou uroven spisu, ktery jisté poslouZi
dobfe jako praktickd uéebni pomiicka, spolehlivé a pfehlednd podavajici zdkladni pouleni o staré
rudtiné.

Radoslav Velerka

Budoecku Boxno: KymanoBegHoT roeop, HucturyT 3a MarepoHcku jaznk, Ckonje, 1962,
343 cup. : .

Bonpocom kiaccnPUKAIMA MAKEIOHCKHX HMAIEKTOB 3aHEMAIECH §0.1¢C MM MeHee Bee
L0 CHX MOp M3jaHMLe TPYALI M3 06JIacTA MaKelOHCKOH jmajiekrosormu (Hamp. A. Beauw,
A. M. Cenunics m MHOTHe ipyIme). ix cmcremMaTudecKoe mayYeHre, OJHAKO, Pa3BepHYJOCH
B mocienHeM pApajuardmierAr B Maxegonckoir Conmammernueckoit PecnyGamke B Cromie.
Bosnrimoil Britan, GecCIOPHO, B MX W3YUCHAC M KiIaccAPHHANMIO BHECIH TPYNR COTPYRHMKA
WEcTUTYTH MaKe;I0HCKOI'0 A3bKa Boxo Bamoeckoro, KOTOPLI IOCTCNEHHO MPOAHATA3A POBaJL
OTJleILHEIG JIMAJMCKTEl (Haup. nmajieKT I[lopeuns, HparoBckmil mmanexr, mmanckr Hpmpoii
Ilanawkn @ J4p.) ¥ M3Jajl MX B OT/[eJIbHRIX MOHOrpaduAx A 00BEMHEIX CTaThAX (cM. HAmp.
ero Teopermueckne crarbi Ocrosnu Odajasesmnu epynu 6o Maxedornuja, cn. MakejgoHcku
jasuk, rou. X1—XII, xkn. 1—2, 1960761, 13—31, u Makedoncrume dujarekmu éo ceemannama
Ko aunzeéucmuwrama eeozpaguja, Mj, romana XIII—XIV, kn. 1—2, 1962/63, 87—108 u up.).
Yaxe B 1954 rony Bumoeckn jiayr o0mmii 0630p ceBepHLIX MAKCOHCKAX AnasieKToB (Mj, k. 1,
1954, 1—30, xu. 2, 109—198), e Taxke roBOPUT 0 BaKHelIIMX ocobeHHOCTAX HyMaHOBCKO-
KPaTOBCKO} [IMAJTEKTHOY T'DYIIILL.

B cBoem MHOTOmeTHeM MOHOrpadmyeckoM Tpyie o KymaHOBCKOM umanexte Bmpoecka
paccMaTpEBaeT OTAMIMTENBHLIC OCOOEHHOCTH MUANEKTa KYMaHOBCKOH ofjacTé m maer ero
MOAPOGHYI0 M Hay4YHO OOOCHOBAaHHYIO XapaKTepPUCTHKY. XOTA IeHeTHYECKH KYMaHOBCKMIl
[UAJEKT CBH3AH ¢ CepOCKAMA IOMHO-MODAaBCKAMM AuaiekTamu (A. Benmd, Hampumep, B mpo-
OIIOM HCIPABMJILHO BKJIIOYAJ €1'0 HeIMKOM B 3Ty FPYIITy), ecTh B HeM LeJblii pax ocoGeHHo-
cTeii, CBH3LIBAIOIINX ero TA’KKe ¢ CeBCPHO-BOCTOIHAIMM MAaKeIOHCKUMI JId ajleKTaMu, B60 Haxo-
JATCS Ha CTHIKe TPeX reorpa@u4ecKo-JHBIBUCTHUYCCKAX I'pYIIL

Anayusupys ero GoHETHMKY, CMCTEMY I'VIACHEIX M COIVIACHLIX, COLIOCTABIIAA MX ¢ CHCTEeMOM
TIIACHLIX M COTVIACHBIX B JHMTEPATYPHOM fA3EIKE, aBTOP FOBOPHUT O CHEIMPUUCCKOI apTAKYIA-
OAK OT/leNLHLIX TacHLIX (B yacTHoetn E, O) mop yiapenunem. Ilo BugoccrkoMy aT riiacHble
o6pasylorT Kakue-TO JAQTOHRrMYECKNe 3aBYKA Gostee OTKpHITOro Tina &, §° Hanee Bupoeckn
H3y4aCT cUCTeMY aKIeHTamuy, MOpQONOTHIO OT/ACABHBIX HacTeill peud, JeKCHKY M (ppaseo-
JIOTHIO M lipUXONHUT K BEIBOJLY, YTO KYMAaHOBCOKHIH (A aJICKT HUKOTAA HC NMOTEPAJ CBF3M ¢ 0CTAJIb-
HOIl MAKEOHCKOM SISHIKOBOH TCPPUTOPHEH M B YMACTHOCTA ¢ TEPPUTOPHAIBHO eMy ONMR3KAMH
BOCTOVHBIMM MAKEJOHCKIMM J(MAJIEKTaMH.

I1a ocHoBe OTHenbHEIX oco0eHHocTel Bugocckn roBoput o usorioceax, Hjly X ¢ BOCTOKA
HAa 3armajl, 0 CXOJIHLIX UEPTAX, CBABLIBAIOUMX KYMaHOBCKMM IMAJIEKT ¢ OKPYMANIAMU ero
JVATeRTHLIMM TPYIUaMM — IPEHIe BCero Ha BOCTOKe ¢ guamexraMu Hparopa m Hpmpoid
[lasravky, Ha 0ro-zanage ¢ jaasexkroM obiracT CKomIe M Ha ceBepe ¢ MPU3PCHCKO — IOMKHO-
~MOPABCKMMM (MATeKTaMIU.

HaTepecH 1 nenAn Hab.noucHEA BHjoeckoro Hax riaaroasHuiMe GOpMAaME M €O KOHCTa-
TALMIL O CIOKHLIX POpMax ¢ ,,mya/HeMa™ THoa factum habeo, casus sum, ¢ KOTOPLIM MOMKHO
BCTPETATLCIl HA BCEH TEPPHTOPHA KYMAHOBCKOrO AMAJICKTA. BmmoecKMM 3sammcaHHBIC KOH-
CTPYKIMH ({PAMEITIOT JTIO[M MOJL0JIOr0 M CPeilHero BO3pacTa, Ha OCHOBE Yero ABTOD NPHXOAUT,
Ha Hall B31NIA, K NPABUILHOMY 3AK/IKYEHMIO, YTO 3TAa KOHTBIOraldsl ¢ ,,AMaM’’ Ha 3TOM
TCPPUTOPUM IIOHBUJIACH I'OPA3IO ITOBHC,

IlpuHEMAsT BO BHRMAHHC CYIIECTBYIOUWE IAAaroibHbic opMbl ¢ ,,MMaM’ Takxe B He-
KOTOPBIX IPYIMX MAKCILOHCKIX I QICKTAX, MOMKHO, [0-MOEMY, N'OBOPUTL O HECOCTOTeLHOCTH
YTBCpHACHN I HCKOTOPLIX yueHblX, uTo Tin factum habeo # casus sum paspmimck noj BAMA-
HMEM POMAHCKEX #3608, MMeloumeca maTepradinl n3 00J1aCTH MAKETOHCKON AHAICKTOTOMY
CBM,IETEJILCTBYIOT B II0A1b3Y OTPHUIAHMAH TAKNUX YTBEPKiCHMII.

O3CTOITRIBHLIC HECTGIOBAHUA B 00MACTH YUHOTPedASHHA 1N1ar0ILHBIX OPM B MaKCOH-
CKMX M. JCKTaX BHCCYT, HCCOMHEHHO, BK.aj B oGbiicHeHUe psila 40 CHX LI0p CLOPHLIX BO-
mpocoB. [13BecTHO, YTO B HEKOTOPHIX MAKEGTOHCKAX MW AJEKTaX, B TOM YUCJIe M NeHTPAILHLIX,
BOIIeJAINX B OCHOBY MAKE[OHCKOTO IIMTEPATYPHOIO H3LIKA, HEeTh3A IPHMEHMTL (OopMbl
HACTOHIeI'0 BPEMEHHM 1N[aro/la coBepuicHHOro Byjla Ges cow3oB ARO u JIA. B xyMasonckos
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AmaJleKTe ¥ BooOIme B CeBePHO-BOCTOYHEIX B BOCTOYHAIX MAKeJOHCKHX AHajicKTaX nepdexr
HACTOAIIEro BpeMeHH I71aroNa Iy POKO pacopocTPaBeH B B CII0KHONONIAHCHARIX ¥ B CIQ/KHO-
COUMHEHHEIX HPeJIoMKeHENAX. B IMeHTpanbHEIX MAKe[JOHCKAX AHAJeKTaX B TAKHX Caydaax
ynoTpebanaoT lgopm,r aopHcTa.

Bupoecku 00cTOATEIBHO aHANI3APYET BCE IT1ATObELIE BpeMeHa A (OPMEI B COTIOCTABIIACT
X ¢ MeHTPaJbHEIMA N 3aMaJHEIMA MAaKeTOHCKAMNA IUalleKTaMH.

B romme cpoero mccnenopamna Brpoecka AaeT Ha 69 cTpaEAmax 3anmcaHHRIe AM TEKCTh
¥ yKa3areJb CJIOB.

» Hymanoeckuom zosop'* B. Bugoeckoro BEOCAT G0nbIIOH BKAaj, B A3YyICHAC MAKEAOHCKAX
JIAANIEKTOB U TEM CaMbIM laeT cJ1aBHCTaM Pa3HbiX CTPaH BO3MOMKHOCTH NIO3HAKOMHTBLCA ¢ HAME
6onee moppoGHO.

Heap A. Jloposcruii

Kiril Miréev: Balgarskijat ezik prez vekovete, Sofija, Nauka i izkustvo 1964. 86 s.

V recenzované publikaci zndmy historik bulharitiny prof. K. Miréev podivéd pfehled vyvojo-
vych tendenci bulharského jazyka, zdklady historické mluvnice i d&jin spisovného jazyka. Dosti
znadnou pozornost vénuje autor vykladu o pf{mych, nepfimych i domnélych souvislostech bul-
hardtiny s ostatnimi balkénskymi jazyky, Zivymi i vymfelymi. Publikace je pro slavisty velmi
uZitednd.

Je tfeba vyzvednout. jeji proporciondlni vystavbu a pfihlizeni k nejnovéjsim vysledkim nejen
bulharské, nybr% i cizi védy. I kdy% drobngjsf price nemiZe jit viude do podrobnostf, sna%i se jejf
autor o vyklad déjin jazyka a o co nejkonkrétndjs{ aplikaci zdsad marxistické metody na danou
problematiku. Neskodilo by u nékterych otdzek, jako pivod cyrilice, vliv prabulharstiny na jazyk
Slovanii aj., uvést n8které ndzorové diference; k nim ovéem jinak prof. Mirdev pi{hlizi. To se tykéd
zvl43t8 vykladu o vzniku bulharského &lenu. V souhlasu s vysledky bddén{ prof. Kurze, vysledky
toponymie i studia materidlu star$ich bulharskych pamétek v posiedn{ dobé prof. Miréev tvrdi, Ze
v solutiském dialektu v 9.—10. stolet{ je5té ¢len nebyl — a proto neni ani v staroslovénskych pa-
métkdch —, aviak jsou tu jiz podminky pro jeho pozd8jsf vznik a &len se objevuje v 10. stoletf
v jinych, zvl45td severovychodnich dialektech. Clen musel vzniknout d¥ive, ne% zanikla syntetické
deklinace; o tom svédéi zachované relikty sklofiovdni &lenu v rodopskych a serovezdpadnich
dialektech. — Pokud jde o tzv. balkanismy, zavrhuje prof. Miréev v podstaté substritovou teorii
a tvrdi, %e tyto jevy vznikly pisobenim spoleénych podminek za vzijemnych vlivi systému jed-
noho jazyka na systém druhého jazyka. KaZdy systém se pak vyvijel podle vnitinich zakonitostf.
Tento vyklad, at by se dnes zdil samozfejmym, musel byt v bulharské jazykovédé dost praon&
probojovin a m4é je§té své odpirce.

Autor se nevyvaroval nékterych nepfesnosti. Zejména bude tfeba daldim badinim ovéFit
spravnost & nesprévnost predpokladu, tvrzeného na s. 16, 19, 51, 57 aj., e novobulharskd mluv-
nicks struktura byla v podstat$ vybudovéna jiz koncem 14. stoleti. Snad to plati o deklinaci, ale
u konjugace je nutno pfedpoklddat, e zejména formy nepfimé vypovédi se rozvinuly mnohem
pozdé&ji ne# od 14. stoleti, jak tvrdi autor. Jazykovy rozbor pamétek z 19. stolet{ a folklérnich
pamidtek totiZ ukazuje, Ze tato kategorie se upeviiuje teprve v posledni dobd. O tom té% svadéf
vyméne ndzord na strdnkich Zesopisu Balgarski ezik, roé. 12, 1962, s. 84—99. — Nepfesné je
i tvrzeni, %e zména staroslovénské konstrukee ,,est® bogs na nebesdchz* v novobulharskou ,,ima
bog na nebesata‘* probdhla jen v bulhariting a ne v jinych slovanskych jazycich; tuto konstrukei
zndme ze spisovné srbochdrvitstiny, polétiny a jeji obmény i z Zeskych dialekti.

Popsané diléi vyhrady viak nemohou narudit celkové kladné hodnoceni publikace, ktera je
slavistice pfinosem.

Viadimir Saur

 Gabriele Schieb und Theodor Frings: Enelde 1. Elnleltung, Text (Deutsche Texte des Mittel-
alters, Band LVIII). Akademie-Verlag Berlin 1964, S. CIX-949.

Nicht ohne Rithrung liest man im Vorwort zur kritischen Ausgabe des Servatius (Die epischen
Werke des Henric van Veldeken I. Sente Servas — Sanctus Servatius. Kritisch herausgegeben
von Theodor Frings und Geabriele Schieb. Mit einer Karte. — VEB Max Niemeyer Verlag Halle
1956, S. LVI + 307) dber das Schicksal der Vorarbeiten, an denen sich in Bonn Karl Meisen,



