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JAN CHLOUPEK

CESTINA A SLOVENSTINA
Z HLEDISKA JAZYKOVE POLITIKY

Na vztah mezi nadimi jazyky lze pohliZet jednak ze stanoviska politického,
jednak lingvistického. Druhé se vyznaéuje v pfipadé vztahu mezi éeStinou
a slovenstinou tou specifiénosti, Ze se tu pojednévéd o vztahu jazykt z hlediska
historického vyvoje i jeho vysledkii neobydejné si blizkych, z hlediska komuni-
kaéni funkce téméf totoZnych a z hlediska prognostiky obdobnsé se rozvijejicich.
Tato troji problematika pfistupu ryze lingvistického mé nadto vidy svij
aspekt didakticky, ba pedagogicky. Na viech téchto badatelskych usecich
splici Ceskd a slovenskéd jazykovéda jisty dluh: nepochybné pokroéila ve
zkouméni svych jazykil, nicméné ne tolik ve sméru konfrontaénim, ktery by
shody a rozdily mezi nadimi jazyky odkryl jasng, zfetelnd a priikazng, a tak
by se mohl odvézZit opatrné vyvojové prognézy. Vcelku se v3ak situace piece
jen zlep#ila, soudime-li tak podle nékterych steskti v Jazykovednych Studiich
VII, svazku studif obsahujicich materiél z konference o vyvojovych tendencich
spisovné slovenstiny, konané v dubnu 1962 v Bratislavé. Vztahy mezi sloven-
Stinou a &edtinou tematiku tehdejSi konference prolinaly: ostatné privé roz-
proudénf konfrontaéniho studia spisovné slovenstiny a &edtiny mélo byt jednim
z pracovnich podnétili, které tehdejsf konference pfinesla. Sestava referdti
a sdéleni zejména ve druhém dninynéjsi konference je vitanym svédectvim
o pFitaZlivosti konfrontaéni tematiky po vice neZ dvou desetiletich od rozbéhu,
k némuz dal podnét rozvoj marxistické jazykovédy, jedind tak mtiZeme otézky
jazykové kultury, jazykové politiky a prognostiky fedit hluboce, vSestranné
a pravdivé.

Pokud jde o hledisko prvni, politické, integruje pfistup sociolingvisticky,
sociologicky, historicky a psychologicky. Zékladni kvalitou, kterd vidy ovliv-
novala vztah mezi nadimi ndrody, byla rovnost, popfpadé nerovnost podminek,
ve kterych Zily. Mém pfitom na mysli podminky ekonomické a politické. Plati
to sice pfedevSim o souZiti v novém spoleéném staté, ale v nékterych vécech
i o dobé pfed rokem 1918. V postojich a ndzorech pfedstavitel jazykovédy
a kultury se tyto zdkladni Zivotni podminky vZdy odréaZely, tfebaze s jistymi
modifikacemi a nékdy pouze tlumené&. Koneckonci scestné koncepce dvou spi-
sovnych znéni spisovného jazyka &eskoslovenského byla sice odiivodiiovdna
faktem jisté prechodovosti Seskych a slovenskych dialekti, asto se zejména
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v Geském prostfedi jevila jako fraus pia, byla vBak pouze podpilrnou argu-
mentaci politické koncepce ¢echoslovakismu. A politika ruku v ruce s ekono-
mikou rozhodovala poté o tom, Ze jetd nepi{znivéji vliv nez vySe uvedend
adelové ,,jazykové koncepoe méla na poméry v burZoazni republice béZné
jazykové praxe s nerovnoprdvnym postavenim slovenStiny — pochopitelnd
predeviim ve vefejném Zivotd, v Fizeni stdtu, v kultufe a politice. V pfipadé
zostFen{ t¥idniho, socidinfho a nérodniho boje, napiiklad v letech 1938 —1945,
se i situace v jazykovddé radikalizovala, za faSistického nésilnického panstvi
nebyly ohroZeny nase davno konzolidované staré ndrodni jazyky, nybrZ jejich
prisluénim esky a slovensky lid. Po osvobozeni a zvi4&té po roce 1948 nebyly
uZ pro oZivovani koncepce Gechoslovakismu nikdy vytvofeny pevnéjsi pred-
poklady. V Sedesitych letech se zafalo prosazovat sbliZovéni naich jazyk,
pondkud viak pfekotné a jaksi zvenéi. Tyto zdmysly odpovidaly tehdejsim
pohtwkjm a ekonomickym pfedstavAm o pomérné rychlém dosahovéni vy-
vojovych stuphi socialismu a ne zcela dofeSenému vztahu mezi nasimi nérody
z blediska Fizeni socialistické spolecnost1

Chtél bych na tomto misté zdtiraznit, Ze zdkladem vytvofeni spravedlivého
vztahu mezi nadimi nérody a rovnoprévného postaveni{ mezi naSimi jazyky
byly takové déjinné uddlosti jako vyhléSeni KoSického vlddnfho programu
a pEijetf zdkont o éeskoslovenské federaci. To byly mezniky celospole&enského,
a v tom tedy i jazykového vyvoje. Z tohoto pohledu nejevi se potom tolik
dilezité stanovisko toho & onoho badatele jazykovédce, do pozadi ustupujf
dobové polemiky, pfestoZe se v nich zacasté projevoval viely a poctivy zdjem
o prospéch ndroda a lidu. A ddle domysleno: neni tfeba mit obavy o dalsf
rozkvét obou naSich ndrodnich jazykd, jsou-li pro tento pfiznivy vyvoj vy-
tvofeny pfedpoklady v praxi rozvinuté socialistické spolefnosti i v teorii
védeckého komunismu. Novodobé déjiny ndm vSak poskytujf i jistd varovéni.
Predeviiim nelze nikdy podcefiovat nérodnostni problematiku a v této véci
véFit v automatinost vyvoje, v disledku toho pfehliZet nové vzniklé problémy
a subjektivisticky posuzovat redlné vztahy. V Politické zpravs UV KSSS
XXVII. sjezdu se pravi: ,,NaSe uspéchy vSak nesméji vzbuzovat pledstavu,
Ze nérodnostni pracesy jsou prosty viech problémi. Rozpory jsou vlastnf
kaZdému vyvoji a jsou nevyhnutelné i v této sféfe. Hlavni je vidét jejich
aspekty a tfeci plochy, které pfi tom neustéle vznl.ka]i hledat a v&as nachézet
odpovédi pa otdzky, které klade Zivot. Tim spifie, Ze v této oblasti se jesté
nepfeZily a mnohdy se nezdravé projevuji snahy o ndrodni izélovanost, lo-
kéln{ patriotismus a tendence spoléhat na pomoc jinych.*

S uplatiiovidnim sprdvné linie v jazykovém plénovén{ souvisi i jeden zékladni
subjektivni pfedpoklad: vzéjemné pochopeni. S vymezujici funkei kaZzdého
spisovného jazyka v dobé jeho upeviiovéni jsou nutnd spjaty kvality jako
puriemus, svérdz, ba i izolacionismus: ostatné po jistou dobu nezbytné obrany
néroda a jazyka se zprvu je5té ani jako détské nemoci neprojevuji; péchajf
&kodu aZ pozdsji, a% uZ obrannou funkei neplni a preZivajf jako nédstroj uitotné-
ho nacionalismu. Proménu pﬁvodné pozitivnich kvalit v negativni nepostfehne
vidy bohuZel vias ani badatel, ani jazykovéda jako celek. V situaci ndrodn{
spoletnosti bohatsi, stabilizovan&jii projevuje se zékonité jakési velkory-
sost: v podstatd sméfuje k zachovani statu quo; jeji city se jit¥ spiSe domné-
lym zneuzndvénim této velkorysosti, plesn&ji fedeno soustevné velkorysé
pomoci mladSimu partnerovi. V jazykové politice rovnéZ se v tomto pfi-
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padé postupuje prosazovéni kodifikace velkorysé, posilovdni hledisek ryze
funkénich. Nic v minulosti nebylo ndhodou, viechny kladné i negativni jevy
ve vztahu mezi nadimi jazyky mély své politické a ekonomické kofeny.

V nadf soudasnosti, jak napsal v Tvorbé s. Josef Kempny, &len pfedsednictva
UV KSC a predseda Ceské nérodni rady, ,,je tfeba sprévné chépat vzéjemny
vztah obou pokrokovych tendenci ve vyvoji nadich nirodd a nédrodnosti —
tendenci k rozvoji nérodniho Zivota a tendenci k sbliZovdni. V podminkéch
rozvinutého socialismu se obé tendence projevuji harmonicky, jsou nejen
v souladu, ale také se vzéjemnd nevyluduji. Nejsou to procesy oddélené, ale
lzce spjaté, které na sebe vzdjemnsd piisobf. Podminky e prostfedky ndrodntho
rozvoje a sbliZovéni se utvifeji soudasnd, v organické jednoté.“ Pokud jde
o oba hlavn{ jazyky CSSR, lze jejich dne’ni situaci a soudasny vzéjemny pomar
vystihnout takto: :

1. Souhlasim s tezi V. Budovitové, Ze jazykové vtahy Gesko-slovenské jsou
uréovany méné jazykovymi situacemi s jednotlivei a malymi skupinami, zato
daleko podstatnéji makrosituacemi s podilem pocetnych skupin; tu hraje
nejduleZitéjsi ilohu mluvend publicistika, konkrétnd rozhlasové vysiléni sta-
nice Hvézdy a Ceskoslovensks televize se spoleénym &esko-slovenskym pro-
gramem. Nicménd pravé situace uvnitf malych skupin a v interakei jednotlivet,
zaloZenéd na prosté psychologii lidi, byva zcela bezkonfliktni, nemarkantni,
bezproblémova. Rufivé momenty se mohou projevit spife aZ v masovych
makrosituacich, tu vSak obvykle nespokojenost s jazykovou situaci skryvé
v Bobé projev nespokojenosti Sir8f, nejen jazykové. StiZnosti na jazykovou
situaci byvaji v podstaté neupfimné, vykonstruované, byvaji jen souddsti
celkovych postoji a ndzord politickych. -

2. Bylo by absurdni, kdyby se jazyky obou nérodu spole¢ného stitu mély
odvijet od sebe, vzdalovat se. Spontdnné se oddalovat nemohou. SloZitéjsi je
otézka jejich sbliZovéni; to si lze snadno pfedstavit v terminologii vyhledé-
vénim spoleénych cest pojmenovéni za spoleéného wsili odborniki i jazyko-
védct. Bézi tu v podstaté o vybér z Uzu, o vyuZivani jazyka, nikoli o jazykovou
strukturu samu: tu v Z&dném piipadé se strukturou jinou uméle, tfebaZe
koncepéné sblizovat podle mého nizoru nelze. Ob&ané by ostatnd pravidla
takové aZ pFili§ idelové hry nepfijali. Na okraj podotykdm, Ze ani v konvenci
dozajista nejkonvenénéjdi — v pravopisu — by vyhody spoleéného postupu
velice asto byly kompenzovény nevyhodami pro ten nebo onen jazyk (srov.
v GeBtiné velice dobfe fungujici psani dé, té, né s jeho tusim stejné dobie fungujici
slovenskou obdobou de, te, ne).

Vibec se zdd, Ze pFi vii pFfbuznosti pfedstavuji naSe jazyky svérdzné vy-
rovnané struktury zaloZené na staletém vyvoji, struktury pomérné pevné
skloubené a bez nésledki nenarugitelné. KaZdé se vyznacuje jinymi fono-
logickymi vztahy, kvalitativné odliSnymi poméry v jevech parajazykovych,
jinou unifikaci koncovek a jinym sklonem k ni, jinymi, riznou tradici podmi-
nénymi vztahy skladebnymi, rozdily v tvofeni slov — zvla&té emocionélnd
zabarvenych, odchylkami v pojmenovani viibec nebo v pojmovém obsahu
a rozsahu vyrazu a ve zptisobu konotace. Nadto vyuZivé desky nebo slovensky
puvodce projevu pokaZdé jinak onu dichotomii spisovnosti a nespisovnosti,
které je mu k dispozici, jinéd jg néplii této dichotomie a ndslednd nebo nezévisle
na tom razné je jeji funkce. Ci — z jiného konce — je snadnou zéleZitosti pte-
klad Zesko-slovensky nebo slovensko-esky? A nejsou &eskd vystoupeni slo-
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venskych hercu a slovenska vystoupeni hercii éeskych chvélena spiSe za dobrou
snahu pFedstavitell a jen zcela vyjimedns, viibec-li, za vykon sdm? Sdhnout
8 cilem i udlechtilym do téchto struktur bylo by bldhové, pokud by neslo
o véasné rozhodnuti pro jednu z pfirozenych vyvojovych moZnosti. Vidy
pfece rozhoduji strukturni vztahy samé, nikoli naSe predstavy o jejich vy-
hodnosti z hlediska vysledkii konfrontaéniho studia.

3. Je-li nade stdtn{ zfizeni samo garantem spravedlivého uspoféddén{ vztaha
mezi nafimi jazyky, neni naBe jazykovdde nic jiného neZ strdZcem tohoto
spravedlivého FfeSeni. K tomu je zapotfebi jak suverénniho postaveni deské
jazykovédy pii vyzkumu é&eStiny, tak slovenské jazykovédy pfi vyzkumu
slovenstiny; nadto vSak je svrchované Z&douci spoletné Cesko-slovenské isili
koncepéni, spoleéné vytéeni cili a etap jejich dosahovéni, spolend meto-
dologie a v konkrétnim vyzkumu obdobné metodika se srovnatelnymi vy-
sledky. Z praktickych disledkti soustavné spoluprdce vyzdvihl bych zde pre-
deviim nutnost zastoupeni druhého jazyka na ceskoslovenskych univerzitich
kvalifikovanym odbornfkem, podle moZnosti i na samostatnych pedagogickych
fakultdch, paralelnf stanoveni t&Zi¥¢ badatelského vyzkumu, vyménu p¥spévka
mezi redakcemi jazykov&dnych &asopisil, periodi¢nost bilateralnich konferenci.
Také pfi popularizaci jazykovédnych poznatkii mélo by dojit k disledné
koordinaci, tfebaZe na strané druhé mohou byt v nadich nidrodnich spoleéno-
stech antiracionalni postoje podloZeny jinak.

4. P¥i sociolingvistickém hodnoceni obéanskych postoji k jazyku a jazyko-
vé&dé je tfeba mit na mysli to, Ze problémy, které nasf spoleénosti hybaly a do-
dnes jsou velice zajimavé pro nasi generaci, nejsou ani zdaleka stfedem z4jmu
generace mladé, kterd pfijimé dneSni uspofddénf vztahii nirodnich a jazy-
kovych jako samozfejmé, a je-li néco takového v historii moZné, jako definitivni.
Za prostiedi piispivajicf k jazykové integraci povaZuji nékteré velké zdvody
s pracovniky riizné nérodnosti (napf. Tfinecké Zelezérny VRSR), velice di-
sledné pak zékladni vojenskou sluZbu, vzhledem k Zivelnosti vyjadfovéni
dochézi vSak zpravidla k sniZeni ndro&nosti na ryzost vyjadfovéni a vliv
riznych okolnosti byvé rozdilny.

Jakkoli jsmem se snafZil jasnéji vytknout konstitutivni faktory ovliviiujici
jazykovou problematiku &esko-slovenskou, nepfeji si, aby vznikl dojem, Ze
vBechno je vyfeseno. Cetné konkrétni tikoly nejsou dosud ani vyfeSeny, ani
FeSeny. Nékdy zlstdvdme u drobnostf, rarit a jazykovych hfiéek. Jindy se
ani dusledné uplatiiovand konfrontaéni metoda sama nemusi stit spolehlivym
zékladem marxisticko-leninské jazykové politiky. SpiSe se osvéddi védomi
historickych souvislosti, védomi jasného cile, soustfedéni a spolupréice jazyko-
védy Zeské a slovenské, pochopeni a dobrd vile jazykovédeid slovenskych
& Geskych, pfitel v pracii v Zivoté.1

1 Pfedneseno mezi tivodnimi referdty ns védecké konferenci ,,Cesko-slovenské ja-
zykové vztahy hlavnd v obdobi socialistického rozvoje'’. Uspotddala ji katedra deského
a slovenského jazyka filozofické fakulty UK, a to 16.— 18. ¥ijna 1984 ve StiFins.
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YENICKHUNA U CJIOBAIIKHUN A3BIKMN
C TOYKHA 3PEHUNA A3BIKOBON NOJUTHUKA

1. InA OpaBRILHOTO pelmIeHMs OTHOMEHMHA MEmTY YeNICKEM H CJIOBAOKUM NMEIOTCA
XOpolo¥e MPEeNmOCKIIKA: COCYIECTBOBAHUE 9YemCKOr0 M CJIOBAaIIKOr0 HApOZoB B obmem
COLMAJIACTAYECKOM TrOCyAapcTe; 6JIM3KOe POACTBO MeKLY OOOMMM A3SEIKAMA; MaPKCHCT-
CcKaA OpWeHTAamUA 4YeXOCJIOBAIKOTO ASKHKO3HAHHA; BO3MOKHOCTE WCHONB3OBAHAA IpOrpec-
CHBHEIX TPAajUOMii B [eJfAX PpalHOHAJILHOrO YNPAaBJieHUA PpPasBUTHEM A3KIKA M B UeNAX
ASKKOBOH HPOrHOCTUKY. PellleHne ABKKOBHIX BONIPOCOB NPH 3TOM HYMKHO NMOEMMATH KAaK
9acTHYI0 (GOpMY OPOABIICHASA COLMAJECTATOCKOr0 HHTePHANUOHAJM3MA B KW3HM 06oHX
HAIMOHATHLHLIX 00MecTB.

2. HeofGxommMo mOCTeNOBaTelbHO NPOOATCTBOBATE IONLITKAM IpefHAMEPEHHOrO OTHA-
JIeEUA OJHOTO A3LIKA OT ZPYroro, OXHOCTOPOHHEr0 MOAYePKUBAHMA Pa3jIMIHi MeHTy HEMH.
C mpyroil croponi OrIo Osl OIHGOYHRIM OPHEHTHPOBAThHCA HAa WMCKYCCTBeHHOe cOnmedme
ofeux A3LIKOBHIX CTPYKTYP, HIPEACTABIAIMEX coGoll pesyJpTaT AIATe]LHOTO Da3BHTHA:
Ha HAX B IpMHOANE HeJIb3A OKA3HBaTh PalMOHAJIHHOE U AHPEKTHBHOE BO3feHCTBHE, B OCO-
6eHHOCTH eciIM y9ecTh TOT (JaKT, 9To 00a A3KIKA MOrYT ONUPATHCA HA HeMAaJIhle KYJbLTYDHEE
LeHEOCTY, DO3HAHME KOTOPHIX 3TMMHM A3KIKAMH ONOCDEACTBOBAJOCH HA IPOTAMEHAHW IENEIX
3O0X.

3. PanuomambHOMY BO3JeHCTBHIO MOKHO, OJHAKO, IOABEPraTh A3LIKOBYI0 NPAaKTHKY,
T. €. Y3YC ¥ COCTOAHHMO A3LIKOBOH KyJILTYPHL. CpeicTBOM YKa3aHHOIO BO3XeACTBUA CTAHOBATCHA
yueGHO-BOCIIATAaTeIbHAA CHCTEMA, COrJIAMeHMA B 00JAacTH Hay9HOH M TeXHAYECKOH TepMMu-
HOJIOTHN, NOOYJIApPH3alilA CBENeHHHA IO ABKKO3HAHHUIO, COBMECTHHE ACHCTBAA MO BhIpa-
60oTKe JOKYMEHTALIAN BO BceX 0GaacTAX o0MMecTBeHHOH KMSHM.

4. B BricImeil cTemeBN iKellaTeILHBIM U IOJIC3HRIM ABIACTCA DOCIe0BaTeIbHOE COTPYIHM-
9eCTBO 9YemCKMX M CJIOBANKHUX H3RIKOBENOB, B OCOOEHHOCTM OOMEH MEeTONOJIOTHIeCKMME
3HaHUAMA, COBMECTHOe oOmpejelieRde MHeHTPAJLHEX cdop HayIHO-HCCIIeA0BaTeIbCKOM
paGoTH, HOHUEHTPAL®A KPANHQUIOUPOBAHHKX PalOTHAKOB M COTPYNHMYECTBO McClleoBa-
Teqel.






