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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINOBA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 35, 1987 

J A R M I L A B A R T Á K O V Á 

S L O V O T V O R N É P O S T U P Y 
V Z N I K U E X P R E S Í V N Y C H NÁZVOV O S Ô B 

V Č E Š T I N E A S L O V E N Č I N E 

Jednou z mnohých úloh, ktoré rieši súčasná moderná lingvistika, je fungova­
nie jazyka v spoločenskej komunikácii. Z tohto hľadiska si čoraz viac uvedomu­
jeme Btále sa stupňujúci obojstranný vplyv našich národných jazykov navzájom, 
čo je dôsledkom súčasného spolužitia v spoločnom štátnom útvare. Okrem 
jazykovej interferencie silnie i snaha po uprednostňovaní takých jazykových 
prostriedkov, ktoré sú zrozumiteľné celospoločenský. S ohľadom na dané 
skutočnosti s táva sa čoraz naliehavejším konfrontačný výskum oboch prí­
buzných jazykov, vymedzenie spoločných a na druhej strane diferenčných 
znakov daných osobitnosťou historického vývoja i odlišnými medzi jazykovými 
kontaktmi každého z nich. Najvýraznejšie rozdiely nachádzame na periférii 
slovnej zásoby. Príčinou je značná jazyková uvoľnenosť, ku ktorej dochádza 
v dôsledku emocionálneho vypät ia hovoriaceho a slabšieho tlaku tradičnej 
normy. A tak napriek mnohým motivačným zhodám a príbuzným slovotvor­
nom postupom a modelom, nachádzame v obidvoch jazykoch zo synchrónneho 
hľadiska práve v tejto oblasti skôr diferencie než zhodu. Konkrétne pri perso­
nálnych expresívach (až na sémanticky tvorené) sú rovnaké slovotvorné 
možnosti nerovnako využívané, produktivita jednotl ivých s lovotvorných mo­
delov je odlišná, využívajú sa často iné derivačné morfémy v inak rovnakých 
slovotvorných typoch a podobne. Obidva jazyky disponujú dlhými reťazcami 
expresívnych synonym, madzi ktorými iba zriedka nachádzame celkom to­
tožné ekvivalenty. 

Sledované mužské inherentne expresívne osobné názvy tvoria zo slovotvor­
ného aspektu výraznú, veľmi zaujímavú a dynamickú mikroskupinu v obidvoch 
porovnávaných jazykoch. Pri ich tvorbe sa uplatňujú vedľa jazykových čini­
teľov i činitele sociálne a psychické, vyjadruje sa subjektívny vzťah k označo­
vanej osobe, citovo hodnotiaci postoj hovoriaceho k nej i jeho vôľové úsilie 
o zapôsobenie na poslucháča. Medzi expresívnymi názvami osôb nachádzame 
modifikované hypokori3tické apelatíva a propriá, názvy familiárne, detské, 
ironicky zafarbené či žartovné, rovnako ako pomenovania pejoratívne až 
vulgárne ladené, i rôzne typy deminutívnych a augmentat ívnych modifikácií. 
Na rozdiel od nocionálnych pomenovaní je pre expresíva príznačná silná 
reprodukcia pomenovacieho aktu, ktorý je trvalým s lovotvorným procesom 
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predovšetkým inovačného charakteru. Vznikajú v ňom neustále nové pomeno­
vania, často deriváty či modifikáty predchádzajúcich názvov len preto, aby 
novou podobou produkovali stále dostatočne silný expresívny náboj, a nie 
aby pomenovali človeka podia novej, jedinečnej vlastnosti. Vznikajú tak 
nové názvy rovnakého pojmového obsahu, čoho následkom je značné hroma­
denie monotematických synonym diferencovaných iba afiiom a intenzitou 
expresívneho účinku, nie sémantickým významom (napr. čes. babral, babra, 
babrák, slov. babroš, babraj, babrák), prípadne uplatnením iného slovotvorného 
postupu (sémantické tvorenie, skladanie, konverzia). Príčinou je rýchle Blábnu-
tie expresívneho náboja následkom stúpajúcej frekvencie slova, teda rýchle 
opotrebovanie sa expresívneho názvu. Vznikajú stále nové podoby, ktoré sú 
príznakové na pozadí výrazu slovotvorné neexpresívneho, prípadne vysvetľo-
vacieho opisného spojenia, i napokon na pozadí príbuzných expresívnych 
synonym, ak máme na mysli len samotnú intenzitu expresívneho príznaku. 
Expresívny príznak personálnych pomenovaní, ktorými sa komunikant citové 
i vô love exponuje, vyp lýva zo silného napätia spôsobeného rozporom medzi 
tendenciou používať v nocionálnom pláne spisovného jazyka „normované" 
postupy a prostriedky vyjadrovania, a faktom úmyselného experimentovania, 
vedomého porušovania normy v oblasti hovorovej (zámerné siahame po 
prostriedkoch v nocionálnej oblasti atypických, zriedkavých, ba i celkom 
neprípustných). Tento „protest" proti konvencii dáva hovoriacemu možnosť 
za sprievodu mimojazykových prostriedkov (gesto, mimika, íntonácia) „de­
formovaným" pomenovaním zaútočiť na adresáta, prekvapiť ho, vydráždiť 
a zbaviť sa tak vnútorného tlaku naakumulovaných emócií. Expresívny 
príznak môže byť utvorený buď jedným „deformovaným" faktorom alebo viace­
rými z rôznych rovín súčasne, čo výslednú intenzitu expresívneho príznaku 
príslušne moduluje. Nemusia to byť vždy len prostriedky slovotvorné, ale 
i hláskoslovné, morfologické, lexikálnosémantické, prípadne štylistické. 

Hierarchizácia pomenovaní z hľadiska stupňa expresivity závisí na vzdia­
lenosti od neutrálneho stredu, jadra slovnej zásoby. Pomenovaní s negativným 
expresívnym príznakom je pochopitelné viac než melioratív, pretože napadnu-
telné negatívne ľudské vlastnosti a ich pomenovania prevažujú. Expresívny 
príznak -f alebo — môžu mať slová nárečové, slangové, argotické, hovorové, 
ale i knižné a poetizmy. Nájdeme ich nielen v spontánnych hovorených preja­
voch, ale aj v prejavoch umeleckej slovesnej tvorby ako aktualizačný prvok. 

Z hľadiska slovotvorného nie sú expresívne názvy osôb tvorené celkom 
odlišnými postupmi než názvy nocionálne. Patria do rovnakých onomaziolo-
gických kategórií. Tvoria však osobitnú štylistickú vrstvu slovnej zásoby. 
Väčšina slovotvorné motivovaných expresívnych pomenovaní osôb je utvorená 
podľa slovotvorných typov mutačných a modifikačných. č o do motivácie sa 
vyčleňujú predovšetkým ako pomenovania podľa spravidla negatívnej duševnej 
či telesnej vlastnosti (názvy nositeľov vlastnosti), menej podľa trvalej, obyčajne 
taktiež negatívnej činnosti chápanej ako vlastnosť (názvy činiteľské), prípadne 
podľa nápadnej , v zmysle negatívnom, časti tela (názvy nositeľov substančného 
vzťahu). Takto vymedzené pomenovania možno previesť na spoločného 
menovateľa, možno ich chápať ako nositeľov vlastnosti v širokom zmysle, 
ako názvy atributívne s prípadnou sekundárnou motiváciou dejovým alebo 
vzťahovým adjektívom. Tvoria v posledných dvoch menovaných onomazio-
logických kategóriách prechodové pásmo do kategórie nositeľov vlastnosti 
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(napr. brbloš je kto brble ale i brblavý človek, okál má velké oči, je okatý) . 
Z modifikačných kategorií sa pri expresívnych názvoch osôb uplatňuje 

kategória deminutívnosti a augmentatívnosti . Príznakové sú na pozadí po­
menovaní vyjadrujúcich nemodifikovaný obsah pojmu, od ktorého sa líšia 
kvalitat ívne (napr. učiteľ :: učitelík, čes. učitel:: učitýlek; chlap :: chlapisko), 
nie kvantitat ívne. Útvary slovotvorné expresívne už zriedka vytvárajú 
ďalšie deriváty, môžu sa uplatniť najčastejšie ako základový výraz pre demi-
nutíva alebo mená prechýlené. 

Výsledky konfrontačného výskumu personálnych expresív, možno stručne 
zhrnúť do nasledujúcich bodov. Zo s l o v o t v o r n ý c h činitelov, ktoré sa 
podieľajú na vzniku a intenzite expresívneho príznaku personálnych pomenova­
ní treba uviesť: 

1. využívanie takých formantov, ktoré ako neutrálne fungujú skôr pri iných 
než personálnych pomenovaniach, napr. pri názvoch zvierat (čes. -oun, -ouš, 
-ýš, -ák, -an, -áč, slov. -ák, -oš, -áč, -áň, -oň), rastlín (čes. -ák, -oš, -ýš , 
-ka, slov. -áč, -ák, -dlo), vecí a nástrojov (čes. -oun, -as, -áč, -dlo, slov. -dlo, 
-isko, -ák, -áč, -an), miesta (čes. -isko, iště, slov. -isko, -dlo) a podobne; 

2. využívanie cudzích neutrálnych afixov v hybridných útvaroch, napr. 
domáci základ + cudzí personálny sufix (napr. čes. srandista, tupant, slepandr, 
slov. skandalista, slabinger) alebo cudzí prefix -f- domáci, často vulgárny základ 
(čes. arcilotr, arciprase, obrvůl, erclump, slov. arcilotor); 

3. využívanie deminut ívnych formantov nie na vyjadrenie zmenšenej 
miery telesného objemu, ale nízkej kvality duševných schopností (čes. úředníček? 
doktůrek, slov. učitelík, farářko); 

4. využívanie nepravých druhostupňových formantov základového slova. 
Uplatňujú sa v oblasti hypokoristík (čes. -ínek, -áček, -oušek, -ulínek, -ánek, 
slov. -úlik, -áčik, -inko, -uško, -ulko); 

5. využívanie v nocionálnej oblasti neobvyklého konvertovaného tvorenia 
personálnych expresív a modifikovaných hypokoristík s gramatickou morfé­
mou -(a) v češtine (napr. nimra, Jindra) a gramatickou morfémou -(o) v slo­
venčine (napr. skulo, Juro); 

6. využívanie v nocionálnej oblasti neobvyklej štruktúry kompozit Z v + Zs, 
pri ktorých prvý komponent je v nezvyčajnej podobe imperatívnej a druhý 
bez mužského rodového ukazovatela (čes. tlučhuba, slov. vyskočkurá); 

7. ojedinelé využívanie neproduktívnej možnosti mechanického zrážania 
slov s vetnou platnosťou do ci tátových zloženín. Expresívne pôsobia jedno­
slovnou podobou písania, nesklonnosťou a jediným prízvukom na začiatku 
(napr. čes. mouchyvemtesimě, slov. potmehudol). 

Z m o r f o l o g i c k ý c h činiteľov sa podieľajú na vzniku a intenzite expresívne­
ho príznaku personálnych pomenovaní predovšetkým: 

1. dvojrodovosť ako dôsledok využit ia neorganických formantov 
V češtine sú to názvy s gramatickou morfémou -(a), ktorými pre blízkosť 
vzorov ,.předseda" a „žena" možno pomenovať tak mužov ako i ženy. 
Hanlivo pôsobí zámerné priradenie ženského prívlastku k pomenovaniu 
určenému mužovi (ty mizero mizerná). Divergentný vývoj vzorov „hrdina" 
a „žena" v slovenčine t a k ý t o postup nedovoľuje. Dvojrodovosť pomenovaní 
na -(a) v oblasti expresívnej s obľubou využívajú i východoslovanské jazyky. 
.V slovenčine dvojrodovo fungujú pomenovania na -isko (také lumpisko i taký 
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lumpisko). V češtine sa pociťujú iba ako neutrá, pretože ich nemožno začleniť 
do paradigmy maskulín (chýba vzor „dedo", ktorý má slovenčina); 

2. expresívne formanty, ktoré vznikli dodatočným vydělením zo substanti-
vizovaných slovesných tvarov nezvyčajných v nocionálnej oblasti 
V češtine je produktívny deverbatívny formant -1 (napr. kecal, fňukal) vy­
členený z pôvodne substantivizovaných slovesných adjektiv na -lý. V slovenči­
ne je to zasa formant -aj vyčlenený z pôvodne imperatívnych podôb slovesa 
(bumbaj, behaj, táraj). V slovenčine je to napokon i v ý s k y t príznakového 
zakončenia -(o) pri hypokoristikách a konvertovaných názvoch, kde pôvodne 
vokatívna gramatická morféma -(o) pravdepodobne prešla po zániku vokatívu 
spolu s funkciou oslovovacou do nominativu, a tam sa vďaka značnej frekvencii 
dochovala dodnes. 

Z h l á s k o s l o v n ý c h činitelov, ktoré majú podiel na vzniku a intenzite 
expresívneho príznaku, možno uviesť 

1. v obidvoch jazykoch pri obligátne expresívnych formantoch v ý s k y t 
zadných, často zdlžených vokálov (slov. -o, -ú, čes. -o, -ou) i nápadných, 
expresivitu vzbudzujúcich koncových konsonantov -ch, -š, v slovenčine 
i -ň, -I; 

2. v češtine využitie mäkkostnej alternácie v polohách, kde v nocionálnych 
názvoch z dôvodu vykonaných prehlások byť nemôže (pruďas, kruták, stařoch); 

3. v češtine pri názvoch tvorených deminutívnym formantom -ek využívanie 
v nocionálnej oblasti neobvyklej zmeny vokálu pred konsonantom, ktorý je 
v kontakte s formantom (učitýlek, profesůrek); 

4. v ý s k y t inherentne expresívneho príznaku, obyčajne daného hláskoslovné, 
už v slovnom základe pomenovaní (čes. kaňhal, brbla, B I O V . frfľoš, mrmlúň). 

Z obligátne expresívnych formantov, ktoré sa uplatňujú pri tvorbe pomeno­
vaní sufixami, možno ako spoloSné obom jazykom uviesť: 

čes.: -och/-ouch (tlusťoch, smradoch), -ouš (chytrouš, starouš, Milom), 
-oš (vychoš, kamoš), -áš (velikás), -iš (chudiS, vytáhliš), -out (mrzout, žrout), 
-oun (drzoun, mlsoun), -án/-an (dlouhán, viklan), -áč (hubenáč, smrkáč, břicháč), 
-ák (tlusták, babrák, tlamák), -ál (nosál, uchál), -ka (fajnovka, vyžírka, tatka, 
Jožka), -dlo (šmejdidlo, ječidlo) 

slov.: -úch/-och (mäkúch, smradúch, mlčoch), -oš (šmatloš, hrdoš, róboš), 
-áš (velikáS, cifráS, fujaráš), -iš (sopliš, Ferdiš), -út (mrzút, žrút), -úň (strapúň, 
mrmlúň), -an (bujan, ožran), -áô (papuľnáč, drichmáč, brucháč), -ák (tupák, 
blačiak, lumpák), -áľ (zubál, okáľ), -ka (cintľavka, fajnovka), -dlo (fňukadlo, 
táradlo), -isko (faganisko, sopliačisko). 

Z fakultatívnych sú to v obidvoch jazykoch hybridné spojenia s -istá (čes. 
srandista, slov. fóristá), -ant (čes. hrubant, slov. mudrlant), -átor (čes. i slov. 
synátor) a deminutívne s -ek (čes. úředniček, napoleónek, Janek, slov. vlastenček, 
služobníček), -ík (5es. spekulantík, tatik, Jiřik, slov. učitelík, doktorík, ocik, 
Janík), -čík (biskupčík, Japončík),-íéék (čes. tatíček, Karlíček, slov. ňaníček, 
Janíček). 

Iba češtine sú vlastné obligátne expresívne formanty ako -1 (kecal, čumil), 
-ous (divous, dědous), -as (krvias, lotras), -ula (žvachula, dědula, Petula), 
-ola (žvejkola), -da (trulda, strejda, Čenda), -ín/-in (citlivín, Jóžin), -ina (na-
foukanina, vyčouhlina, tatina), -eček (MUáneček), -á,ôe\z.(kolegáček, čecháček), 
-ínek (strýčínek, Julínek), -oušek (chytrouSek, tatoušek, TomouSek), -ulínek 
(tatulínek). 
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Iba v slovenčině sú obligátne expresívne formanty -áň (slepáň, čaptáň, 
brucháň, blbáň). -oň (suroň, chrchloň, bruchoň), -aj (trkotaj, táraj, bruchaj), 
-ko (smieško, plačko, tuCko), -áčik (sprostáčik), -úlik (Jamůlik), -íčko (tatíčko, 
Mišíčko), -inko (apinko, Mikinko), -enko (súdruženko, Jozenko), -uško (ta-
tuško, Tibuško), -uíko (tatulko, Jozuľko). 

Z hľadiska p r o d u k t í v n o s t i za velmi produktívne možno pokládat čes. 
-1, -oun, -ák, -áč, -ka, -ina a slov. -ák, -oš, -áň, -áč, -aj. Stredne produktívne sú 
čes. -dlo, -án/-an, -as, -isko, -och/-ouch, -ous, -íř, slov. -isko, -úň, -oň, -úch/-och, 
-ko, -áš, -ui, -an, -dlo. Neproduktívne sa javia čes. -da, -our, -out, -áí, -ál, 
-ii a slov. -ka, -ál, -út, -úr, -iš. 

Napokon značné rozdiely medzi českými a slovenskými expresívnymi 
názvami osôb nachádzame aj podia typov k o r e ň o v ý c h m o r f é m , s ktorými 
sa príslušné formanty spájajú. Situáciu názorne vidno z nasledujúceho pre­
hľadu: 

čeština slovenčina 

formant Z A Z v Z s M formant Z A Zv Z s M 

-ooh/-ouoh X x -úoh/-och X X 
-ouá/-oá X x -o! X x x x 
-áá x -áfi X x x x 
-oun x x x x -uň x x x 

-áň x x x x 
-oň x x x 

an/-an x x x -an x 
46 x x x -áó x x x 

-ák x x x x -ák x x x x 
-k(a) x x x -k(a) x 

-k(o) x x x 
aj x x 

-ál x -ál x 
-1 x 
-oua x x 
-as x x • x 
-ol(a)/-ul(a) x x 

ul(o) x 
-d(a) x 
-ín/-in x x 
-in(a) x x 
-dl(o) x -dl(o) x 
-iak(o) x -isk(o) x 

M = modifikácia 

P r e f i x á c i a sa uplatňuje pri tvorbe personálnych expresív • obidvoch 
jazykoch iba okrajové, produktívnejšia je v češtine. Využívajú sa také predpo­
ny, ktoré vznikli ustrnutím prvého komponentu pôvodných kompozit. Pretože 
fungujú predovšetkým v oblasti nocionálnej, vyskytujú sa ako fakultatívne 
nositele expresívneho príznaku iba vtedy, ak dôjde k ich spojeniu s domácim, 
často vulgárne príznakovým základom. Môžu to byť cudzie intenzifikujúce 
predpony ako arci- (čes. arcilump, arciprase, slov. arcilotor), v češtine nemecké 
erc- alebo obr- v ľudovom prostredí (ercničema, obrvúl), z domácich českých 
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predpôn pra-, ludové i prach- a pře- (pramizera, prachdědek, přepotvora), či 
v nocionálnej oblasti zoslabujúce pa- (pabľb) pôsobiace medzi expresívami 
rovnako intenziŕikujúco ako všetky predchádzajúce predpony. V češtine istú 
dávku expresivity dodávajú pomenovaniam i domácke zoslabujúce, respektíve 
„spochybňujúce" prefixy ako leda- (ledakritik), lži- (čes. i slov. Ižiprorolc), 
nedo- (čes. nedočech, nedobásník) alebo skoro- (sícorobásnik, skorochot), taky-
(takyumělec), prípadne rádoby- (rádobyumělec) korešpondujúce sémanticky 
B cudzou predponou pseudo- v spojeniach ako pseudokritik, pseudoučenec, 
prípadne so slovenskou domácou predponou tiež- (tiežumelec). 

Pomenovania tvorené paradigmou, t. j . konverziou či konverziou spojenou 
so spätnou deriváciou nachádzame vo väčšej miere v češtine než v slovenčine. 
V češtine sú to pomenovania s gramatickou morfémou -(a) využívané dvoj-
rodovo (necuda, kokta, švehola), a v slovenčine personálne expresíva na -(o) 
patriace k vzoru „chlap" (fňuko, srďo, ochmeľo) paralelné s hypokoristikami ako 
ujo, dedo, Vlado a podobne. Slovenské konvertované pomenovania na -(a) sa 
v prevažnej miere pokladajú za feminína (frfla, drnda), a len zriedka pomenú­
vajú bytosť mužskú (opacha, ozruta). 

Pomenovania utvorené k o m p o z í c i o u využívajú obidva jazyky v nocio­
nálnej oblasti najmä pri tvorbe termínov, kde je frekventovaný hlavne typ 
derivačno-kompozičný. V kontraste k nim sú kompozitá v oblasti hovorovej 
menej časté a nápadné predovšetkým vtipnou metaforickou obraznosťou. 

Model Z y + Zs je najproduktívnejší a nápadný už svojou štruktúrou, 
v nocionálnej oblasti sa nevyskytuje (čes. vydřihost, kruiibrko, slov. bažihuba, 
zjedihlav). 

Model Z s + Zv je menej častý a má charakter konverzno-kompozičný. Prvý 
komponent má neurčitú gramatickú podobu, ktorá nemôže stáť samostatne. 
Zdrojom expresívneho príznaku je iba výrazná obraznosť (čes. drnohryz, 
misoliz, slov. pecomil, zelezolom). Model, pokiaľ sa vyskytuje v nocionálnej 
oblasti, pôsobí zastarane. 

Využitie c i tátových zloženín vo funkcii personálnych expresív je v oboch 
jazykoch ojedinelé a neorganické (čes. budižkničemu, slov. nebojsa). 

Ž hľadiska m e d z i s l o v a n s k é h o z a č l e n e n i a českých a slovenských slovo­
tvorných prostriedkov sa ukazuje, že formanty spoločné češtine a slovenčine 
sa spravidla vyskytujú takmer vo všetkých slovanských jazykoch, čo svedčí 
o dávnom a spoločnom pôvode uvedených prostriedkov. I k formantom 
vlastným len jednému zo sledovaných jazykov možno nájsť príslušné paralely 
aspoň v niektorom z teritoriálne blízkych slovanských jazykov. Napríklad 
špecificky slovenské pomenovania s formantom -aj majú paralely v ukrajin­
čine (zdorovaj, durnaj, Myta j, stryžaj, slyntjaj, borodaj, kudla j), ruštine (kislaj, 
negoďaj, vichľaj, sľuňaj, šibaj), poľštine (hultaj, mazgaj, szachraj, domálegaj) 
a v nocionálnej oblasti i v slovinčine (cúvaj, točaj, strežaj). 

Paradigmou tvorené podoby na -(o) nájdeme predovšetkým v srbochorvátči-
ne (mršo, kuéljo, drljo, goljo, brko, celo, škrbo, mrmljo, krpo, šepo, šanto i hypokor. 
djedo, bolo, ujo, striko, Pavo, Drogo). Sú to chorvátske dublety k srbským podo­
bám s gramatickou morfémou -(a), ktoré sú príbuzné zasa s českými konverto­
vanými podobami. Rovnako paralely k derivovaným pomenovaniam na -k(o), 
z ktorých mnohé možno kvalifikovať ako deminutívne modifikácie k už uvede­
n ý m konvertovaným pomenovaniam na -(o), nájdeme v ukrajinčine (hluško, 
bezpaXho, syvóborodko, dovhoručko, bezľuďko, smiško, slinko, znajko, krůtko) 
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a srbochorvátčine (tupavko, tvrdoglavko, ěepavko, šantavko, šašavko, prljavko, 
lukavko, zelenko, rasčupanko, zavrzanko, plačko, kudravko). 

S pomenovaniami na -aň korešpondujú zdá sa iba ukrajinské pejoratívne 
podoby (zdorovaň, horbaň, hubaň, holovaň, borodaň, vuchaň, loban, horlaň). 
Zakončenie -oň majú ojedinelé paralely v polštině (lason, gamoň) a v nezmäkče-
nej podobe i v slovinčine (beračon, jahon, prekucon, švedron, hlačon). S grama­
tickou morfémou -(a) pozná tento sufix srbochorvátčina (gluchonja, gluponja, 
glibonja, brkonja, glavonja, bradou ja, balon ja, šeponja). 

Zo špecificky českých prostriedkov napríklad k formantu -1 nájdeme paralely 
iba v podobe s gramatickou morfémou -(a) v poľštine (jqkala, chrqkala, grzebala, 
siqkala, paprala, mrugala, chrápala, dreptala, krzykála, stekala, babrala, mamra-
la) a ruštine (chnykala, obdirala, obirála, drychala, naduvala, podlipala, opivala, 
šutila, kutila, zubrila, mudrila, vopila, buzila, strašila, mazila, gromila). 

S pomenovaniami na -k (a) sú paralelné i čo do dvojrodovosti predovšetkým 
ruské podoby (beloručka, krivonožka, chromonožka, vyskočka, lakomka, nedoučka, 
lomaka, pisaka, zevaka) vyskytujúce sa aj v bieloruštine a ukrajinčine, v malej 
miere i v polštině. 

Nie velmi rozšírené pomenovania na -ous a -as sú súvzťažné s rovnako 
pejoratívnymi polskými názvami (dzikus, chytrus, raptus, obiartus, obdartua, 
mikrus, ordinus, zdzierus, umizgus, lizus, pijus, biegus, garbus, lálus či golaa, 
grubos, milos, mqdras, brudas, gluptas, kulas). 

Vo vyratúvaní možných slovanských paralel k našim zaužívaným slovo­
tvorným modelom a postupom by sme mohli pokračovať ešte ďalej. Avšak 
z úsporných dôvodov istú predstavu o medzislovanských vzťahoch a začlenení 
našich dvoch jazykov do nich podáva i nasledujúci stručný schématický 
prehľad: na str. 68. 

Vzájomné porovnanie českého a slovenského expresívneho materiálu dáva 
značnú predstavu o interných zákonitostiach, tendenciách a zložitosti vnútor­
nej štruktúry jazykových jednotiek i o dynamike v každom zo sledovaných 
jazykov. Napriek značnej uvoľnenosti v oblasti hovorovej, ktorá umožňuje 
ľahký prienik slov z jazyka do jazyka, nevládne ani tu, na samom okraji 
slovnej zásoby, úplná svojvoľnosť. Ak sa m á novoutvorené alebo prevzaté 
slovo lexikalizovať, musí odpovedať skrytým tendenciám v každom jazyku, 
inakšie zostane len krátkodobým, neorganickým okazionalizmom s nulovou 
frekvenciou. Slová nemôžu ľubovoľne prechádzať z jazyka do jazyka, ak 
svojou štruktúrnou podobou nezapadajú do systému jazyka — prijímateľa. 
V takomto zmysle konfrontačný výskum jazykových jednotiek i z periférie 
slovnej zásoby prispieva k ešte hlbšiemu poznaniu nielen samotného lexikálneho 
systému každého jazyka, ale i jazyka ako zložitého Bystému vôbec. Konfrontač­
ný prístup k jazykom geneticky príbuzným, ktoré sú z hľadiska dnešnej jazy­
kovej situácie v kontakte, dáva možnosť prehĺbiť štúdium lexikálnych javov 
v rámci každého z nich. 
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polština čeština sloven. elovin. srbchorv. ukrajin. ruština 

-uch/ 
-och 

•ooh/ 
-ouoh 

-úoh/ 
•och 

-uh -uch/-uch (a 
-uh (a) 

-uoh/-u.-h (a 
-och (a) 
-ug(a) 

-OBZ -ouš/ oš -oš -o5/-oš(a) 

-usz/-uá -OUB -ul/ ufi(o) -uě/-uí(a) -uá ué(a)/-5(a) 

-áš -45 -ad -aí/-aé(a) -afi 

-ié -iš -id -iě/-iá(a) -yi 
-UB -OUB 

-as -as 

-ur -our -úr -ur(a) -ur(a) -ur(a) 

-oun -ún -un -un/-uň 
-uň(o) 

-un 

-on -oň -on -onj(a) -oň(a) -oň(a) 

-áň -aň 

-án/-an -an -an •an -an -an 

-acz -ái -44 -ač -ac -ao -ad 

-ak -ák -ák -ak •ak -ak -ak 

-k(a) -k(a) -k(a) •k(a) -k(a) 

-k(o) -k(o) :k(o) 

»j -aj -aj -aj 

-l(a) -1 -l(a) 

-in/-in -in 

-in(a) -in(a) -in(a) -in(a) -in(a) 

-dl(o) -dl(o) I(o) -l(o) -l(o) ' -Ho) 

-isk(o) -isk(o) 
-išt(ě) 

-isk(o) 
-iác(e) 

-ysk(o) 
-iSó(e) 

-w 
-(o) 

-(a) -(a) 
-(o) 

-(a) -(a) 
-(o) -(o) 

Zy + Zs Zv + Zs 
Zs+Zv 

Zv+Zs 
Zs + Zv 

Zv + Zs 
Zs + Zv Zs+Zv 
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n P H E M M , CJiyJKAIUHE K C J I O B O O E P A 3 0 B A H H K ) 
3 K C n P E C C H B H b l X H A H M E H O B A H H H JIHE, 

B H E f f l C K O M H CJIOBAIJ K O M H 3 M K A X 

GraThH, aanHcauHafl B cpaBHUTejibHOM nnaae, noťBiimeHa jieKCHKajiiiaoBaBHHM, HHre-
peHTHO 3KCIipeCCHBHHM HaSBaHHHM HHD; MyJKCKOľO pOfla B CJ10Bai<KOM H 'leiIICKOM HSilKaX, 
npeflCTaBJíHioiUHM c o ô o ž Bbipa3HTe.ni.HyK>, flHHaMHiecKyio MHKporpynny Ha caMOH nepa-
t£epnH cjioBapHoro $OHja. B oraniHe OT HeaMonHOHaJibHHX HaHMeHOBaHHŽ iipw o6pa3o-
BaHHII JIHHHblX 3KCnpeCCHBHblX CymeCTBHTeJIbHblX ViaCTHe npHHHMaiOT He TOJIbKO H3H-
KOBue, HO H coijnaJibHbie H ncnxHiecKiie (faKTopu. KoMMyHHnaHT aKTHBHo BupaxcaeT CBOH 
qyBCTBa, CBoe cyôteKTHBHoe OTHonieHHe K 0003HaiaeMOMy Jinny, pacxonyn npn BTOM 
3HaiHTejif.Hoe ycHJiae c B o e ž Bonn, T T O Ô U B HOJDKHOH cTeneHH nojiežcTBOBaTb H Ha cJiy-
raaTeJiH. B KOMMyHHKaTHBHOM nponecce fleňcTBHe TpaflHn,HOHHOH HopMU ocJiaôneHo, no-
3TOMy B03HHKaioT 38BeflOMtie n co3HaTeJibHue HapymeHHH, yMbinmeBHoe 3KcnepnMeHTH-
poBaHiie, Bu6op Tanoro MeTojia H cpeacTB, KOTopue HJIH HeBMOijHOHajibHOH oĎJiacTH aTH-
nHíHti HJIH Boo6me Heno3BOHHTeniHbi. T B K H M BOT „npoTecTOM" npoTHB ycjioBHOCTeň 
roBopnmHH B conpoBO)K,neHnn BHea3bJKOBbix cpeacTB (wecTOB, M H M H K H , HHTOH3D;HH) ,,ne-
$opMHpoBaHHtiM" HaHMeHOBaHHeM aTanyeT aflpecaTa, nopawaeT ero, B3BHHiHBaeT, a caM 
T B K H M nyreM ocBoôoHwaexcH OT HaKonjieHHbix SMOIHIH. flnH 9KcnpeccHBHux cymecTBHTent-
H U X xapaKTepHa CHJIBHBH penpoflyKn,HH Ha3uBHoro aiwa. Bo3HHKaeT MHOJKecTBo HBHM6-
HOBaHHH — CHHOHHMOB C OflMHaKOBÍJM nOHHTHMHHM COflepjKaHHeM. 3TO ľJiaBHblM OÔpaSOM 
HepHBaTH (nacTo MOHOTeMaTH<jecKHe) HJIH aepaBaTbi MOjiHi|>HKanHOHHoro xapaKTepa OT 
ywe cymecTByiomHX HaHMeHOBaHHií, o6pa30Bamn>ie apyrHMH <|iopMaHTaMH HJIH cnocoôaMH 
(cJioweHHe, KOHBepciifi) aurai, c T O H nejibio, HTOÔM n p « JTOMOIUH HOBOH cfiopMbi cHJibHee 
nopeňcTBOBan BKcnpeccHBHuň npa3HaK, ocJiaOieBaiomHH c yBeJinieHiteM nacTOTHOcTU npefl-
inecTByioinnx HaaBaHHÍ. 

B n,eHTpe BHHMaHiiH npeflJiaraeMOŽ paóoTH HaxoAfiTCH cJiOBOOÓpa30BaTejn>Hhie r.pejicTBa 
(HCnOJIbSOBaHHe HeJIHHHHX' HJIH peflKHX álOpMaHTOB, 06pa30BaHH6 rHfípHflHLIX HaHMe­
HOBaHHH C HHOCTpaHHHMH Hpe<pHKCaMII, 06pa30BaHHe flCMEHVTHBHblX <j)OpM HpH HOMOHIH 
Hepei yjiHpHbix BTopocTeneHHiix (ftopinaHTOB, oco6ue $opMH CJIOJKHHX oopasoBaHHH, 
B KaiecTBe nepBoro KOMnoHeHTa KOToptix HaxoflHTCH HMnepaTHB H T. JI.). 
• BaanMHaH KOH<ppoHTamin nemrKoro H cjioBamtoro MaTepnana 'ffaeT npeacTaBJíeHHe 
O BHyTpeHHblX SaKOHOMepHOCTHX, TeHffeHIIHHX, CIIOHťHOCTHX CTpyKTypbl H3UKOBUX ejIHHHII 
H O flHHBMHKe B KaWnOM H3 HCCJleAVeMHX H3LIK0B. 
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