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JARMILA BARTAKOVA

SLOVOTVORNE POSTUPY X
VZNIKU EXPRESIVNYCH NAZVOY 0SOB
V CESTINE A SLOVENCINE

Jednou z mnohych tloh, ktoré riesi sidasnd moderné lingvistika, je fungova-
nie jazyka v spoloéenskej komunikécii. Z tohto hladiska si doraz viac uvedomu-
jeme stéle sa stupiiujici obojstranny vplyv nafich ndrodnych jazykov navzéjom,
%o je dosledkom sulasného spoluZitia v spoloénom Stadtnom udtvare. Okrem
jazykovej interferencie silnie i snaha po uprednostiiovani takych jazykovych
prostriedkov, ktoré st zrozumitelné celospolodensky. S ohladom na dané
skutodnosti stdva sa Coraz naliehavej§im konfrontaény vyskum oboch pri-
buznych jazykov, vymedzenie spoloénych a na druhej strane diferenénych
znakov danych osobitnostou historického vyvoja i odliSnymi medzijazykovymi
kontaktmi kaZdého z nich. NajvyraznejSie rozdiely nachddzame na periférii
slovnej zésoby. Pri€inou je znaéné jazykovéd uvolnenost, ku ktorej dochddza
v doésledku emocionélneho vypétia hovoriaceho a slab3ieho tlaku tradinej
normy. A tak napriek mnohym motivadnym zhoddm a pribuznym slovotvor-
n¥m postupom a modelom, nachddzame v obidvoch jazykoch zo synchrénneho
hladiska prive v tejto oblasti skor diferencie neZ zhodu. Konkrétne pri perso-
nilnych expresivach (aZ na sémanticky tvorené) si rovnaké slovotvorné
moznosti nerovnako vyuZivané, produktivita jednotlivych slovotvornych mo-
delov je odlisnd, vyuZivaji sa Gasto iné derivaéné morfémy v inak rovnakych
slovotvornych typoch a podobne. Obidva jazyky disponuji dlhymi retazcami
expresivnych synonym, madzi ktorymi iba zriedka nachédzame celkom to-
tozné ekvivalenty. ,

Sledované muzské inherentne expresivne osobné nizvy tvoria zo slovotvor-
ného aspektu vyraznd, velmi zaujimavi a dynamickd mikroskupinu v obidvoch
porovnavanych jazykoch. Pri ich tvorbe sa uplatiiuju vedla jazykovych &ini-
telov i &initele socidlne a psychické, vyjadruje sa subjektivny vztah k oznaéo-
vanej osobe, citovo hodnotiaci posto] hovoriaceho k nej i jeho volové usilie
o zapdsobenie na posluchdéa. Medzi expresivnymi ndzvami osdb nachidzame
modifikované hypokoristické apelativa a proprid, ndzvy familidrne, detské,
ironicky zafarbené. &i Zartovmé, rovnako ako pomenovania pejorativne aZz
vulgérne ladené, i rozne typy deminutivnych a augmentativnych modifikécii.
Na rozdiel od nociondlnych pomenovani je pre expresiva priznatnd silni
reprodukecia pomenovacieho aktu, ktory je trvalym slovotvornym procesom
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predovietkym inovaéného charakteru. Vznikaji v fiom neustéle nové pomeno-
vania, ¢asto derivity ¢i modifikdty predchddzajicich nazvov len preto, aby
novou podobou produkovali stile dostatocne silny expresivny ndboj, a nie
aby pomenovali ¢loveka podlae novej, jedine¢nej vlastnosti. Vznikaji tak
nové ndzvy rovnakého pojmového obsahu, éoho nésledkom je znaéné hroma-
denie monotematickych synonym diferencovanych iba afixom a intenzitou
expresivneho G&nku, nie sémantickym vyznamom (napr. es. babral, babra,
babrdk, slov. babro¥, babraj, babrdk), pripadne uplatnenim iného slovotvorného
postupu (sémantické tvorenie, skladanie, konverzia). Pri¢inou je rychle sldbnu-
tie expresivneho ndboja ndsledkom stiipajiicej frekvencie slova, teda rychle
opotrebovanie sa expresivneho ndzvu. Vznikaji stéle nové podoby, ktoré st
priznakové na pozadi vyragu slovotvorne neexpresivneho, pripadne vysvetlo-
vacieho opisného spojenia, i napokon na pozadi pribuznych expresivnych
synonym, ak méme na mysli len samotni intenzitu expresivneho priznaku.
Expresivny priznak personélnych pomenovani, ktorymi sa komunikant citove
i vélove exponuje, vyplyva zo silného napitia spésobeného rozporom medzi
tendenciou pouZivat v nocionédlnom pléne spisovného jazyka ,normované‘’
postupy a prostriedky vyjadrovania, a faktom tmyselného experimentovania,
vedomého poruSovania normy v oblasti hovorovej (zémerné siahanie po
prostriedkoch v nocionédlnej oblasti atypickych, zriedkavych, ba i celkom
nepripustnych). Tento ,,protest’ proti konvencii diva hovoriacemu moZnost
za sprievodu mimojazykovych prostriedkov (gesto, mimika, intonécia) ,,de-
formovanym*' pomenovanim zauto¢it na adresita, prekvapif ho, vydrazdif
a zbavif sa tak vmitorného tlaku naakumulovanych emécii. Expresivny
priznak méze byt utvoreny bud jednym ,,deformovanym* faktorom alebo viace-
rymi z roznych rovin suéasne, o vysledni intenzitu expresivneho priznaku
prislusne moduluje. Nemusia to byf vidy len prostriedky slovotvorné, ale
i hléskoslovné, morfologické, lexikdlnosémantické, pripadne Stylistické.
Hierarchizdcia pomenovani z hladiska stupiia expresivity zdvisi na vzdia-
lenosti od neutrdlneho stredu, jadra slovnej zdsoby. Pomenovén{ s negativhym
expresivnym priznakom je pochopitelne viac neZ meliorativ, pretoZe napadnu-
telné negativne ludské vlastnosti a ich pomenovania prevazuji. Expresivny
priznak + alebo — mozu mat slové ndrecové, slangové, argotické, hovorové,
ale i knizné a poetizmy. Nédjdeme ich nielen v spontannych hovorenych preja-
voch, ale aj v prejavoch umeleckej slovesnej tvorby ako aktualizaény prvok.
Z hladiska slovotvorného nie si expresivne ndzvy osob tvorené celkom
odlidnymi postupmi nez ndzvy nociondlne. Patria do rovnakych onomaziolo-
gickych kategdrif. Tvoria vSak osobitnt Stylisticku vrstvu slovnej zésoby.
Viddina slovotvorne motivovanych expresivnych pomenova.m 080D je utvorend
podla slovotvornych typov mutaénych a modifikaénych. Co do motivécie sa
vyé&leiiuju predovSetkym ako pomenovania podle spravidla negativnej dusevnej
¢i telesnej vlastnosti (ndzvy nositelov vlastnosti), menej podla trvalej, obycajne
taktieZ negativnej &innosti chdpanej ako vlastnost (ndzvy ¢&initelské), pripadne
podla nipadnej, v zinysle negativnom, Gasti tela (ndzvy nositelov substanéného
vzfahu). Takto vymedzené pomenovania mozZno previest na spolo&ného
menovatela, moZno ich chépat ako nositelov vlastnosti v Sirokom zmysle,
ako nézvy atributivne s pripadnou sekundérnou motiviciou dejovym alebo
vztahovym adjektivom. Tvoria v poslednych dvoch menovanych onomazio-
logickych kategéridch prechodové pésmo do kategdrie nositelov vlastnosti
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(napr. brblo§ je kto brble ale i brblavy &lovek, okdl mé velké o¢i, je okaty).

Z modifikaénych kategérii sa pri expresivnych ndzvoch oséb uplatnuje
kategéria deminutivnosti a augmentativnosti. Priznakové st na pozadi po-
menovani vyjadrujicich nemodifikovany obsah pojmu, od ktorého sa liSia
kvalitativne (napr. uditel :: uciteltk, Ges. uéitel :: uéitylek; chlap :: chlapisko),
nie kvantitativne. Utvary slovotvorne expresivne uz zriedka vytvéraju
dalfie derivaty, méZu sa uplatnit najéastejsie ako zdkladovy vyraz pre demi-
nutiva alebo men4 prechylené.

Vysledky konfronta¢ného vyskumu persondlnych expresiv, mozno struéne
zhrnit do nasledujicich bodov. Zo slovotvornych d&initelov, ktoré sa
podielajti na vzniku a intenzite expresivneho priznaku personilnych pomenova-
ni treba uviest:

1. vyuzivanie takych formantov, ktoré ako neutrélne funguji skor pri inych
nez persondlnych pomenovaniach, napr. pri ndzvoch zvierat (&es. -oun, -ous,
-y8, -4k, -an, -48¢, slov. -4k, -o§, -4&, -41, -of), rastlin (es. -ak, -08, -y8,
-ka, slov. -48, -4k, -dlo), veci a nédstrojov (Ges. -oun, -as, -4&, -dlo, slov. -dlo,
-isko, -dk, -4&, -an), miesta (Ces. -isko, i§t8, slov. -isko, -dlo) a podobne;

2. vyuzivanie cudzich neutrdlnych afixov v hybridnych utvaroch, napr.
doméci zdklad 4 cudzi persondlny sufix (napr. Zes. srandista, tupant, slepandr,
slov. $kandalista, slabinger) alebo cudzi prefix + doméci, Gasto vulgirny zdklad
(Ges. arcilotr, arciprase, obrvil, erclump, slov. arcilotor);

3. vyuzivanie deminutivnych formantov nie na vyjadrenie zmen3enej
miery telesného objemu, ale nizkej kvality duSevnych schopnosti (Ees. ufednidek,
dokturek, slov. uéiteltk, fardrko);

4. vyuzivanie nepravych druhostupfiovych formantov zékladového slova.
Uplathuju sa v oblasti hypokoristik (¢es. -inek, -48ek, -ousek, -ulinek, -dnek,
slov. -ulik, -4¢ik, -inko, -ugko, -ulko);

5. vyuzivanie v nociondlnej oblasti neobvyklého konvertovaného tvorenia
persondlnych expresiv a modifikovanych hypokoristik s gramatickou morfé-
mou -(a) v Seltine (napr. nimra, Jindra) a gramatickou morfémou -(o) v slo-
vencine (napr. skulo, Juro);

6. vyuzivanie v nociondlnej oblasti neobvyklej struktiry kompozit Zy 4 Zs,
pri ktorych prvy komponent je v nezvyZajnej podobe imperativnej a druby
bez muZského rodového ukazovatela (Ces. tuéhuba, slov. vyskolkura);

7. ojedinelé vyuZivanie neproduktivnej mozZnosti mechanického zrézania
slov s vetnou platnostou do citdtovych zloZenin. Expresivne pdsobia jedno-
slovnou podobou pisania, nesklonnostou a jedinym prizvukom na zaéiatku
(napr. Ges. mouchyvemtesimé, slov. potmehidol).

Z morfologickych ¢initelov sa podielaji na vzniku a intenzite expresivne-
ho priznaku personélnych pomenovani predovietkym:

1. dvojrodovost ako doésledok vyuZitia neorganickych formantov
V Gedtine sii to ndzvy s gramatickou morfémou -(a), ktorymi pre blizkost
vzorov ,piedseda’ a ,Zena‘’ moZno pomenovat tak muZov ako i Zeny.
Hanlivo pdsobi zémerné priradenie Zenského privlastku k pomenovaniu
urdenému muZovi (ty mizero mizernd). Divergentny vyvoj vzorov ,hrdina®
a ,Zena'’ v sloveniine takyto postup nedovoluje. Dvojrodovost pomenovani
na -(a) v oblasti expresivnej s oblubou vyuZzivaju i vychodoslovanské jazyky.
.V sloveng&ine dvojrodovo funguji pomenovania na -isko (faké lumpisko i taky
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lumpisko). V Geltine sa pocifuji iba ako neutré, pretoZe ich nemoZno zadlenit
do paradigmy maskulin (chyba vzor ,,dedo*, ktory mé slovendina);

2. expresivne formanty, ktoré vznikli dodatodnym vydelenim zo substanti-
vizovanych slovesnych tvarov nezvyéajnych v nocionélnej oblasti
V Zeftine je produktivny deverbativny formant -1 (napr. kecal, friukal) vy-
¢leneny z pévodne substantivizovanych slovesnych adjektiv na -ly. V slovendi-
ne je to zasa formant -aj vyéleneny z pévodne imperativnych podéb slovesa
(bumbaj, behaj, tdraj). V slovenéine je to napokon i vyskyt priznakového
zakondenia -(0) pri hypokoristikédch a konvertovanych ndzvoch, kde p6vodne
vokativna gramatickd morféma -(o) pravdepodobne preéla po zéniku vokativu
spolu s funkciou-oslovovacou do nominativu, a tam sa vdaka zna.éne] frekvencii
dochovala dodnes.

Z hléskoslovnych Cinitelov, ktoré maji podiel na vzniku a intenzite
expresivneho priznaku, mozino uviest

1. v obidvoch jazykoch pri oblightne expresivnych formantoch vyskyt
zadnych, Sasto zdlfenych vokélov (slov. -o, -u, Jes. -o, -ou) i ndpadnych,
expreswnu vzbudzu]uclch koncovych konsonantov -ch, -8, v slovencine

i-n, -l

2. v SeStine vyuZitie mikkostnej alternécie v polohdch, kde v nociondlnych
nézvoch z dévodu vykonanych prehldsok byt nemdZe (prudas, krutdk, staroch );

3. v etine pri nézvoch tvorenych deminutivaym formantom -ek vyuzivanie
v nocionélnej oblasti neobvyklej zmeny vokéilu pred konsonantom, ktory je
v kontakte s formantom (uéitylek, profesirek);

4. vyskyt inherentne expresivneho priznaku, obyéajne daného hléskoslovne,
uz v slovnom zéklade pomenovani (Ces. kasihal, brbla, slov. frflod, mrmlis).

Z obligitne expresivnych formantov, ktoré sa uplatiiuji pri tvorbe pomeno-
vani sufixami, moZno ako spolo¥né obom jazykom uviest:

Gea.: -ochf-ouch (tlustoch, smradoch), -oud (chytrous, starous, Milous),
-08 (vychos, kamo§), -68 (velikd3), -i8 (chudil, vytdhlis), -out (mrzout, Zrout),
-oun (drzoun, mlsoun), -4n/-an (dlouhdn, viklan ), -48 (hubendé, smrkdé, bFichdé ),
-8k (tlustdk, babrdk, tlamdk), -4l ( nosdl uchdl), -ka (fajnovka, vyzirka, talka,
Jozka), -dlo ($mejdidlo, jedidlo)

slov.: -Gcohj-och (mdkich, smradich, mlloch), -08 ($matlod, hrdo3, robo§),
-88 (velikd3, cifrds, fujardé ), -i8 (soplid, Ferdi§), -t (mrzut, rdt), i (strapis,
mrmlidfi), -an (bujan, oZran), -4¢ (papulndé, drichmdé, bruchdé), -ak (tupdk,
bladiak, lumpdk), -&1 (zubdl, okdl), -ka, (cintlavka, fa_;novka), -dlo (frukadlo,
tdradlo), -isko (| faganwlco soplialisko).

Z fakultativnych si to v obidvoch jazykoch hybridné spojenia s -ista (Zes.
srandista, slov. férista), -ant (Ges. hrubant, slov. mudrlant), -4tor (8es. i slov.
syndtor) a deminutivne s -ek (8es. wFednifek, napolednek, Janek, slov. vlastendek,
slubobniéek), -ik (Ses. spekulantik, tatik, Jiftk, slov. uéitelik, doktortk, octk,
janik), -Cik (biskupiik, Japonéik),-i%ek (8es. tatilek, Karlidek, slov. fiantiek,

aniéek).

Iba Zeltine sl vlastné obligdtne expresivne formanty ako -1 (kecal, dumil),
-ous (divous, dédous), -a8 (krufas, lotras), -ula (Zvachula, dédula, Petula),
-ola (%vejkola), -da (trulda, strejda, Cenda), -in/-in (citlivin, Jé3in), -ina (na-
foukanina, vyéouhlina, tating), -eSek (Mildnedek), -4%k (kolegdiek, Cechdiek),

-inek (stryéinek, Julinek), -ouSek (chytroudek, tatoudek, Tomoudek), -ulinek
(tatulinek).
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Iba v sloventin® s obligAtne expresivne formanty -An (slepdsi, Eaptds,
bruchdi, blbdsn). -oir (surofi, chrchlon, bruchotdi), -aj (trkotaj, tdraj, bruchaj),
-ko (smiesko, placko, tutko), -48ik (sprostdéik), -ulik (Jandlik), -i¢ko (taticko,
Misieko), -inko (apinko, Mikinko), -enko (sidruzenko, JoZenko), -usko (ta-
tusko, Tibusko), -ulko (tatulko, JoZulko).

Z hladiska produktivnosti za velmi produktivne moZno pokladat ces.
-1, -oun, -8k, -4¢, -ka, -ina a slov. -4k, -o§, -41, -4¢&, -aj. Stredne produktivne s
&es. -dlo, -4n/-an, -as, -isko, -och/-ouch, -ous, -if, slov. -isko, -fi, -ofi, -tich/-och,
-ko, -48, -u8, -an, -dlo. Neproduktivne sa javia &es. -da, -our, -out, -45, -Al,
-i§ a slov. -ka, -4I, -at, -ur, -i8.

Napokon znatné rozdiely medzi feskymi a slovenskymi expresivnymi
nézvami 0sdb nachddzame aj podla typov korefiovych morfém, s ktorymi

sa prisludné formanty spdjaju. Situdciu ndzorne vidno z nasledujiceho pre-
hladu:

&eltine slovendina
formant Za Zv Zs M formant Za Zv Zs M
-och/-ouch X X -tch/-och X X
-ous/-o8 X X -ol X X X X
-44 X -458 X X X X
-oun x X X -uf X X x
-40 X X X X
-of X X X
dn/-an X X X -an X
A8 X X X -4é X X x
-4k X X X X -dk X X X X
-k(a) X X X -le(a) X
-k(o) X X X
-aj X X
-4l X -aI x
-1 x
-ous X X
-a8 X X
-ol(a)/-ul(a) X X
ul(o) X
-d(a) X
-inf-in X X
-in(a) X X
-dl{o) X -dl(o) X
-isk(o0) X -isk(o0) X

M = modifikécia

Prefixécia sa uplatiiuje pri tvorbe persondlnych expresiv v obidvoch
jazykoch iba okrajove, produktivnejiia je v Geltine. VyuZivaji sa také predpo-
ny, ktoré vznikli ustrnutim prvého komponentu pévodnych kompozit. PretoZe
funguji predovietkym v oblasti nocionédlnej, vyskytuju sa ako fakultativne
nositele expresivneho priznaku iba vtedy, ak déjde k ich spojeniu 8 domécim,
dasto vulgdrne priznakovym zékladom. Mézu to byt cudzie intenzifikujice
predpony ako arci- (Ces. arcilump, arciprase, slov. arcilotor), v &eStine nemecké
erc- alebo obr- v Iudovom prostredi (ercnifema, obrvil), z domécich Beskych
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predpdn pra-, ludove i prach- a pfe- (pramizera, prachdédek, prepotvora), &i
v nocionalnej oblasti zoslabujice pa- (pablb) posobiace medzi expresivami
rovnako intenzifikujico ako vietky predchidzajice predpony. V ZeStine ista
davku expremwty dodévaji pomenovaniam i domacke zoslabu]uce respektive
,,8pochybnujice'’ prefixy ako leda- (ledakritik), 17i- (Ges. i slov. lZiprorok),
nedo- (Ces. nedolech, nedobdsnik) alebo skoro- (skorobdsnik, skorochot), taky-
(takyumélec), pripadne ridoby- (rddobyumélec) koreSpondujice sémanticky
8 cudzou predponou pseudo- v spojeniach ako pseudokritik, pseudoudenec,
pripadne so slovenskou domécou predponou tiez- (tieZumelec).

Pomenovania tvorené paradigmonu, t. j. konverziou & konverziou spojenou
so spitnou derivaciou nachddzame vo vicSej miere v ¢eStine neZ v slovenéine.
V GeStine st to pomenovania s gramatickou morfémou -(a) vyuzivané dvoj-
rodovo (necuda, kokta, Svehola), a v slovenéine personilne expresiva na -(o)
patriace k vzoru ,,chlap‘‘ (friuko, srdo, ochmelo) paralelné s hypokoristikami ako
ujo, dedo, Viado a podobne. Slovenské konvertované pomenovania na -(a) sa
v prevazne] miere pokladaju za feminina (frfla, drnda), a len zriedka pomeni-
vaju bytost muzskd (opacha, ozruta).

Pomenovania utvorené kompoziciou vyuzivaji obidva jazyky v nocio-
nalnej oblasti najméa pri tvorbe terminov, kde je frekventovany hlavne typ
derivaéno-kompoziény. V kontraste k nim si kompozitd v oblasti hovorovej
mene]j Casté a népadné predovSetkym vtipnou metaforickou obraznostou.

Model Zy+ Zs je najproduktivnejdi a ndpadny uz svojou Strukturou,
v nociondlnej oblasti sa nevyskytuje (Ges. vydrihost, krutibrko, slov. bazihuba,
zjedihlav).

Model Zs+ Zy je menej ¢asty a mé charakter konverzno-kompoziény. Prvy
komponent mé neuréiti gramaticki podobu, ktora nemodze statf samostatne.
Zdrojom expresivneho priznaku je iba vyraznd obraznost (Ges. drnohryz,
misoliz, slov. pecomil, Zelezolom). Model, pokial sa vyskytuje v nocionilnej
oblasti, posobi zastarane.

Vyuzitie citdtovych zloZenin vo funkecii personilnych expresiv je v oboch
jazykoch ojedinelé a neorganické (Ses. budizknicemu, slov. nebojsa).

Z hl’a,dlska medzislovanského zatlenenia ¢eskych a slovenskych slovo-
sa spravidla vyskytuji takmer vo vietkych slovanskych jazykoch, &o svedéi
o ddvnom a spoloénom pdévode uvedenych prostriedkov. I k formantom
vlastnym len jednému zo sledovanych jazykov mozno najst prisluiné paralely
aspon v niektorom z teritoridlne blizkych slovanskych jazykov. Napriklad
épeciﬁcky slovenské pomenovania s formantom -aj maju paralely v ukrajin-
gine (zdorovaj, durnaj, hlytaj, stryZaj, slyntjaj, borodaj, kudlaj), rustine (kislaj,
negodaj, vichlaj, sl’unaj, §ibaj), polstine ( hultaj, mazgaj, szachraj, domalegaj)
a v nociondlnej oblasti i v slovinéine (éuvaj, toéej, strezaj).

Paradigmou tvorené podoby na -(o) ndjdeme predovietkym v srbochorvatéi-
ne (‘mr3o, kusljo, drljo, goljo, brko, éelo, §krbo, mrmljo, krpo, Sepo, Santo i hypokor.
djedo, bato, ujo, striko, Pavo, Drago). Su to chorvatske dublety k srbskym podo-
bém s gramatickou morfémou -(a), ktoré st pribuzné zasa s éeskymi konverto-
vanymi podobami. Rovnako paralely k derivovanym pomenovaniam na -k(o),
z ktorych mnohé mozno kvalifikovat ako deminutivne modifikécie k uz uvede-
nym konvertovanym pomenovaniam na -(o), nijdeme v ukrajinéine (hlusko,
bezpalko, syvoborodko, dovhoruéko, bezludko, smisko, slifiko, znajko, krutko)
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a srbochorvatéine (fupavko, tvrdoglavko, Sepavko, Santavko, 3adavko, prljavko,
lukavko, zelenko, raséupanko, zavrzanko, placko, kudravko).

S pomenovaniami na -afi kore§ponduju zd4 sa iba ukrajinské pejorativne
podoby (zdorovasi, horbasi, hubafi, holovan, borodas, vuchati, loban, horlati).
Zakondéenie -oii maju ojedinelé paralely v pol&tine (lason, gamori ) a v nezméakdée-
nej podobe i v slovinéine (beradon, jahon, prekucon, svedron; hladon). S grama-
tickou morfémou -(a) pozné tento sufix srbochorvatéina (gluchonja, gluponja,
glibonja, brkonja, glavonja, bradorja, balonja, Seponja).

Zo #pecificky &eskych prostriedkov napriklad k formantu -1 ndjdeme paralely
iba v podobe s gramatickou morfémou -(a) v polstine (jqkala, chragkala, grzebata,
sigkala, paprala, mrugala, chrapala, dreptata, krzykala, stekala, babrala, mamra-
f{a) a ruitine (chnykala, obdirala, obirala, drychala, naduvala, podlipala, opivala,
Sutila, kutila, zubrila, mudrila, vopila, buzila, strasila, mazila, gromila).

S pomenovaniami na -k(a) su paralelné i ¢o do dvojrodovosti predevietkym
ruské podoby (belorucka, krivonotka, chromonozka, vyskoéka, lakomka, nedoudka,
lomaka, pisaka, zevaka) vyskytujice sa aj v bielorustine a ukrajinéine, v malej
miere i v polStine.

Nie velmi roziirené pomenovania na -ous a -as sU s@vztainé s rovnako
pejorativhymi polskymi ndzvami (dzikus, chytrus, raptus, obiartus, obdartus,
mikrus, ordinus, zdzierus, wmizgus, lizus, pijus, biegus, garbus, lalus & golas,
grubas, milas, mqdras, brudas, gluptas, kulas).

Vo vyratuvani moznych slovanskych paralel k naSim zauZivanym slovo-
tvornym modelom a postupom by sme mohli pokradovat eSte dalej. AvSak
2z uspornych dévodov istii predstavu o medzislovanskych vztahoch a zadlenent
nadich dvoch jazykov do nich poddva i nasledujuci struény schématicky
prehlad: na str. 68.

Vzijomné porovnanie &eského a slovenského expresivneho materidlu déva
znaénu predstavu o internych zakonitostiach, tendencidch a zloZitosti vnutor-
nej Struktiry jazykovych jednotiek i o dynamike v kaZdom zo sledovanych
jazykov. Napriek znacnej uvolnenosti v oblasti hovorovej, ktord umoznuje
lahky prienik slov z jazyka do jazyka, nevladne ani tu, na samom okraji
slovne] zdsoby, dplnd svojvolnost. Ak sa mi novoutvorené alebo prevzaté
slovo lexikalizovat, musi odpovedat skrytym tendencidm v kazdom jazyku,
inak§ie zostane len kratkodobym, neorganickym okazionalizmom s nulovou
frekvenciou. Slovd nemdzu lubovolne prechadzat z jazyka do jazyka, ak
svojou Struktirnou podobou nezapadaju do systému jazyka — prijimatela.
V takomto zmysle konfrontaény vyskum jazykovych jednotiek i z periférie
slovnej zdsoby prispieva k eSte hlb§iemu poznaniu nielen samotného lexikalneho
systému kazdého jazyka, ale i jazyka ako zloZitého systému vébec. Konfrontaé-
ny pristup k jazykom geneticky pribuznym, ktoré st z hladiska dneinej jazy-
kovej situdcie v kontakte, ddva moznost prehibif dtidium lexikdlnych javov
v rdémeci kazdého z nich. ‘



68 JARMILA BARTAKOVL
politina | Zedtina sloven. slovin, | srbchorv. | ukrajin. rultine
«uch/ | -ooh/ “tch/ _uh -uch/-uch (a) ::ﬂl(:)“ (8)
och | -ouch -och -uh (a) i
08z .oubj of | -0k -o8/-08(s)
-uszj-ué | -oud -uf{ ub(o) | -u/-ui(a) | -us ul(a)/-¥(a)
43 -3 -aé -ak/-ak(s) -85
| s i -i8/-idta) yé
-us -ous
-a8 a8
ur -our -ar -ur(a) -ur(a) -ur(a)
-oun -Gk m -un/-ui un
-ufi(o)
oft o -on -onj(a) -oh(a) -ohi(a)
i -4 -8
-énfen | .anm -an -en -an .an
a0z 43 8% a8 88 83 a8
ok -4k 4k -8k -ak -ak ek
Ke) | -kia) X(a) X(a) K(s)
(o) k(o) k(o)
8 8 8 -8 8
Aa) 1 1(a)
inf-in 4o
in(a) | -in(a) -in(a) .in(a) .in(a)
dlo) | -di(o) -dlo) 1(o) (o) (o) (o)
isk(o) | -isk(o) -islk(o) yal(o)
-i8t(8) i8(o) -i8(e)
8% (5 " |8 |
BB | mane | zeize B gezy | gerzy
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NPUEMBI, CIAYRAIMNE KR CIJOBOOBPA3OBAHNIO
JKCIPECCUBHLB X HAUMEHOBAHNUMN JINL
BYEMCKOM 1 CJOBAIIKROM A3bIRAX

CraThsi, Ba@lNC4HHAA B CPaBHATEJLHOM IVIaHe, MOCBALICHA JIEKCHKAJIU30BABHEIM, HHIe-
PEHTHO DKCNPECCMBHEIM HA3BAHHAM JIMI MYKCKOIO POJA B CJAOBALLKOM M YeINCKOM ABLIKAX,
OpeficTABIAIMEM c000f BLIPA3ATOABEYIO, JUEAMHEIECKYI0 MAKDOrpynmy Ha caMod Hepu-
¢depun ciosaproro foHza. B oramume OT HeIMONMOHAJIBERX HaMMEHOBaHUWA 1Ipu ob6paso-
BaHMN JIMYHRX 3HCIPECCHAHKX CYIECTBATENHHHX ydYacTHe NPMHAOMAIOT He TOJBKO M3LI-
KOBEIe, HO B COINaJIbABIe I OcHXAYecKre GaKTOPE. HOMMYHMKAHT aKTEBHO BHpa)kaeT CBOU
4yBCTBA, CBOe CYOHeKTHBHOe OTHOMIeHHMEe K 0003HadaeMOMY JIALY, PAacXOQyf HPH 3TOM
3HAYATeAhHOE ycUiiMe cBoed BoJM, 9To0H B [JO/UKHOH cTelleHM HOAEHCTBOBATH H Ha CIY-
mareidd. B KOMMYHMKaTMBROM Ipomecce AefcTBHe TPagAOUOHHOH HOpMW ocilabmeHo, mo-
9TOMY BO3HMKAIOT 33BeJOMEIC M CO3HaTeJIbHEIC HAPYIIEHHS, YMHIJIERHOE JKCIIePAMEHTH-
popaHue, BHGOD TAKOIo MeTOfa U CpelcTB, KOTOPHIEe AIA HeIMONMOHAJbLHOHE obnacTEm aTm-
OMTHEL Miu BoobIle HemodpoimTelNbHL. TaxEM BOT ,,MpOTeCTOM'' NPOTUB YCJAOBHOCTEM
FOBOPAMME B CONPOBOMICHWA BHEA3LIKOBEIX CPEACTB (KeCTOB, MAMMKM, MHTOHSIHAM) ,,de-
dopMEpOBAaHAKM'® HamMeAOBaHMEM ATaKyeT agpecaTa, NOpPaaeT ero, P3BHRUMBAET, a caM
TAKAM OyTeM 0cB0o6OKIaeTCA OT HAKONJIEHBRIX IMOIMIi. JIIA SKCNPeCCHBHRIX CYIecTBATEeIb-
HLHIX XapaKTepHa CUWJIbHAA DENPOAYKIAA HA3RBHOTO aKTa. BO3HEKAeT MHOMKeCTBO HAEMe-
HOBaHEN — CHHOHHMOB ¢ OJUMHAKOBHM HOHATUHHEIM cofiep:KaHMeM. JTO riaBHBIM 06pasom
JepHBaTH (YacTo MOHOTEeMATUYeCKHEe) MJM AepUBaThl MOAMPMKAMAOHHOTO Xapaxrepa OT
yKe cymecTBYIOIINX HamMeHOBaHRI, o6pasopaHHAEe OPYriMu GopMaHTaMu HAE cmocobaMm
(cTomenme, KOHBepcHUA) AMMBb ¢ TOA Menplo, 9To0b IPH MOMOIIM HOBOH JOpME CHILAE®
HOfIeHCTBOBAN SKCMPECCHBHELA NpPUBHAK, 0cIa0eBalOIMNE ¢ yBeinIeHHeM JaCTOTHOCTH Mpef-
MeCTBYIOIINX Ha3BaHUIA.

B nenATpe BEMMaHuA mpegnaraeMoli paGoTH HaXOXATCA CJIOBOOOpPA30BaTeJILHEE CPelcTBa
(ucnosb3oBaHNE HEJWYHHIX' HIA PeJKAX gopmamon, ob6pasoBaHEe ruUOpMAHEIX HaEMe-
HOBAHHMH ¢ MHOCTDAHERIMHA mpedurcamy, oOpa3oBaHHe AeMEHYTHUBHLIX ($OPM IPH HOMOIUH
Hepel yJIAPHKX BTOPOCTeNeHENX (OpMaHTOB, ocofhe (OpPMBL CIOKHEIX 00pasoBaHAH,
B KavecTBe NOPBOT0 KOMMOHEHTA KOTOPHIX HAXOAWTCA AMOEPATHB H T. 1.).

* BsamMman KOHQDOHTANMA YeLICKOTO M CJOBAIKOC0 MATEpHAja +JIaeT IpPeAcTaBJIeHMe
0 BHYTPeHHLIX 3aKOHROMEDHOCTHX, TeHACHIMAYX, CIA0KHOCTAX CTPYKTYPHl SBEIKOBEIX eJHHHIL
A 0 JUHAMEKE B Ka’KIOM B3 MCCJENYeMEIX A3LIKOB.
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