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V tomto obdobi vyvoje lze zjistit v Fedi ditéte tyto charakteristické rysy: hojné asimilace
(jev specificky pro détskou Fe&), metathese a kone&né i zkracovéni delsich slov. Tu je autor
presvédéen, %o dité, kritic delsi slova, podriuje vidy slabiku pfizvuZnou. Pfipomina, Ze
Jespersen (Die Sprache, 86) pominul u toho jevu vliv ptizvuku, a sim se snaZi dok4zat na
dokladech z Fedi d8ti polskych, ruskych, bulherskych, ndmeckych i &eskych, Ze dité vidy
podrzuje slabiku pfizvuénou. Aviak mnohé doklady zde uvadéné nelze pokladat za prikazné.
Nebot vétSinou jde o slova trojslabiéna, z nichZ dit¢ podrZuje dvé posledni slabiky. Musi tedy
byt zachovina v politing slabika pfizvu®na, protoZe je druhd od konce. Podobné je tomu
i u mnohych pfikladu z bulharftiny, z ruktiny & z néméiny, kde &asto nihodou jde o slovo
8 piizvukem na konci slova. (Tak na pt. §aka — owsianka, $ina — maszyna, fina — godzina,
boni — GoHGorM, selo — cercepo, kadi — 3axaum, paki — canorm, ko — MOIOKO; ane —
Marianne, tété — Universitit.) Pokud se uvadf p&t pfikladd, které z mé prace (Fonetickd studie
o détské Fedi, Praha 1948), Smoczyniski vyhledal, aby dok4zal, Ze ditd podrZelo zadatek slove
(vlivem plizvulné potatedni slabiky), je nutno vyloudit slavka,,cla*, ,,éro* a , kyti** (elektrika,
aeroplén a kytitka). Dité totiz slyselo tato slova ve formé zjednodusené dospélymi. (To je ve
shodé s myglenkou Jespersenovou, ktery je pfesvédéen, Ze dospdli pfi kraceni slov podriuji
jejich zadatky. — Viech téchto vyrazd uZivaji dospéli bé2né v Praze pfi styku s détmi.) Vyraz
, hululd‘¢ pak je interjekce, jiz sotva lze u%it na dukaz ve stejné rovin& jako ostatnich druhd
slov. A koneZnd slivko ,,J416¢ (Kajovi) je vlastni jméno ditéte, tedy opét piipad ne dost
vhodny pro srovnivani s ostatnimi slovy. Nezbude tedy po tomto vykladu zivainy dokiad
ani jeden. (Soudasn® se tu viak ukazuje, jak je nutné pti dokladech vZdy uvadét i fonetické
realisace, které byly ditéti vzorem.) Bude tedy pFece jen asi lépe zachovat vyklad Jespersentv,
podle néhoz ditd podriuje konce slov (nebo snad bychoimn mohli Fici: konce mluvnich taktu).
Déje se to pravdépodobnd vlivem echolalie, o jeji% velké frekvenci v tomto obdobi vyvoje
détské Feti se Smoczydski zmiiuje. (Sam rozliduje — nae str. 35 — echolalii jako okamZité
opakovéani a metalalit jako opakovani podle vzpominky.) Tak by se snad dalo vysvétlit i to,
%e asto ditd vynechivé jen prvni souhldsku slova: ebd? — kabat; ira — zima; dske — nézka;
apo — chapeau; ako — giteau, atd., atd. (Srov. SPFFBU IV/A, 3, 1955, 96.) Snad dalsi po-
drobné zkouméni, jichZ se lze pii gsoutasném zéjmu o tuto thematiku nadit, pomohou i tuto
othzku rozfedit. Zatim vSak autorovo tvrzeni (str. 206): ,,zasada oddawania polaczen wiclo-
zgtoskowych przes polaczenia dwuzgloskowe z regularnym uwzglednieniem sylaby akcento-
wanej‘* se mi zd4d zdvirem ponékud predfasnym a ne dosti prokizanym. A to tim spile,
%e prizvuk napodobi dité spravné hned od prvopolitka svych mluvnich projevi (tak jako
druhy modulaéni faktor souvislé fedi, melodii). Kladl bych proto jeho povédomi do feti
ditéte mnohem dfive neZ a% do tohoto obdobi, jak to &ini Smoczyaski (1. c.:,,W resultacie
owladnelo dziecko taksa istotng cecha systemu fonologicznego, jaks jest organizujjca rola
akcentu wyrazowego.*t).

Préce se viak neomezuje jen ne othzky fonetiky a fonologie. Hojnost mista je v&novana
rastu slovnfku & to opét s prihlédnutim k jinym pracim, z nichZ autor pedlivé udaje vybral
8 n8kde sam utiidil pro FeSeni této otdzky. Ukazuje tu, jak prvotni détské mluva emocionalng
volitiondlni obsahuje mnoho interjekci, substantiv a &4stic; teprve pozdéji vlivem ristu
prevahy sdé€lovaci funkce promluvy se objevuji ostatni slovni druhy.

Také otazce syntaxe je tu vénovana pozornost, sleduje se vyvoj jednotlivych padi e asi,
nezapominé se ani na otdzky sémantické. VSechny své vyklady doprovazi autor velkym
mnoZstvim dokladd, které budou vitanym pramenem nejen pro daldi préces problematikou
linguistickou nebo pedolinguistickou, nybrZ i pro studium vyvoje d&tské psychiky. Je to
préce vzniklé z velké pile, pracované s velkou svédomitosti, pfinagejicf nové pohledy i podndty.

Karel Ohnesorg

Eino Nieminen: Beitrige zur altpolnischen Syntax. I. Helsinki 1939, str. 132; II. Hel-
sinki 1950, str, 169 (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, ser. B, tom. 43.3 a 63,4.)

Dva svazky pFispévki ke staropolské skladb&, o kterych referujeme, netvofi jedtd uzavieny
celek — v brzké dob8 k nim m4 piibyt svazek tieti. Zatim je v nich stfedem autorovy pozor-
uosti vztaZné zdjmeno co a jeho rozsifeni do funkce absolutivniho relativa. Celé dilo viak
bude zfejmé podrobnym popisem vyvoje vztainych vt v obdobi staropolském.
Zvlgstni pozornost je vénovana prechodu tézgeich zajmen ve vztaini a jejich postupnému
Sifeni.

To je otbzka stile Zivd a nedofeSen4. Nieminenova préce zde bude dulezitym piinosem
nejen novymi vyklady, ale pfedevdira svym bohatym, petlivé utfidénym a podrobné popsa-
nym materiélem. Zaroven je velmi cennym piinosem k polské historické skladb® — vidyt
dosud plati, %e ,,skladniowych monografii o staropolszczyznie prawie nie posindamy''.!
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O vyvoji relativ méme sice dvé price Urbaticzykovy (Wyparcie stpol. wzglednego jen,
jenie przez pierwolnie pytajne ktdry, Krakéw 1935, Rozprawy Wydzialu Filologicznego 65,1;
Zdania rozpoczynane wyrazem co w jezyku polskim, Krakéw 1939, Prace Komisji Jezykowéj
PAU 28), ale prvni z nich mé povahu jen strudného piehledu frekvence obou z4jmen v jednot-
livych pamétkich a t&2i8t& druhé je v systematice v&t s co, nikoli v historickém vykladu.
Obsahuje sice i kapitolu o poméru zdjmen ktdry a co v jednotlivych pamftkach, ale ta ma
podobny riz jako price o jenze.? Nieminenova studie, mnohem &ife pojatd, pfini3i k ob&ma
podstatné dopliiky i mnohé opravy.®

Autor, znadmy finsky slavista a zejména polonista, je vynikajici znalec staropolskych pki-
seznych formuli (roty przysiag s adowych), které majf jako jazykové pamitka velkoun
cenu pro poznéni mluvnické stavby staré politiny. V&noval jim jiz dv® vétSi prace: Beitrdge
2ur historischen Dialektologie der polnischen Sprache (Lud Slowianski I, 1929—1930, A 256 —206
a IT, 1931, A 1—32) a Der Genitiv — A kkusativ im mittelalterlichen Polnisch im Lichie der Sprache
der Land- und Qrodbiicher (Helsinlkd 1928, Acta Academiae Scientiarum Fennicae 22,4).

Také v této prici vydel z rozboru vztaZinyoch vét v soudnich pfisahéch a vénoval
mu cely prvni dil. Uplnd vyexcerpoval véechny vydané soudni knihy ed nejstarsich dob
(prvni doklady na vzta¥né vty jsou z r. 1386) a% do r. 1450. Ziskal tak hojny a svérdzny
materidl, zna®ng odlidny od dokladi z literdrnich pemétek. Je pfesnd lokalisovin a datovén,
ele projevujf se v ném protichiidné tendence: na jedné strand snaha po pfesném zachyceni
piiseiné vypovédi, pronddené vétdinou prostymi lidmi — proto se v rotach odré%{ do jisté
miry lidovy jazyk s mistnimi rozdfly; ne druhé stran& stereotypnost formuli, které pisafi
vyalychanym pfedfikdvali — tak se ustélily jisté obraty (riizné podle kraji) a podle nich se
nové vypovédi upravovaly fasto i dosti nasilné. To oviem zastiri skuteiny stav v Zivém
jazyce. Jiatd se uplatnil i vliv pisa¥i, kterymi asi byli z velké ¢4sti duchovni. Analysa dokladi
je tedy velmi obtiZné a vyfaduje velké obezfetnosti. Autor je si toho dobfe védom? a vénuje
jednotlivym typim formuli velkou pozornost. Pfece viak se nim zd4, %e by tu a tam bylo
tfebe jedtd vétEl opatrnosti pfi soudech o stavu lidového jazyka na zaklad¥ stavu v rotéch.

Uvodem nés autor seznamuje s obvyklou stavbou soudnich vypovddi, abychom
spravné pochopili, jak jsou do nich vélendny vztainé véty. Zalitek znél vidy: Tako mst
pomozy Bdg i swigty krzyz, jako. .. (v zédpisech se tato formule obvykle nezaznamendvala,
takZe vyrok pak zad{nal spojkou jako nebo i bez nf). Souzené strana déle vypovidala na pt.:
jakom poiyczyl Piotraszeuwi trzy grzywny a jedno halerzef Poznati 1396; svidek prohldsil:
jakom (ja) przy tem byl. . ., nebo: jako (ja to) wiem. . ., nebo: jako to dwiadcze . . . atp. Vztaini
véta pak obvykle rozviji bud vedlejii vétu s jako, z&vislou na prvé #asti piisahy, nebo dastéji
obsahovou v&tu, zavislou na svédkové prohlaeni. Je tedy souddsti slozitého souvdti. Srov.:
Jacom ya, czszom uczinil, tom uczinil za Konimirowim poczatkem Czersk 1433; Iaco to swatcimi,
yaco, czo vezynil Vbislaw Przedslaous, to vezinil za yego poczantkem Kalisz 1414. Véta vztaind
v pleviiné vét¥iné pfipadu predchézi pfed svou vétou Fidici; spojka uvozujici vétu Hdici
byva pak pied relativem (jako v druhém dokledu). Zd4 se, Ze takové odtrieni spojky od véty,
k ni¥ bezprostfednd patif, délalo jisté potite; proto se nékdy opakovala je§t& jednou nebo se
velmi dasto vynechavala, tak¥e vzniklo spojeni asyndetické: taco tho szwathczimi, czso wezinil
Micolay Micolayowi, tho wezinil za yego poczothkem Kalisz 1401.

Nieminen soud, e vynechdvani spojky & uvedeny vétosled je tu odrazem lidového jazyka.
Mieme viak Fici pfimo, Ze zde jde o vice méné mechanické spojeni vlastni vypovédi se stereo-
typn{ avodni formuli. Vypovdd si zachovala tu stavbu, jakou by méla pii samostatném pro-
neseni, a spojka se tak ocitla pfed relativem, uvozujicim vétu vedlejii. Ale takové postaveni
spojky nebylo ve starém jazyoce jeité béiné (v Jeting se Eifi také aZ bdhem historického
vyvoje a zdvaznym se stalo a% v novoleském jazyce spisovném) — proto se spojka vyneché-
vala. Jinak lidovy jazyk takovi sloZitd souvéti asi neznal. Praeposice vztainé véty v druhé
¢asti souvéti, pivodnd samostatné, vyplyvé z ptirozeného sledu myslenek: vztaina véta je
vychodiskem (fik4 se v ni, jakého &inu ge svédectvi tykd) a Fidici véta jAdrem vypovédi
(v ni je obsa%eno vlastni svédectvi). (Srov. k tomu Pfispévky 11. 127.) Zastavujeme se u toho
proto, fe to mi4 — jak uvidime — vyznam pro vyklad vztaingch konstrnlkef.

1 St. Urbahiczyk ve zpravd o L dflu Nieminenovych P#lspdvki, Jozyk Polski 27, 1947,
&. 2, str. 68. Mimo tuto zpriavu nebylo, pokud je mi zndmo, o Pflspsvcich v Polsku referovano.

2 Srov.IKlemensiewiczovu recensi v dasopise Rocznik Slawistyczny 16, 1948, &.1,
str. 56 —61.

3 To r4d phiznévé stm Urbahczyk v citované zprivd. Podrobndjdi rozbor obou praef
Urbaficzykovych v porovnani se studii Nieminenovou pfipravuji pro 26. roénik Slavie.

4 Viz Lud Slowianiski I, 1929—1930, A 256 n.
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Ze vztaingch zdjmen jsou v rotdch nejlastdjsi co a kiory; jenz je zachovino jen ve
zbytcich. Jin4 zéjmena jsou ¥Hdk4 e autor je nezachycoval (jen pislovel gdzie/z/ ve funkei
relativa absolut. se dostalo pozornosti). Tohoto omezen je nutno litovat a nelze je povalovat
za §tastné, protole privE zdjmena kfo a jaki i absolut. jako® jsou pro vyklad vyvoje relativ
velice duileZitd.

V roziffeni a vyuZiti jednotlivych relativ jsou velké rozdily mezi ttemi Gzemnimi
oblastmi: Velkopolskem se sousednimi vévodstvimi stfedopolskymi, Mazovskem a Malo-
polskem. Proto Nieminen probirs materid) z kazdé oblasti zv143¢ (str. 19—81) a pak vysiedky
rozboru shrnuje (str. 82—94). Celkovy obraz je velmi zajimavy.

Staré relativum jenze (n8kolikrat té% pouhé jen) je skoro na celém tzemf Polska na Gplném
ustupu. Nejmenai procento dokladi najdeme v Mazovsku (14 mezi asi-800 dokladi) a Velko-

lsku, pondkud-vice dokladu je ze stfedopolskych vévodstvs & nejvice z Malopolska, kde na

andomierzsku jenie dokonce podetné pfevaZuje; zato v Krakovd, kde bylo velmi hojné,
od r. 1402 tplnd mizi. BohuZel pravé z Malopolska mél autor k disposici jen mélo materidlu,
tak¥e obraz miiZe byt trochu skreslen. Ale jist® se zde nejvice :};la,tnil vliv spisovného jazyka
& bl{zkost kulturnfho centra. O tom svdddi i ojedinélé doloZens tvaru jiz, ktery se v rotich
jinak vibec nedochoval, a stejnd ojedin&lé zesfleni &Asticf -to: jizto (v literdrnioh pamétkéich
je takové zesileni &asté®), oboji ze Sandomierze. Z Krakova zase pochéz{ jediny doklad na
plipojovaci jeze ,,cbi** — vBude jinde se v této funkei uzivalo vyludné co.” DileZité je i zjisténi,
%e so v rizné mite dri rizné tvary starého relativa: vibec nenf doloZeno substantivni jeze
v korelaci 8 to (,,co — to*‘) a vieobecnd nejvice ustoupil nominativ; také bezpfedloZzkovy
akueativ jo pomd&rnd Hdky. Zato predlotkovy akusativ i jiné pidy jsou 2astdj4i.® Pokud jde
o funkei, vyplyvé z rozboru dokladd, 2e jenze uvozuje nejiastdji vztaznou vétu piivlastkovoun,
vztahujici se k substantiva ve vaté idici; v mensim podtu dokladi se ho uZivi adjektivnd
Fﬁ substantivu v praesponované v8td vztainé. Srov.: esz Andreas y yego oczecz od dwunaczezye
yath ne byl w dzerszenyv wirzb, o yesz sye rzecz wodzt Krakéw 1401 — véta piivlasthovs;
o yansz kobile Jan na Raczibora zelowal, tey on uszithka ne ma Warka 1415 — adjektivni
uiti pFi substantivu; yacosmi vyednali Sulka (z) Scepanem o lanke, o yoz lanke ne meli sso
pozyuwacz Radomsko 1407 — pii opakovandm substantivu.

Autor z t&chto faktd nevyvozuje dalff zavdry. Ale to, co vyklid4 o roziffeni z4jmen ktory
& co, piimo napovid4, Ze je tu bezprostiednf souvislost, kterf vrhé zajimavé svétlo i na pribsh
jejich postupného &ifeni.

Ve vyufiti zijmen co a kiory je nipadny rozdil mezi Velkopolskem se stfedopolskymi
vévodstvimi a Mazovskem. V prvé oblasti jo co nejroziifendjii (vice ne% desetkrit Zastdjsf
ne? jenz a kiory dohromady!). Jako v celém Polsku je tu jedinym prostiedkem v substantivnich
vétach, vztahujicich se na vdc nebo jev, na pf.: Czom czy byl obraczyl, tho thobye gest zaplaczono
Brzes¢ Kujawski 1410; eze Jan Dauidows wsziczko zaplaczil, czo ranczil Sieradz 1411 (post-
fonovuné véty jsou Fidké). Ale stejnd b&%né se ho uZiva i jako relativa absolut. v piiviast-

ovych vétéch, vztahujicich se k substantivu (k vyjédteni nepfimych pidii obvykle ve spojen{
s nilezitym tvarem zdjmena 3. osoby; nejéastdji viak zastupuje nominativ a prosty akusativ),
na pt.: Jaco mi Wafrzinecz wszol koin,kon*, czo stal za dwe cope Poznat 1391; kegdi Poir dal
Pawlows the lake, cso nan o ne zalowal Piotrkéw 1402.

Ve spojeni s gen. partit. mé vyznam ,,kolik*‘: esz, czso bil Petrus Tlusto Niklosoui mesczgego
dlugu vinouath, to mu weszitko zaplacy! Brzes¢ Kujawski 1420,

A velice roziifeny jsou zde pracponované vztainé v&ty, v nichf mé co vlastn® funkei
adjektivntho rzlativa, na pt.: Czso wosznt gglandel rani, to mi dal Ordrzey Gni zno 1403:
Czso Wanczon zalowal na Dobrcgosla o cradzoni kon, tego Dobro;osth vszitka ne ma
Koiécian 1408. Véty tohoto typu ne sou v po!stin® mimo roty znémy.

Naproti tomu Kory je prekvapivé FHdké. Ve viastnim Velkopolsku se objevuie (s vy-
jimkou jedin¢ého dokladu z r. 1395, v ném2 je ho ulito jako adjektivnfho relativa v prae-
ponované vitd) at po r. 1422 v ré&kolike dokladech, a to v podstat3 jen ve vdtich pfi-
vlaatkovych. Ve stfednfm Polsky se s nfm se. kime také jen o edinfle, alg uf v prvych
dvou desetiletich. Srov.: yako then staw, o kitory Potr -salowal, then Paszek s brathem

5 O konkurenci jako s o se viak struéné pojedniva (str. 102—-103).

¢ Srov. Urbatriczyk, Wyparcie stpol. jenze, passim (zvl. str. 9—10 a 24).

? Daﬂmiobny doklad nasel Nieminen v rotich z Przemysle z r. 1494. Neprivem viak
zde ve vykladu o ustupu jenze spojuje takové piipady s jeze v ;iraeponovanych substantivnich
vé:.éch; oba typy se podstatnd lisf vyznamovd i geneticky. V II. dflu se o nich uZ pojedniva
zv]ast.

8 V literdrnim jazyce tomu bylo podle zjiitdni Urbanozykova naopak — nejvice se
dr¥el nominativ ( Wyparcie stpol. jenze, str. 21 n.),
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dzerszy oth panczinacze lath Sieradz 1405. Také zde je v nejstarifm dokladu adjektivni
ktory v praeponované vEte.

Piiseins formule z Mazovska poskytuji 1iplng jiny obraz. Vzta#né co je podstatnd mén&
roz8ifeno (jen asi 170 dokladd). V substantivnich vétach je sice také jedinym prostfedkem,
ale zato je v phivlastkovych vétich omezeno v podstaté jen na ptipady, kdy mé funkci nomi-
nativu nebo prostého akusativu; viude jinde se bé%n& uZiva zajmena kiory. Srov.: Iakom ya
Mirzonowy pyensdze zaplaczyl, czszo w xangach ,,ksiegach‘s stoys Zakroczym 1426 x eze mi
roleg nye dal, na ktore me przivabyl Zakroczym 1426.

Ve funkei adjektivniho relativa v praeponované vétd je zde co ojedinélé (vétSinou ve
formulich z plofiského okresu) a b&%n& se uZiva ktory, na pi.: O ctore woli dal Jan mi wina,
thi so moye Warka 1422; O chtori con Ondrzey zalowal na Micolaya, tego on vszitku ne ma
Plonsk 1407; Czso Dzirszek szalowal na Marczina o kon, tego ia uszitku ne mam Czersk 1403.
Veelku je zdjmeno kfory mnohokrit Sast&jsi ne? co (pfes 600 dokladit).

Z Malopolska déva skoupy materiél jasn&jsi obraz jen pro Krakovsko a Sandomierzsko.
V krakovskych rotich do r. 1401, t. j. pokud se v nich vyskyvtuje jenze, byvé co nejdastéji
v substantivni v&t& vztaZné (co — o) a v adjektivnim uZiti v praeponované vé&té, kdezto
v&tu pfivlastkovou uvozuje jen jednou. V letech 1402—1440 je jedinym relativem (ale mime
jen 6 dokladu!) a je doloZeno pievainé ve vétach privlastkovych; od 40. let se viak objevuje
ktory a rychle ¢o z ptivlasthovych v&t vytladuje. Na Sandomierzsku je co &ast&jsi ne% ktory.
Ve vEtach pFivlastkovych si konkuruji; zAjmeno co je viak Zastéjsi v substantivnich v&tich
o je doloZeno i v uZiti adjektivnim.

Pro celé Polsko plati, Ze se co a ktory jen ziidka zesiluje #4sticf -ze, v literdrnim jazyce tak
dastou. Nékolikrat je dolozeno cokoli, ktorykoli a jednou dokonce jenzekoli, vidy v praepono-
vané vaté s vieobecnym vyznamem. Z nepatrného mno¥stvi dokladi je zfejmé, Ze to nebyly
prostfedky v %ivé mluvé b&Zné. !

Vidime tedy, %e v stpol. jazyce, pokud nim jej pfise¥né formule sprdvné representuji, neni
z4jmeno ktory bezprosttednim nistupcem zijmena jenze (tak jako se to jevi v staré &eSting),
nybré nastupuje az na misto zijmena co. To v podstaté potvrzuje i Urbanczykuv rozbor
literarnich pamétek v obou jeho pracich.? Jen v Mazovsku je ktory od nejstar§ich dob b&inym
relativem. Urbanczyk soudi, Ze se odtud dostalo do spisovného jazyke nebo %e aspoii vzds-
lanci z Mazovska napomohli k jeho vitézstvi.’® Nieminen (str. 93) je presvédden, Ze relativn{
funkei pfejimalo ktory ponenihlu mimo Mazovsko bez néjakého pfimého vlivu. (Pro to
sv&def rozdily v uZiti: neni témé&F doloZeno adjektivni kiory, v Mazovsku nejéastsjsi.) Obe ba-
datelé viak nez4visle na sobé zjiituji, %e se kfory v Malopolsku v prib&hu 1. pol. XV. stol.
postupné vynofuje smérem od severu k jihu. (Podobné se podle Nieminenova zjiStén{ &ifila
spojka ize na ukor eze.!)

Vomnivam se viak, Zze i na Mazovsku probthal vyvoj stejng, i kdyZ o nekolik desetilet
dfive. V naprosté v&tiiné dokladu (615) je tu adjektivni ktory v praeponované vét8. V tako-
vych piipadech nejde o vystiidani pivodniho relativa jente (to sem proniklo jen sporadicky
a sekundarnd), ale o pokratovéni vét, v nich% vztazna funkce z&jmena kfory vznikla. Mimo-
f4dné roziteni t&chto konstrukei snadno pochopime, kdyZ si uvédomime, Ze privé mazovské
roty se drzely malého poétu sablon. Z 615 dokladu je v 595 vétach stejné stavba se slovesem
zaloral jako prisudkem! A jak autor ukazuje, pouZivalo se takovych obrati i tam, kde se
nehodily k obsahu (str. 62). V privlastkovych vétach je ktory podstatnd Fidai (jen 17 dokladi)
e mi tu pomé&rnd pfesné rozdéleny funkce s co. UvaZime-li, %e v jazyce stpol. Ize vieobecnd
pozorovat tendenci uZivat co hlavné v nominativu a bezptedlozkovém akusativu (tedy tam,
kde neni tieba vyjadtovat pid anaforickym zijmenem) a jisté rozpaky (ndkde i pfimou
nechut) nad uitim v jinych padech,!? pochopime, pro¥ se zde poutilo ktory. V hojném adjek-
tivnfm uZiti se uZ natolik otfel jeho ptivodni vyznam, %e se k této funkci dobfe hodilo —
a pravé v tom predb&hlo Mazovsko ostatni &asti Polske. Kde nebylo uZiti zdjmena kiory
takto pFipraveno, ptoniklo i do téchto funkei co (s anaforicky uZitym zijmenem 3. osoby),
ale vedle n&ho se pomérné vice drielo staré jenie. (V Mazovsku je jen 14X, kdezto ve Velko-
polsku a st¥. Polsku je 74 x.) A proto také jenze ustoupilo nejvice a nejdiive pravé v nomi-
nativu & prostém akusativu, kde je bez jakékoliv zdbrany nahrazovalo co, kde#to v jinych
phdech se drzi lépe, A proto neni v rotdich — na rozdfl od pamatek literdrnich — prakticky

% Srov, Wyparcie stpol. jenze, zejména str. 22n., o Zdania rozpoczynane co, str.51n.
Viz i dile o druhém dile PHspluvki.

10 Wyparcie stpol. jenze, str. 20; Zdania rozpoczynane co, str. 52, pozn. 1.

11 Srov. Lud Slowienski IT, 1931, A 19—32. — Prvni dil Pfispévku vySel téméF zrovei
s Urbanczykovou praci o polskych vétéch s co.

12 Srov. Nieminen, Beitrdge 11.120—121; Urbanhczyk, Zdania rozpoczynane co 27 n.
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viibec doloZeno absolutivni jenze, jeze (jak zjiituje Nieminen na str. 86, bez vysvitleni) —
jenze se udrZelo pfedeviim tam, kde mélo slouzit k vyjidieni nepfimého padu, a tuto funkei
by v absolutivni podobné plnit nemohlo. Ojedinélé adjektivni uZiti jenze je jisté sekundérni:
do praecponovenych vét se dostalo za kfory nebo co vlivem stiidénf ve v&tach ptivlastkovych,
a ve vétach postponovanych jde nejspide i v rotich o pieneseni literirni manyry, vzniklée
vlivem latiny. Sotva tu lze myslit na relikt stavu, kdy se demonstrativni jer spojovalo se
substantivem podobnd jako dne$ni demonstrativa ten, onen atd.)? i kdy% to v ojedinélych
pripadech nelze dplnd vyloudit.

Je jisté pozoruhodné, %e kiory neproniklo jako adjektivni relativum v praeponovanych
vétich mimo Mazovsko, kdeZto co naopak proniklo — tfebas ojedindle — i do mazovskych
rot. Vidyt v takovém typu souvéti relativni funkce kfory nesporné vznikla. A zatim material
z rot. ukazuje, Ze do sttedniho Polska, Velkopolska a Malopolska ktory pravE neopek postupnd
pronikalo ve vétach piivlastkovych, v nich% je jistd sekundirni. Nieminen pravem soudi,
%e pozdni doloZeni zdjmena ktory v téchto oblastech sv8ddi o tom, Ze potitkem XV. stol. tam
v lidovych nafedich jesté neZilo nebo bylo krajnd fidké. A je také mozné, Ze se roziffilo nej-
diive v mluvé 8lechty (9 ze 14 velkopolskych dokladu je ve vypovédech Slechticu !).

Ale v materidlu jsou dva doklady, nad kterymi byl auntor trochu v rozpacich, protoze
se vymykaji z b&%ného usu a oba jsou starobylé: kedi Janusz v Dzerszka kupil dzedzina, tedi
mv slvbil, Itore bi oto szod7 ,,szkode Janusz moal, 1a bi bila Dzerszecouwa Pyzdry 1395 (Velko-
polsko); o cthoro semitam dala nam pani Mickova vina, teysmi mi ne cinili Orlow 1399 (stf.
Polsko). K nim se fadi ojedinély doklad & klorykoliki, také stary: Eze, ktorekoliki Micolay
Wlostowt rani dal, ti mu dal za yego poczantkem Piotrkéw 1401. Vedle toho mame stary doklad
na piivlastkové kioryz v postponované vété s opakovanym substantivem: ysze Stachna yest
8 Pothrem wgednana o loka, za kthorez loko dwe grzyume mal ws cz Sieradz 1403 (sti. Polsko).
Ze stiedopolskych soudnich zipisi lze do r. 1418 uvésti dalich p&t dokladia na ktory ve vétach
privlastkovyoh.

Niemmen vysvétluje stiedopolské doklady vlivem sousedniho Mazovska. V starém dokladu
vellkopolském pak je ochoten vidét bud podminkové souvéti s vynechanou spojkou nebo vétu
tizaci smyslem podminkovou, nikoli vétu vztainou. Av3ak pravé v takovych spojenich
vznikala vztaZni funkce kiory. Proto maZeme v citovanych piikladech podle mého soudu
vidét dikaz toho, Ze i v oblasti velkopolské a stiedopolské vznikaly vztaZné véty s ktory.2®
V rotéch se jich viak z poditku nevyuzilo a dala se piednost vétam s co - substantivum,
které byly zf4sti i jiného pivodu a mély silnou oporu v Zastych vétich ptivlastkovych.
Spojeni, v nichZ se mohlo vyvinout vztazné kiory, nebyla v jazyce piilis &astd. Tim si vy-
svétlime, proé¢ mohlo byti ilory dosti dlonho potlateno a pro¢ pronikalo pomé&mé pomalu.
Praeponované vty s co se asi mezitim staly tak ustdlenym prostfedkem, Ze dlouho zabrénily
jakémukoli roziiteni ktory. Proto se i ptivlasthové véty s timto zijmenem Sifily pomeln
a snad spie zvendi nez vlastnim vyvojem, ktery byl preferovinim co zabrzdén.

Vztainému co a zejména jeho uZiti ve funkei adjektivniho relativa v praepono-
vanych vétich vénuje pak Nieminen samostatnou kapitolu (str. 95—127). Véty typu daco to
sualcza, iaco, czso Bnrtek kmecz rani vosznim vkaszal, tych mu Dzirzek ne dal (Poznari 1402)
se mimo roty ve stfedov&ké politin& nevyskytuji. Zajmeno co je obvykle oddZleno od sub-
stantiva, ke kterému je lze vztihnout jako adjektivni relativum, jinymi slovy; v Fidiei vétd
byvh bud demonstrativum v rod& a %isle shodné se substantivem z véty vztazné, nebo ne-
ménné to, na pr.: Czso Katherzina crowo zastala, te ne bila yey [ | Czso Katherzing crowe
zastala, to me bila yey (oboji Poznan 1387). Demonstrativum fo se zfejmé vztahuje na cely
obsah predchozi véty. Neobvyklost takového uZiti co, jeho odtrZenf od substantiva i korelace
8 to vedly n8které jazykov&dce k pochybnosti, jde-li jestd o co vztaZné nebo spide spojkové
(pFedevsim J. 1.0¢). Nieminen je pfesvédien, Ze to jsou jak po strance formélni, tak i po
strince funkéni véty vztainé. Aby to dokézal, vySetiuje pfedeviim podrobné, do jaké miry
nabyv4 co v rotich a v staré polating viibec funkece spojky a stiida-li se nékdy se spojkamii
Spojkové funkce co je doloZena slab& (bezpeénéji jen deklarativni) a ve v&t3iné doklad: nen.

13 Qjedinéle je takové uZiti doloZeno ve staré &esting, na pf.: 4 » niZ hodinu, jenZ mluriele
Saul, stal s& jest hluk 01.1.Reg. 14.19. Viz J. Gebauer, Slovnik starofesky I, Praha 1903,
628 —629.

1 Pro to svdddi dobfe dolozené obdobné vztainé véty ve velkopolské literarni pamétce,
Ppo strince jazykové dosti blizké k jazyku mluvenému — v Kazaniach GnieZnienskich.
Srov.: ysze: kiory clouek czyni vole othcza mego, tenczy przydze do krolefstwa nebeskego 1719,
Viz Urbanczyk, Wyparcie stpol. jenie, str. 7 a Nieminen, Beitrage 11., str. 12. V 1I. dile
P#ispévki Nieminen pripouiti, 2e zde jde o relativum, a vyklada, Ze se ho na rozdil od co
uzivalo ve spojeni s vieobecnou platnostf, (Str. 125.)
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jednoznatnd. Podle Nieminenove nérorn nenf spravny vyklad (Logiv, Rysiewicziv e Kle-
mensiewicziv), e absolutivnd co v pfivlastkovgch v&tich m4 jen funkeci spojovaci, kde%to
vztah Ze vyjadfuje anaforické osobnf z&jmeno. Tak tomu nebylo od potatku & anaforické
zdjmeno ostatné nejednou chybi; nelze tedy pfipustit, Ze by vztaina funkee co pH plipojenf
anaforického zhjmene najednou zanikala. Naopak nenf nijak vylouZeno zesilovén{ anaforisace
osobnim z4jmenem (srov.: Tycz 802 sady, ktore wiloszisz ge gym Biblia krol. Zofii), takze
PFi co zesiluje takové zéjmeno sanaforisaci a vyjadiuje zéroveh pad. Ze neohebné slovo muZe
plnit anaforickou funkci, dokazuje autor ne piivlastkovych v&tich, uvAdénych ustrnuljym
jako, ize, eze bez anaforického zdjmena. Srov.: isz ta dzelnicza, yako (,,0 ktéra‘‘) Yagneszka
na Przibka szalowala, yest yego wyekugystha Sieradz 1410; tha dzedzina, ez (,,ktora*) kupil vo
»»u** dvu sostru Krakéw 1397, Nepravem viak vidi v t&chto slovech spojky (str. 130n.). Jako je
absolutivni relativum, dobfe zndmé i v Zestiné. Ize a eze pak json velmi pravdépodobnd od
puvodu absolutivni podoby relativa jenze (eze se oviem hlaskovd sbliZilo se spojkou eze, kterd
je asi stejného puvodu — deiktického; také jeko mé pravdipodobnd stejnou provenienci
e jeho relativni uZiti ve vétédch piiviastkovych nelze s Nieminenem vyvozovat z funkce
srovnévac{ spojky).1

Déle se odvolava na vdty s gdzie(z) ve funkei absolutivniho relativa a na véty, v nich je
vdta smyslem vztaind uvidéne partikuli (event. spojkou) e, na pf.: jakom ya zastal kmecza,
a on w mem gayu rambi, a yam gemu ne przedal Brzesé Kujawski 1423, Takové véty jsou dobte
doloZeny e dlouho se drZf t{% v ruekyoh listindch?® & najdeme jo i v 2etiné. Podrobndjif analysa
ukazuje, %e se zde plné nevyvinula ani podfadnost my3lenkové — proto se také udrZela
soufadné forma.

Pro relativnf chipani co i ve spojeni s anaforickym z&jmenem snad svédd pieklad lat.
quid + palekity pad zéjmena is. (Jinde viak sim autor ukazuje, jak mechanicky se formule
pekladaly; tak na pf. za obsahové jako se b&%ind kladlo sicut a pod. To cenu tohoto ditkazu
podstatng snifu’e.)

Na zéklad& uvedenych faktd autor soudi, Ze uzit{ anaforického zdjmena p¥i absolutivnim
relativu co je soudasné se vznikem tohoto zdjmena. Ten hledd v typu wazytko zboze, czso go
imielt, kde je co ,,kolik* doprovzeno partitivnim genitivem anaforického zéjmena, Vyklad
o jebo dalsim vyvoji, podle mého nizoru méalo presvéddivy, zde pomijim, protote promysle-
ndjs vysvitleni je poddno v druhém svezku Pfisplvki.

Jestlife uznime, 3o absolutivni co v pifvlastkovych v&tdch m4& anaforickou funkei (i ve
spojeni s anaforickym zijmenem), musime uznat i vztaznou funkei atributivntho co v praepo-
novanych vitich. O tom sv&ddi synonymi¢nost s jasnymi relativnimi typy: czo Szorbe crows
veradzoni, tich Wafzrinecs vszitka ne ma Koscian 1395 [/ Jaco Smislaw ne ma vszitka tich
owecz, czs0 Januszeui pocradzoni Poznef 1387; Czo na me Mickal zalowal o kon, tegom
ya ne hochromil Plofisk 1405 |/ O ctori kon na me szalowal Ademek, ten on sam ochromil
Plonsk 1413. I zde uvadS autor doklady, v nichZ je misto co ,,spojka‘* jako, ize, eze; 2d4 se mi
viak, Ze jejich relativn{ funkee neni nepochybné, nebot muZe jit o skuteZné spojky, vyjadfujici
vzteh k vaté predchézejici (s dalif v&ta by byla plipojena soufadnd). Malou vahu maji i Ja-
tinsky zapsané formule, ptekladajiof co stejnd jako ve vitich pivlastkovych quid nebo gquod.

Presto povaiuji relativid platnost co v tdchto vétach za pravdépodobnou. Dnes bychom
mnohou z nich povaZovali za ztetelovou, ale zfetelovs platnost co je pozdnf a zde jist® jeStd
nebyla rozvinuta.l?

Pivod co v této funkei vysvdtluje Nieminen stejnd jako Kozlovskij podobné konstrukee
ruské:1® vychodiskem pry byly vty e co 4 genitiv partit. typu: ez, czso pani myals Wan-
trobczing odzenya, to yest wrocyla Krakéw 1399.2° V ndkterych spojenich ee co + genitiv
mohlo zadft chapat atributivnd (na pk. rus. ato sioneit , kolik lidf* > ,které lidi*), & odtud
se §iFily takové konstrukce dale. Urbaficzyk pravem upozornil na slabiny takového vykladu:

18 Srov. Fr. Travnidek, Hislorickd mluvnice &eskd 3. Skladba, Praha 1956, str. 56—58,
101 —105, 116. Urbatriczyk (Zdania 47—48) vysvétluje takové uZiti iz, ez hyperkorektnost{:
lidé, ktefi v dennim styku uZivaji co ve vyznamu obsahové spojky, nahrazuji pfi snaze mluvit
spisovné i vztainé co epojkou ¢, ez. Pro stary jazyk se zd4 toto vysvdtleni mélo pravds-
podobné.

18 Srov. materiil, nvadény A. I, Sumkinovou ve stati K tstorii otnositelnogo podlineniia
v russkom jazyke X111— X V1] vy, Trudy Instituta Jazykoznanija V, Moskva 1054, 139—202.

17 Srov. Urbatniczyk, Zdanta, str. 12—14.

18. 1. Kozlovakij: Zwes syntaktische Eigentimlichkeiten der russischen Sprache, AsiPh 12,
1690, str. 1156 n. Kniticky pii)imé tento vyklad Urbeficzyk, Zdania 18—21.

1 Takové vity byly i v jinych slovanskych jazyecich; srov. na pl. std.: co2 na dufi 2§88
sboZie, 8 tobi jeho mic (do hrobu) nevlozie Vit. '
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nemame dosti dokladu, které by pfechod skutetné dokumentovaly; pf{pada, v nich% byl stejny
tvar pro genitiv a akusativ, bylo pfed rozsifenim gen.-akus. ¥ivotnych jmen jen malo. V Il.dile
P#spévki vidi i Nieminen v moZnosti takového vyvoje jen jednu z cest, které vedly k ustaleni
nadeho typu vztainych vét. Hlavni pramen hled4 v pretvoreni souvéti, v némi byla vztazini
véta pivodn& postponovana a urfovala jméno ve vété Fidici (srov. ojedindle doloZené takové
souveti: Jako Simkow oczecz wydzyrszaal dawnoscz szyemsks, czo nan zaluge Andreas, o ten arzeb
Brzeziny 1419). Podndt k transformaci dala obliba souvéti, v nichZ je vétosled: hlavni véta,
vedlejsi véta 2. stupné, vedlejii véta zdvisl4 na hlavni. Nelze Fici, Ze by nds toto vysvétleni
piesvédtovalo (nedostatek doklada starého typu; paralelni mazovské véty s ktory byly asi
praeponované od puvodu). Podat presvédéive vysvétleni je viak téZké, protoZe se takto
zalals souvdti stavét zcels stereotypné a je uZ téko Fici, v kterych dokladech se odra2i nej-
stardi typ. Nieminen upozorfiuje na doklady, v nichZ je funkce co nejasné (na pf.: iaco to
swatczo, waco, cz80 Micolay Gantkowsks ranil Stanislawa soltissa, to gi ranil za yego poczantekem
Poznah 1404) nebo v nich% je substantivum umisténo ve véts fidici (na pt.: Taco, czso Sbig-
new dzerszi, to dzerszi swo dzelnicze Sieradz 1407). Nemohl by se zde hledat potatek vét
s adjektivem co? Pfesunuti substantiva do pfedchédzejici véty by nebyla z4dné4 zviaStnost. —
V jinych dokladech se co blizi platnosti tasové spojky: Czo na me Jakub szaloudl o kon, temu
trzs late mingla Poznan 1393.%0

»
»

Druhy dil PHspévki je uveden obecnou kapitolou o ziniku relativa jenze v polstiné.
Autor se stavi kriticky k dosavadnim vykladim o vzniku relativ z interogativ. Nevdt,
Ze by jejich hlavnim pramenem mohla byti neurditd zijmena ve vétioh podminkovych (srov.
stal.'adte kuto [f iZe { | i%e adte)*!, protote tato zdjmena nebyle pfizvuiné, kdeito relativa jsou
orthotonické. Z4vislé otdzky mohly mit také jistou Glohu, ale asi dosti omezenou. (Z2 je nelze
vyloutit, doklddé staroslovénitina, kde z nich ziejmé vznikly néjstaréf doklady. Srov. z evan-
gelif: vepradaade %e dasa olv fiichs * vo kotory sulée emu byste Zogr J. 4. 62; v Ass. zde jo sku-

tedné othzka: vepradeade Ze viny o nichs © vo kojo goding sulée emu by. Doklady ne relativni
kyi, krde v Supr. jsou také v pastponovanych vétach.) Zato se Nieminenovi zd4 mélo pravds-
podobné, %e by mohlo byt vychodiskem spojeni pivodné samostatné otizky s dald{ vétou
(typ: kio ci to powiedzial? ten skiamat!)®?, a to ze dvou divodi: jednak jsou takové spojeni
v Zivé feli milo dastd, jednak je pry tfeba pamatovat, Ze interogativa nastoupils na misto
u% hotového relativa jenze, zdéd&ného z praslovanstiny. Krom® toho se pry jistd citil rozdfl
vyznamovy & byls tu jiné intonace. S4m dévé pfednost nézoru Wundtovu, Ze podnét k vy-
tvoteni relativ z interogativ daly vty vieobecné platnosti, v nichZ je v relativu ndco z citového
odstinu otazky.? (Kde je v jazyoce volba ze dvou relativ — demonstrativniho a interogativ-
niho — jako na pf. v némdind, u’ije se v takovém pfipadé vidy interogativniho.)

K takovému uZiti interogativ dodlo, jak zndmo, i v jazyoich semitskych, kde nemaji
neurditou platnost; podobny stav je i ve findting, kde jsou interogative v praeponovanych
vztaZnych v8tich se vBeobecnou platnosti doldiena u% v nejstardich paméthich (a neurdité
zéjmeno je od jiného kmene). Z ide. jazykt potvrzije tento ptedpoklad ne pf. vyvaj ndmeiny;

20 Srov, té% Urbanczyk, Zdania 38 n.
% Zdénlivé pro to svédéi jeden doklad z EuchSin: a ¥'fo pachots imy * ili lokavestvoms

tufdjo Zeng priinu'a ) lélda pokaet’se - 103a21. Ale toto souvdti je pokratovénim podminkového

pu—] L [) d

souvdti: Adte k’to chotle svoeje plrti urdZets - v I& da pokaet o chlé o vo. V nadem dokladu je mista
spojky adte spojka a, a te je asi nositelem podminkového vyznamu. Podobnd je na jiném mistd
(102b7) po alte k’to zase a li = adte li. (Spojke a také uvad{ ve spojeni & kondicionélem né-
kolikrét podminkovou v&tu neskutednou v Supr.) .

22 Tento vyklad ptijimé pro ide. i mnohé neide. jazyky uZ F. Kors, Sposoby otnasitel’'nago
podéinenija, Moskva 1877, 24 n. .

23 Srov. v této souvislosti podobny nézor 1. Poldaufa (ve stati Vztainé vlly v angliftin
a v &edtind, Sbornik Vysoké dkoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a litcratura II, 1965, str. 150
a% 194): O neurdité funkci zAjmien ,,nemtZeme dokdzat, %e byls sekundérn{, e se z thzac{
teprve vyvinule. O t.zv. tézacich slovech lze pfi zahrnovani jejich funkoe neurdité #ici,
%e to jsou nej¥irdj obecné ddaje toho, Ze jde o cokoli, o kohokoli, viibec o nékoho, n&oa atd.
... V kontextu, ktery je z jinych pFitin absahové obecny, universilnd nebo genericky platny,
se vhodn® uplatiuji prév® jako oznaleni kohokoli, &ehokoli std. ... Universlni platnost
nafich slov miZe byt navic vyjadfena n&jakou &astici (jako des.- kals. ..).** (Str. 183.)
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ze slovanskych jazyku se autor odvolivi na Zubatého vyklad poméru staroeskych.:d Na
zéklads vieobecného vyznamu se takova relativni véta vizce styka s tdzaci; ba mé knf v jazy-
kovém povédomi snad bliZe, nez k relativnim vétdm s vyznamem individuslnim. Do jaké
miry plati toto zjiSté€n! i pro polStinu, chce autor vy¥etfit rozborem materidlu.

Nieminenovo zji§téni o plivodnim zevSeobeciiujicim vyznamu vztainych vét uvozenych
interogativy a podstatriém rozdilu mezi nimi a v&tami s ptivodnimi demonstrativy je cenné
a sprivné. Zfetel k tomuto vyznamovému rozdilu dodév4 ceny i jeho analyse materidlu —
nejde tu uz jen o mechanické porovnivini frekvence relativ bez ohledu na jejich funkei,
Ale zistivd tu mnoho nejasného pro vysvétleni skutedné genese vztaZného souvéti i jisty
rozpor ve vykladu.

Podrobnéjsi zkouméni genese podfadného souvéti ve slovanskych jazycich (a stejnd i v jinych
jazycich) vede k zAvéru, Ze vSechny typy vznikaly spojenim vé&t pivodnd mluvnicky samo-
statnych a pouze na sebe v souvislém projevu vyznamové navazujiclch. Pozdg&ji (zv]45té ve
spisovném jazyce) se pak néktera takova spojeni ustilila a vyznamové i mluvnicky pietvorila;
obsahové a citové Gastice, ukazovaci a tizaci zijmena a pifslovee, vyjadfujici pivodné
ohsahovy nebo citovy riz véty samé nebo odkazujiei na n&€které slovo v jiné vétd, zménila se
postupné ve vyrazové prostiedky vziahu mezi vétami. Obecnd se pfijim4, 2o na pf. podminkové
v&ty s li vznikly ze samostatnycl otizek. Tak na pt. souvéti typu 2ddds-li muk, pofkes malilko
(OteB 6b) vzniklo ze spojeni dvo® samostatnych vét: ,,Zidas si muk? Podkej malitko.*?
To je vyvoj obecné slovansky.

Podobné dochézelo jisté i ke spojovini piivodnd samostatnych dopliiovacich otézek s né-
sledujici vétou, a také zde pronikel vétiinou vyznamovy vztah podminkovy. (Tak souvéti
typu fes. KtoZ chee v domu Skody 2bijti, nedaj 1iski& ohném byjti (DalC 8) znélo pivodné takto:
»»Kdo chce v domu 8kody zbyti? Nedaj (= at ned4) jiskié ohn€m byti*.) O tom jasné sv&d3i
jednak praeposice vztaznych vét s pivodnimi interogativy, ktera ve starfch fizich slovanskych
jazykl zieteln® pfevladd, jednak zietelny podminkovy vztah, ktery v takovyich souv&tich
proniké.?® (Srov. i strus.: kio olstupite ol(v) Nikoly, da budetv prokletv Sinod. Letop. 134. 16.)
Néamitka, Ze takova spojeni nejsou v mluvené feéi 8asti, neobstoji — mohla byti Bast&jsi
v dobég, dokud nebyla rozvinuta hypotaxe, kterd nim umoZiuje vyjadfit takovy vztah jedno-
znalnéji a sevienéji. ZavaZngj§i je druh4 namitka: Ze interogativa i zde nastoupila na misto
hotovych starych relativ z kmene *jo-. Oporou pro toto tvrzeni je pfedeviim stav ve staro-
alovéniting, kde se u#ivd pouze iZe a ostatnich starvch relativ (o vyjimkéch srov. vyse; jinak
trvé stav stsl. houZevnaté v cirkevni slovandting viech redakei), a doklady ze starych pamétek
jinych slovanskych jazyki, v nichZ je také staré relativun demonstrativnfho pavodu. Srov.
stpol.: iensze wem miluie lichote, nenawydzy swoiey dusze PsFlor. 10. 6; strus.: I Ze ne vérujuty
Gospodu nalemu Isusu Christu, mudimi buduts vw -ogni, i%e ne krestjatisja Novg. Let. 52.

Uziti demonstrative tu vSak nemiZe byti pivodni — zevieobechiovaci vyznam takovych
vét je s tim v pfimém rozporu. Podrobngjéi prostudovini dokladd ze starych pamétek to
potvrzuje: ve staré ru¥tiné je i%e v tomto typu vét ziejmy paleoslovenismus (neni vibec
v listinach; v letopisech, u Avvakuma i jinde je jen v partiich rdzu cirkevnéslovanského —
v nibo?enskych dvahéch a episodich, ve vlozenych prekladovych vyprivénich;* ve staré
testind je zde takika dhslednd ko, co, ktery, nikoli jens, u% od nejstariich dob, prestoze jenZ
je jinak velmi dasté.2® Ojedinélé véty polské lze vysvétlit bud vlivem latiny, kteri méla jediné
relativum, nebo sekundirnim rozsifenim jenz podle dokladi, kdy bylo i v praeposici na
mistd.?®

24 J_Zubaty: JenZ, kiery, kdo, co, Na%e Fed 2, 1918, 37—44.

2 Paralelon, dosvéddujici takovy vyvoj (ktery spadé do doby pFedhistorické), jsou podobnéd
spojeni se zda, azda, zdali, na pi.: Azdas to jedinéna sré mysli usianovil, vedajvaz nynie modlithu
Boku OtcB 6Ca. Vyznamové sepéti v nich vZak pronikalo v takové mife jen zkidka, takZe
nevytvofila produktivni typ a v konkurenci s v&tami s li 8asem zanikla.

28 Na &esltém materidlu tento vyznam relativ tdzaciho pivodu piesvédeivé a jednoznadné
ukézal Fr. Travnitek, Historickd mluvnice feshd 3. Skladba, str. 107 n. — Tak ziroveh pocho-
pime, pro& se mohlo ve st&. i v stpol. uzit vztaznych v&t s kio, co za latinské vély se st quis.

27 Srov. I. Kozlovskij, op. cit. (pozn. 18), AslPh 12, 1890, 110—111; J. 8. Istrina, Jin-
taksifeskije javlentja Sinodal'nogo spiska 1-j Nouvgorodskoj letopisi, Petrograd 1923, 192;
A.I1.Sumkina, op. cit: (pozn. 16}, str. 155.

28 Srov. citovanou stat J. Zubatého (pozn.24) a zejména ¥r. Travnilek, Historickd
mluvnice feskd 3, str. 99—115.

20 Srov. na pk.: Jen przebiwa na nebesech, pozmeie se gim PsFlor. 2. 4 (rozumi se Gospodzin).
7Zde mé relativum funkei individuglni, proto je zde jen ve svém puvodnim uZiti. Takovych
dokladii je v PsFlor, znagny poéet.
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Jak viok vysvétlit stav staroslovénsky? Nevahdm vyslovit domnénku, Ze vyluéné uZivini
zijmena iZe a vibec relativ od kmene *jo- bylo zpisobeno vlivem feckym. V dobég, kdy
Konstantin vytvétel staroslovénitinu jako spisovny jazyk, byla jistd v jeji mluvené predloze
z4jmena a prislovee od kmene *jo- Zivé, kdeZto relativni funkce pavodnich interogativ,
ktera se i ve slovanskych jazycich vBeobecnd pozd&ji, nebyla asi jestd ustilena. Neni tedy
divu, ze Konstantin zvolil ¢%e za ekvivalent feckého relativa — a uZival ho pak disledns,
jako vétdiny ostatnich hypotaktickych prosttedkd, i kdyZ to nebylo zcela v duchu jazyka.’0
Ve vétich s vyznamem zevieobeciiovacim pozorujeme ostatné jisté kolisani, které svédédf,
%e zde iZe plué nevyhovovalo: vedle iZe adte (ktere je kalkem Fec. g av) a pouhého iZed! se
objevuje i i2e kolizido a skutetné podminkové véty s aste kefo. Cirkevnéslovanské pamatky
pak zachovivaji stsl. stav velmi disledns.

Ptijmeme-li toto vysvétleni, neui uz pfekazek, abychom uznali dvoji samostatny pivod
slovanskych vztaZnych vét: z vét s pivodnim odkazovacim demonstrativem, které se
stalo relativem s funkel individuélni, a z vét pivodnd tdzacich, v nich% se interogativum
ménilo v relativum zevieobeciiovaci nebo neurdité. Prvy typ je jisté star3i (aspon v tom smyslu,
7e se v ném spiSe ustélila relativni funkee). Ale druhy typ vznikl vedle ného, nikoli mfsto
ného, a silnd se od ného vyznamové lisil. Tento rozdil je v pamétkach stsl. a csl. a B4stednd
i jinde zastien rozdifenim zéjmena iZe do druhé funkce pod vlivem cizi predlohy (fecké,
latinské), ale pamatky blizké mluvenému jazyku (a pamatky ste. viibec®?) jej dobfe dokladaji.
Zbhy se viak zastirh nové a definitivn® &ifenim pavodnich interogativ na misto starych
demonstrativ. To bylo umoZnéno upevnénim jejich relativntho vyznamu a setfenim vyzna-
movych odstind, plynoucich z jejich pivodu. Nejdiive k tomu doklo u adverbif & u substan.-
tivné uzitého neutra jeze, odkazujicfho na vé&ci ne%ivé a riizné jevy. Zde zastihujeme v pol3ting
vyvoj u% na tak pokrodilém stupni, Ze je téZko pivodni rozliSenf postihnout; v pamatkich
sté. je viak jestd ziejmé.33

Dalsi kapitoly Nierminenovy knihy ptinafeji mnoho cennych zjistén{ a vykladi. V prvém
oddile sleduje roziifen{ a funkecirelativ s -koli (str. 24—64). Z jednotlivosti pfipomerime
aspofi ndzor, ze pozd&jsl polské kole vzniklo sice podle le, ale samotné le ve funkei zevieobec-
flovaeci partikule Ze mohlo vzniknout i haplologii ve spojenich typu kakokole; e aczkoli vzniklo
kontaminaci acz a kakokolt (k témuZ zavéru jsem dospél na zdkladeé sté. materidlu); Ze ojedinélé
jenze koli, jen koli je analogii podle ktokoli, cokoli (stejnd nepfirozené je i stsl. iZe koliZvdo).
Obecnd pro vty s témito relativy platf, Ze se jich uzivd vétdinou pfed vétou fidicl. Cokoli
8 gen. partit. se miZe vztahovat i k osobam, srov.: ale wszyscy, cokoli ich przyszlo, ci sq zlodzieje
Rozmyélanie o zywocie Pana Jezusa 245.11. V takovych pfipadech a viibec po wszytek
povatuje autor cokoli za néstupce praslovariského kvantitativniho adverbia jeliko; odtud
plyne i to, Ze se obvykle nesklofiuje, atkoli plni i funkei genitivu a dativu. Vedle toho se jeliko
thstetné udrielo v podobné hlaskoslovnd zménéné: jelko, (7 )ilko, jele, (§)ile. Zévérem vyslovuje
Nieminen domnénku, Ze z&jmena cokoli, ktokoli a ktorykols nebyle relativniho vyznamu d¥ive
ne% z&jmens nesloZend a mohla pak prispét k jejich roz&ifeni. Ale pravdépodobnéj¥f se mi zda
postup opadny: kio, co, ktory ztricely v relativnich v&tich zobeciiujici v¥znam, plynouci
z ptvodni tdzac{ funkce takovych vét, e proto je bylo nékdy tfeba pro vétdi jasnost zesilit
pivodnim pi{sloveem koli.3¢

Nejobsahlej&i je druhy oddil — co jako relativum absolutum (str. 85—187). Zde je
pozoruhodny novy pokus o vysvdtleni, jak se co do této funkce dostalo. Podle autorova
nézoru bylo vychodiskem kvantitativni adverbialn{ co ,,kolik*, které nahradilo psl. jeliko.
U#% staroslovdnitina ukazuje, jak se jeliko ménilo y relativum absolutum: singuldrovy pHsudek
ve vitdch jako wvasi - elikoZe ichn pride prézde mene * {atie sglws (Zogr. J. 10.8) byl podle smyslu

30 Takové stylisace staroslovdnStiny se vieobecn® uznavi. P8kné ji lze doloZit na pt.
uzitiin adle ve funkei spojky a Sstice za fec. £i, dav, dv. Srov. podrobny rozbor v &lénku
Staroslovénské adie, Slavia 26, 1957, &. 2.

31 Z&jmena ife se ufivd zdinlivé zcela samostatnd v piekladu feckych participidlnich
konstrukei. (Také poltina mé podle zjisténi Nieminenova (IL. 88) co nejdiive v téch vetach,
které jsou rozvedenim latinskych jmennych konstrukel.) Ale jde vesmés o pteklad participif
se 8lenem (srov. J. Kurz, K otdzce &lenu v jazycich slovanskyjch, se zvl. zFetelem k staroslovéndting,
Byzantinoslavica 7, 1937—1938, 310—319), kter4 nemsla vidy vyznem zevieobeciiujici —
a &len moh! uziti i%¢ napomoci. Ostatnd nebylo vybéru, kdy2 interogative nebyla jestd v rela-
tivni funkei ustélena. ’

32 Srov. vyklad Travnidkuv, Hist. mluvnice &eskd 3, str. 99—115, zvl. str. 105 n.

8 Viz Travnidek, op. cit,, str. 111, )

3 Ve std. je koli jestd dobte doloZeno jako prislovce (zejména v Leégendd o sv. Katefind)
s vyznamem ,,kdysi, n&kdy*. Srov. J. Gebauer, Slovnik starolesky Il, s. v.
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nehrazovén plurdlovym; srov.: mwnogy bo icéli < ko napadaachg emr chotefte prikosnpli s¢ ems

eliko iméachg rany Zogr. Mr.3.10; v takovych vétdoh uZ byl genitiv partit. zbytedny,
& proto se vypoudtdl. Kdy% pak bylo (uZ na pidé polské) jeliko vysti{dino kvantitativnim co,
ocitlo se toto adverbidlni co ve funkei relativa absoluta a nesklofiovalo se. (Naproti tomu tam,
kde nastoupilo za jeze, bylo pavodns sklonné.) V kvantitativnim vyznamu ,,kolik¢ proniké co
zihy i v %e3ting; naproti tomu std. jeliko(%), dobfe doloZené v kvantitativni korelaci & toliko
a ve funkei spojlky gfetelové ,,pokud‘‘, nebyvalo aZ na ojedinélé doklady relativem ani ve
vétdch substentivnich, ani v pf{vlastkovych. P¥esto povaiuji Nieminenova theorii za moZnou
a podndtnou, oviem s tou modifikaci, e jeliko nebylo pivodnZ (stejné jako jind relativa
z kmene *jo-) rozé{fzno obecnd; je tedy otdzka, nenabyvalo-li co kvantitativni vztazné plat-
nosti ndkdy piimo.

Analysa vztaznyoh vBt, v nich% se substantivni relativum vztahuje k to ve v&td f{dici
& mi tedy vyznam neosobni (ITI. oddil, str. 138—159), ukazuje, Ze zde je co b&iné od
samého poditku pisemnictvi. Doklady s jez jsou ojedinglé i v paméatkach, kde je jinak jenze
nejdastdjdim relativem, Srov.: dokonay, czs08 ,,co8 poczal Zywot éw. Blazeja; podzuirdzi,
bosze, 1o, cz0 vezinil ies w nas PsFlor. 67.31 x iegosz iesm ne bral, to iesm zaplacal ibid. 68.8. Zde
hled4 autor poditek pronikén{ vztazného co. Uzndva moZnost pfehodnoceni obsahovych vét
tdzacich, které n&kdy nelze dobte odlikit od vét vztainych (na pf.: Czlowyek geno, czso w nyey
gest, wydzi Biblia krél. Zofii 182b21), Déle mysli i na puvodn{ pfedchézejici otdzky (typ: iz,
chego gim doych, ne pamotais Kaz§w br. 17) a na zﬁ.vislg otézky infinitivn{ (typ: @ nye myalbi,
czim zaplaczycz Maciej z Rozana 316.12). Za rozhodujici viak povaZuje to, Ze v %adné jiné
funkci nemé4 relativum tak obeeny & neurdity smysl jako zde. Nékdy je tak blizké tdzacimu
zhjmenu, %e hranioe nenf viibec jasnh. V-£éto souvislosti si Nieminen plnd uvZdomuje i blizkost
mezi podminkovymi a tdzacimi vétami na jedné strand a mezi souvstim s otdzkou a souvdtim
se vztaZnou vatou na druhé strand. Ale prece se nerozhoduje pro vyklad z tézaocich vét & jen
skromnou dlohu je ochoten pfiznat podminkovym vétdm s acz ko, co . .. Brani mu v tom pte-
svéddeni, 2o tdzaci zajmeno i zde nestupuje na misto jez, event. jeliko. A odvoléva se i na to,
%e v takovém piipadd by muselo z4roven pronikat vztaZné.co i kto — a piece PsFlor. zné
jenom jen, -jenze, kdeito jez se sti{di s co. Proto divod Sifeni co musel byt jiny ne? u kio.
Vyznamové analysa dokladi viak ukazuje, Ze suhstantivni jen(ze) v prasponovanych vétich
se z vellé &4sti vztahuje na Boha anebo na jinou ji% jmenovanou osobu — & %e mé tedy platnost
individuAln{ (srov. pozn. 29); odtud byl jen krok k zobecndni jen(Ze) pod tlakem origindlu.
Co proniké v relativnich. v8tdoh i na misto jez (tedy nad svij puvodni rozsah) ve viech slo-
vanskych jazycich rychleji ne? jind z4jmena, a jistd je nutno souhlasit s Nieminenem, Ze se
pii tom uplatiiovalo ndkolik riznych faktori.

Co proniklo z&hy i ve v&tdch, vztahujicieh se na cely obsah pfedchézejfci vét
(IV., str. 160—164), na pt.: yaco mi Chwalislaw wszol imena, czo mi czini grziwnz sczodi
,,8zkody'* Kalisz 1401. Ale zbytky jez (ojedindle i v rotach) ukazuji, ¥e zde jde o pivodni
demonstrativum (srov. soufadnA spojeni s io, a to) — pokud oviem nejde jen o analogické
konstrukce podle latiny, :

Posledni kratitky oc{di] (V., str. 165—166) se tyka konstrukce jim — tym. Ta se v politing
dr2{ dodnes; v Biblii krél. Zofii jsou sice 2 doklady na czym — tym (vlivem deskym?) a i pozdéji
tato korelace proniké, ale norma ji odmité. Autor soudi, e se jim zachovalo proto, Ze se mélo
citila jeho spojitost s jenze (proto se také nikdy nezesilovalo d4stici -ze, na rozdil od fedtiny,
kromé toho je nepfizvudné). Myslim, %e hlevni vliv tu méla podobné korelace ile — tyle

» =
»

Oba svazky PMsplvki ke staropolské ckladb¥ jsou velice cennym .piinosem k poznéni
syntaktické stavby staré polstiny. Vynikaji jednak bohatstvim materiélu, petlivé a podrobnd
uti{déného a popsaného, jednak jeho sttizlivou a opatrnou interpretaci. Snad bychom mnohde
Gekali 8irdf zobecndni, kteréd by odstranilo opakavéni vykladd pfi okdobaych typech, pomohlo
&tendii lépe zviddnout materidl a postihnout myslenkovou strukturu dila, a které by jasndji
stmelilo zivdry z jednotlivich oddild. Zd4 ee viek, ze celkové zé&véry pfinese teprve dalii
svezek PHspévki. Pokus o objasnéni genese relativ interogativniho pivodu pfinesl pozoru-
hodné nové myslenky, ale veelku trpi nedostatkem SirSiho srovnavaciho zietele. Nemuiie stadit
odkaz na stav ve stsl., protoZe tento jazyk sim potfebuje po syntaktické strdnce velmi opatrné
srovnéavac{ interpretace. Vice by pomohlo podrobn&jsi srovnéni se starou Zestinou a starou
rudtinou, optené o Eirdi material (slovniky, mluvnice a monografické préce neddvaji dosud
zfetelny obraz stavu & vyvoje relativ v téchto jazycich). Bez takového sravnévactho pohledu
nebude konedny vyklad mozny, af u se ukéife, Ze v jednotlivych slovenskych jazycioh jde
o samostatny paralelni vyvoj, nebo Ze jeho-kofeny sahaji v obou typech relativ uz do pra-
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slovanstiny. Vidyt i paralely z nepfibuznych jazyka jsou poudné a podnétné, zv145té kdy?%
jsou podany tak zasvécend jako autoruv vyklad o stavu relativ finskych.

Zévérem mufeme jen vyslovit pién{, aby autoru zdravi dovolilo brzy vydat pokratovéni
PHspévki, v ndm¥% by nam dokreslil cely systém staropolského vztazného souvéti. Jeho
easluhou se tak dostane polsting dila, jaké neméme pro Zédny jiny slovansky jazyk.

Jaroslay Bauer

A. B. Sapiro: Osnovy russko] punktuaeli. Moskva (ANSSSR), 1955. 398 stran.

Po zfsadn{ theoretické praci o problémech ruského pravopisu (A. B. Sapiro, Russkoje
pravopisanije, Moskva 1951) vychézi nyni dalsi rozsshls publikace téhoZ autora, dobfe zns-
mého nadim rusistim. Je v&novina theoretickému studiu problémi ruské interpunkce; tyka se
tedy oblasti, kter4 byla dosud v jazykovédné literatuFe ruské neprivem do zna®né miry
opomijena. Tim z4sluZnéjii byl uZ jen amysl autoriiv — stanovit zikladni zdsady interpunkce
v soutasné rustind a zaroven kriticky zhodnotit uZivani interpunkénich znamének v praxi.
Sema kniha je pak s tohoto hlediska cennym ptispévkem gro jazykovédnou literaturu, i kdy#
ptirozens nemuZe — a toho je si autor dobfe védom — jako prvni prace svého druhu a rozsahu
ptinést feleni viech otdzek, které pti theoretickém studiu interpunkce vyvstdvaji.

Kniha mé dva zdkladni oddily a dodatek. Prvni oddil (5—56) obsahuje historicky piehled
vyvoje ruské interpunkce a védeckych nézort na ni od doby M. V. Lomonosova & jeho Zakii
a% po soudasnost. Tento pfehled si oviem nedinf nérok na to, aby byl vyéerpavajici historif
ruské interpunkce (to je podie autora vikolem samostatné price), ale vystiné ukazuje, jak
se ménila a zdokonalovala soustava ruské interpunkce od doby, kdy se v podstaté ustélily
jeji zaklady. Autor probira systémy interpunkce M. V. Lomonosova, N. 1. Grege, A. Ch. Vosto-
kova, J. Filomafitského, I. L. Davydova, F. 1. Buslajeva a vénuje dle pozornost stavu inter-
punkce ve 2. poloving 19. stoleti. Zakladni pFi¢inu anarchie, kters tehdy v interpunkei viddia,
vidi v tom, Ze v té dobé neexistovale jednotné theorie, davajici odpovéd na z#ésadni otézky
o podstaté a tkolech interpunkce. Vyzdvihuje pak zésluhu J. K. Grota, ktery ve svych pracich
sice nevénuje interpunkei nélefitou pozornost po strance theoretické, aviak svou formulaci
zakladnich zésad interpunkce shrnul nélezy pfedchézejicich badateld a stanovil tak pravidla,
kters v hlavnich rysech plati i v dneini dob&. Sapiro déle lriticky pliznavé, Ze ani dnes je5td
neexistuje theorie interpunkce, kterd by odpovidala vSeobecné theoretické drovni sovétské
jazykovédy. Za nesporny pfinos pro theorii interpunkce v nov&jsi literatute poklids autor
prace A. M. Peskovského a L. V. Sterby, i kdy% s4m s nimi nesouhlasi a v kapitole o theoretic-
kych zésadich soulasné ruské interpunlkee stavi svij vyklad na polemice s jejich nizory.

Prvni oddil knihy uzavird kritka, ale zajimavd kapitolka o dpravé soutasné ruské inter-
punkee. Autor v ni pfipomin4 skuteénost, Ze reforma pravopisu z r. 1917—1918 se nedotkla
pravidel interpunkce, a informuje struénd Stenife o pfipravovanych novych pravidlech
ruského pravopisu a interpunkee, ktera jsou plodem mnohaleté prace specidlni komise jazyko-
védca pfi Akademii véd SSSR. Uvadf se tu také struény vytet literatury, tykajicf se otdzek
ruské interpunkce.

Mnohem rozséhlejsl neZ prvn{ je druhy oddfl knihy (57—351). Je uveden obecnym theore-
tickym pouenim o soulasné ruské interpuncki (57—87); dile pak v ném autor podévé
klasifikaci interpunkénich znamének & probiré razné pfipady jejich uZivini (87—351).

Ve svych theoretickych vykladech se Sapiro rozchazi s nizory A. M. Peskovského
a L. V. Sterby. Jde tu v podstatd o odpovéd na zésadni otdzku, toti? zda je zakladem inter-
punkce vyznamové a syntaktické dlenénf samotného psaného projevu nebo zda je interpunkce
odrazem intonatné:rytmického &lenén{ v projevu mluveném. A. M. Pefkovskij zddraziiuje
ve svych pracich proti projevu psanému projev mluveny. Ve shodé s tim pokléda interpunkei
z8 odraz intonadnérytmického &lenéni a navrhuje na zéklad¥ toho upravu interpunkénich
pravidel (doporuguje na pf. klist ve v&td 8arku mezi ¢4sti podmétovon a pHsudkovou, protoze
je tam ve vyslovnosti pausa, a j.). Svymi ndzory se bli%i Peikovskému i L. V. Sterba. I on vid{
v interpunkei pfedevi{m odraz intona¢nf a rytmické strénky mluveného projevu a nesouhlasi
proto 8 nékterymi pravidly interpunkee, kters této skutednosti odporuji (navrhuje na pf. psat
vyraz noM rac A ##BY bez 8arky pred rae, nebot dirka tu neodpovidd pause). Dochazi k zivéru,
%e soudasni ruské interpunkce mé rdz kompromisni, nebot jeji pravidla jsou podfizena z&4sti
principu intonaénérytmickému, z&4sti vyznamovému a syntaktickému a z&4sti jsou formalni.

apiro naproti tomu zastava nazor, Ze tlohu interpunkce v psaném projevu nelze srovnavat
s ulohou intonace v projevu mluveném, a na diikaz toho uvadi fadu pfikladi, v nichs inter-
punkce zjevné ncodpovidé intonatnimu a rytmickému Elenéni. Hlavnim tkolem interpunkce
je podle n&ho oznalovat vyznamové vztahy a odstiny, dile¥ité pro pochopeni psaného textu,
které nemohou byt vyjadfeny lexikélnimi a syntaktickymi prostiedky.

9 Sbornik pracl 111. fak.



