Krémova, Marie

Nosovost jako distinktivni priznak

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 1983, vol. 32, iss. A31, pp. [31]-34

ISSN 0068-2705
Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100694

Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100694

SBORNIK PRACT FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 31, 1983

MARIE KRCMOVA

NOSOVOST JAKO DISTINKTIVNI PRIZNAK

Soustava éeskych konsonantickych fonému je tradi¢né, tj. v klasickém
pojeti fonologie, jak je nejiplnéji podal N. S. Trubeckoj (1939), popisovana
jako soubor paradigmatickych jednotek vytvafejicich dvé korelace — kore-
laci znélosti s poiry p — b, t —d, 0 —d, k—(9), (f) —v,8—2,§—% ch—h
a malo vyuZitou korelaci nosovosti s pary b — m, d — n, d — #. Cést fonémi
{, r, §; ¥; ¢, &) je mimo korelace. Z tohoto pohledu vychdzeji i uéebnicové
popisy soustavy a vZity zpisob nazirini existenci nosovosti jako korelaéniho,
a tedy i rozliSujiciho pfiznaku neuvadi v pochybnost. Realizace nazél vykazuji
pfitom jisté spoleéné rysy s realizacemi fonémi I, r, j (spoleéné chovani
pii asimilaci znélosti), coZ naznaduje, Ze korelace nosovosti je vztahem ponékud
slozit&jSim: i v tradiénim popisu je totiZ tato korelace vztahem jednodimenzio-
nélnim jen podmineénd: oba fonémy v péru se li¥f nejen piiznakem nosovosti —
— nenosovosti, ale i znélosti — jde o vztah sonora — nesonora. Od tohoto
rozdilu se viak pii stanoven{ korelace odhliZelo, sonornost je chépéna jako
doprovodny rys nosovosti.

Takové pojeti neni zcela vyhovujici: nosovost nemusf byt nutné provazena
sonantnosti, existuji i neznélé nazily a ty oviem sonantni nejsou. Na fonetické
urovni je zna napi. rustina (viz k tomu i Zinder 1979). Naopak chovéni ve
fonickych radédch naznaduje, Ze nazdly jsou ostatnim sonordm jen blizké,
ale ne shodné.

Blizkost nazél k ostatnim sonoram vidime v &estiné v tom, Ze stoji mimo
foneticky jev asimilace: nepiisobi znélostni zmé&ny okolnich souhlések (smije —
— zmije; sfit — zi4; snat — znd?) a ani jako poziéni alofon u nich v esting
nenf znéma neznélé realizace. Tim vsak shoda nazil se sonorami I, r, j koné&.
Souhléska j se celkové ze soustavy vymyké pro blizkost k vokilim (5 v kon-
sonantické pozici — typ jdma, j v pozici polovokalické — typ mdj). Zbylé
l a r, tzv. likvidy, vykazuji pfi syntagmatickych jevech vlastnosti od nazal
odlisgné.

1. Sonory ! a r mohou stét v jidru slabiky. Svah slabiky pak mtZe tvorit
nején parové souhlaska (prst, brva, srna; plst, bib, sjza...), ale i nazila: v této
pozici je doloZeno m (mrtvi, mjéet), ostatni nazaly tak doloZeny nemime.

Nazala m je naproti tomu dnes slabikotvornd uZ jen dik tradici, kterd
kdysi pojala do ortoepické vyslovnosti realizace sedim, osm se sonantnim m,
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Jde o vyslovnost pfinejmensim okrajovou, z Zivého \zu ji nezndme. Realizace
se sonantnim » jsou jedtd vzacnéjsi — v typu sedpndct, ospndcet by Slo jen o vy-
slovnost vzniklou artikula¢ni asimilaci (v téchto pifipadech jde o poziéni
realizaci fonému m), ostatnd je tato vyslovnost jesté vzacnéjsi neZ u sonant-
ntho m. Nazila % je slabikotvornd jen v tradiénich dialektech nékterych
oblasti Moravy (4f, k#i§ka) a tato skutednost nemé pro stav ve spisovném,
jazyce Zidny vyznam. Tyto piipady sonantnosti nazal pouze naznaduji jejich
potencidln{ slabikotvornost, nesvédéi viak pro jeji realné vyuziti.
2. Sonora ! a r tvoif pravidelné poboéné slabiky.

Ze synchronntho hlediska tek hodnotime slabiky se dvéma vrcholy zvu&nosti — jeden
tvofi vokdl v jadru slabiky, druhy, poboény vrchol sonora v pozici sonora + daldi
konsonant (konsonanty) - vokél (typ rii, rdi, lhdt, lsti...); nejde tu o seskupeni typu
nesl, bratr — tyto kdysi skuteénd pobolné slabiky se u% ddvno zménily ve slabiﬁy
plné s jddrem tvofenym sonorou.

V p¥ipadech poboénych slabik (jsou nesporné jen po pfedélu) jsou doloZeny
likvidy (a j) — IZe, rzivt apod., z nazdl jen m (m#, msta); doklady na uzit
ostatnich nazil se nepodafilo najit ani ve spisovné, ani v nespisovné slovni
z4sobé. Zajimavé je stavba souhldskovych skupin, v nichZ poboéné slabika
vznik4: najdeme tu kombinace likvida <+ rizné souhlésky parové, okluzivy
i konstriktivy (Ipf, Wbs, rve, lstt, lze, ridl, rdi, rtik, lkd, rtut, rdesno, lhdt...),
tj. pfipady, kde je mezi slozkami skupiny vyrazny kontrast, i kombinace
likvida -+ nazéla (Inu, liienf, rmen); nazily se tu chovaji jako hldsky se slabsf
sonoritou. Skupiny nazéla - sonora (mladf, mldfit, miéko, mrak...) jsou
doloZeny opét jen u m; poboéné slabika v nich nevznikd — m je proti [, »
ménd sonantn{ (viz vyse i typ mrivi, milet, kde je m svahem slabiky vedle
sonantnfho /, 7). Skupiny nazéla 4 ostatni souhldsky jsou velmi ¥idké a zndme
je zase jen u m v kombinaci s konstriktivou (m#{, msta, piejaté mde, mice,
méikat, miourat), ojedindle s okluzivou (mdloba). Jsou moiné i kombinace
dvou nazél (mnoho, mné, mnout, miiesto...); n a % tu mohou stat jen na druhém
mfstd. Kombinace dvou likvid nejsou naopak mozné viibee. Z toho 1ze soudit, Ze
sonantnost nazal nenf stejné jako u likvid, je slab&f (mohou byt vedle sonory
svahem slabiky, mohou tvofit podobné jako nesonory souhliskové skupiny).
NejbliZe k sonantdm mé m; n a 7% pfi spojovani s ostatnimi hlaskami sonoritu
nevykazuji.

K postaveni nazél v soustavé jazyka mohlo prinést rozhodujicif slovo
hodnocen{ akustiky Feli na zikladé spektralni analyzy (trojrozmérné spektro-
gramy). Ty ukézaly pro nazély formantovou strukturu (nosnf formant v pdsmu
kolem 250 Hz — Zinder 1979), kterd ukazuje jejich odliSnost od Sumovych
souhlédsek, ale i od stavby ! a r. Existence formantového pruhu (kromé Fo —
—formantu zdkladntho hlasu) je pfitom pro uznéni sonornosti (v uzivané
terminologii ,,vokélnosti‘‘) rozhodujicf bez ohledu na charakter formantu,
cely problém by tim tedy mohl byt vyfesen. Jak se vSak v tomto svétle jevi
piiznak nazélnosti? Sledované hlisky vedle formantové struktury ukazujic
sonornost majf i charakteristické rysy okluzivnosti. V interpretaci postaveni
fonémd na zéklad® distinktivnich ryst (stanovenych ze spektrogramy ob-
jektivizovanych akustickych rysi realizaci) tu pak mize dojit k tvaze: je
priznak nazélnosti u téchto fonémi skuteéné distinktivmi? Je nesporné, Ze
je nutnym charakterizadnim prvkem realizaci, dokonce prvkem stélym
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(8eské nazdly podléhaji artikuladni asimilaci — veldrni » v typu maminka,
labiodentdlni m v typu trauvaj; vznik tzv. faukal pfi kontaktu homorgénnich
hldsek — brambora, obmislit, jenda, jedna, jediiitka, fafide), je véak zirovei
prvkem tvoffcim sonoritu fonému: je tedy pod pojem sonorni zahrnut —
u likvid [, » se na piivod sonority neptéme a zafazujeme je pouze podle akus-
tického pfiznaku, bliZe nespecifikovaného.

Uvnité skupiny sonor oviem k diferencici dochézf. Autofi ji interpretuji
rizné. Pro &destinu vybira Milan Romportl (1973) k diferenciaci konsonanti
celkem 7 opozio distinktivnich rysii, mezi nimiZz nazédlnost neuvidi. Nazaly
jsou v jeho pojeti dostateéné odliSeny od ostatnich sonor piiznakem danym
okluzivnosti. Podobné pii diferenciaci uvniti sonor postupuje i Palkova (1967).
Oba autofi viak pii svém popisu tuto otdzku specidlné nesledovali. J. Vachek
(1968) naopak nazilnost mezi distinktivnimi pfiznaky &estiny uvadi.

Pro blizkou slovenitinu je situace podobné: E. Pauliny (1979) s opozici nazélnost
podité, Horecky ji v jednom z popisi nevyuZiva (1975), v novéjsf verzi ji opét zahrnuje
(1978). Z¥ejm& ani interpretace slovenského systému konsonantt neni v tomto sméru
bez problémi.

Jiz z uvedeného je vidét, Ze piiznak nazdlnosti je pro destinu uvadén
v pochybnost jako priznak distinktivnf. Otazkou je, zda je toto FeSeni nejvy-
hodnéjsf. Domnivime se, Ze pokud se pfi popisu systému fonémé snazime
o co nejjednodussi zachyceni vztahii, jeZz by ukazovalo (a modelovalo) proces
identifikace fonémut jazyka, neni diferendni pfiznak nazilnosti nezbytny.
Uvwnitf skupiny fonémi s pifznakem vokilnost, konsonantnost (tradiéné
,»sonory‘‘) dochdzi k diferenciaci mezi nazdlami a likvidami jiz na zdkladé
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daleko univerzalnéjsiho piiznaku okluzivnosti.

Termin okluzivnost volime ve shodd s vymezenim Jéna Horeckého (1978) néhradou
za stardf kontinudlnost ( X nekontinudlnosti); jde o oznadeni plné vystihujici podstatu

rozdflu a je srozumitelné i tém, kdo fsou obezndmeni predeviim se starii terminologii.
To, %e vychézi z artikulaéni terminologie, by nemsélo byt na zévadu.

Cely systém diferenciace fonému &edtiny lze pak zobrazit pfiloZenym sché-
matem — ,,stromem°‘.

vokélnoet =

konsonantnost +

. vokély

sévérovost - +
gravisovoet - [+ - <& -3 -y +
kompaktnost - K+ - )+ - A+ -3 + - f+
vibrantnest -\ + - [

drenost - f+ -\ ¢+

znélost A+ A+ oA+ =h+e =LA+ - L+ -l +

Juez &% F()v xh tdoeft dZpb=rx®I1lrasns

Foném j jako ,,nevokél, nekonsonant* v tomto zobrazen{ stoji mimo sledovanou
skupinu. Vzhledem k stardim zvyklostem je to nelekané, postaveni viak dobfe odpo-
vidé zvlastni funkei, kterou j v dedtind mivd (viz vyse).
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Zdéanlivé samozfejmy protiklad se v zobrazeni systému fonému &estiny od-
sunuje na troveil nutnych, ne viak distinktivnich vlastnostf fonémi. Je tvir-
cem sonornosti a je tedy pro vznik nazil relevantni, nenf viak nutny k odligenf
od likvid. K odliSeni od nejbliz§ich znélych okluziv slouzi, oviem — v moder-
nfm pojeti — jako pifznak tvoffcf sonornost. K neznélé okluzivé (p : m,
t:m,?: %) mé uz nazila tak daleko, Ze vnimatel oba fonémy nespojuje do sou-
vislosti.

To, Ze distinktivn{ rys nazilnosti odsouvdme, neznamend samozfejmé
popfeni vlastnosti ,,nosovost‘‘. Jde o vlastnost na trovni fonetické, tedy rea-
lizatni, a tu je jako jiné fonetické vlastnosti vniména a obmétiovédna. Prohlou-
bi-li vyvoj odlifenf v postaveni nazil a likvid v soustavé jazyka, miZe se
pfi popisech systému znovu jako distinktivni objevit — v tomto pifipadé
viak jiz ve skupiné okluziv. Nazély uz pak nebudou hodnoceny jako sonory,
existujicf formantovy pruh ukazujfei jistou ténovost by musel byt chdpan
jako irelevantnf a cely systém by musel byt nové pfehodnocen. Dneénf stav
pies existujici ndznaky takové presuny zatim neumoziiuje. Je viak jasné, Ze
staré odlifenf ,,likvid‘‘ od ,,nazal'‘ neni terminologickym pfepychem, ale nut-
nym odlienim dvou skupin souhlések s ne zcela shodnymi vlastnostmi.

.
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HA3AJIBHOCTb KAK TUCTUHKTRBHBIN NPU3HAK

ABTOp CcTaBHT BOHpPOC O JHCTHHKTMBHOH (yHKOMM OpU3HAKA HA3AJLHOCTL B YEMCKOM
ssuke. Hocoprle cornachue ¢goneMn — 310 OREME ¢ DPH3HAKOM BOKAJBHOCTH, KOHCOHAHT-
HOCTh. JINCTHEKTHBHNM NPH3HAKOM B Ipynme TAKAX (oHeM ABIAETCA CMEYHOCTh (MTrBO-
BEHHOCTL) — CMHYHEE [m, n, 1i] — menesre [l, r]; DpE3HaK CMEIYHOCTE yHHBepcaJibHee
mazanpBocTH. IlosToMy HasanpHOCT M3 amcaMOJIA MHEHAMAJILHEX [JHCTAHKTHBHBIX DpH-
3HAKOB YEOICKOr0 A3LIKA MOYKHO HCKIIOYATE.

B ymorpeGiiennn HasaJbHLE COIVIaCHKE® OGHAPYKHBAIOT OCOGEHHOCTH, OTIIHYAIONIAE AX OT
IPYrHX COHAHTHRIX COTJIACHHX. V] cTemeBL TOHAJABHOCTE y HAX HEKS, 9eM Y J, p. He BEckimo-
9eH HX mepexoX H B TPYINY COTJACHKX H OPA3HAXOM HEBOKANLHOCTh, KOHCOHARTHOCTE.
B TaxoM ciydae ¥ NMPMaEAK HAAAJILHOCTH Yy HAX CTAHET AWCTHHKTHBHLIM. :



