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VLADIMIR SAUR

K PROBLEMATICE BULHARSKYCH SLOVESNYCH CASU

1. Skuteénost, Ze bulharstina a makedonStina m4 velké mnoZstvi sloves-
nych tvard, je ovlivndna tim, Ze i neslovanské jazyky na Balkdné oplyvaji
jejich bohatstvim. Specificky vyvoj jihoslovanského slovesa zacal davno,
pozorujeme jej jiZ v staroslovénském obdobi!{(Bunina, 1959, 1970) a dokonéen
je aZ v soulasnosti.2 Pfitom i formulace gramatickych piirucek a Skolnich
ulebnic ovliviiuji uZivani nékterych tvart zptisobem, ktery autofi t&chto
publikaci interpretuji jako normativni, aé neodpovidd pfesné hovorovému
jazykovému citu.3

Za této situace nepfekvapi, Ze k adekvatnimu védeckému popisu sloZitého
slovesného systému dochézi po dlouhych desetiletich hleddni a zejména Ze
nékteré specifické gramatické kategorie zlstdvaly nepozniny nebo nepfesnd
popsény. V podstaté aZz do r. 1938, kdy v Krakové vySla stéZejni publikace
L. Andrejéina (Andrejin, 1938), si autofi, vétSinou nezavisle na sobé a ne
dost diisledng, upravovali cizi gramatické terminy na jinak utvafenou domaéci
realitu. Proto jim — aZ na ojedinélé vyjimky (Trifonov, 1905, 1908, 1933;
Teodorov-Balan, 1940) — uniklo, které domaci jevy maji kategoridlni cha-
rakter a jaké mezikategoridlni vazby mé specilicky bulharstina. Panovala
tu i obsahové nejednota, coZ se v oblasti slovesného €asu projevilo aZ nestvirné

1 Proti jinym starSim slovanskym jazykim vede vyuZiti slovesa chotéti misto byti pro
stsl. futurum k dal$im posunim v ohI]asLi kondicionalu a ma vliv i na vyjadfovani vidu.
I participia jsou vice gramatikalizovdna (Havranek, 1937).

2 Dotvarli se vlastng aZ v dilech dobrych stylistd 20. stoleti (Jovkov, Stanev aj.); v dia-
lektech je slovesny systém rovnéZ bohaty, nekryje se viak presné se spisovnym a nekryje
se mezi dialekty navzajem (Havranek, 1936, Miadenov, 1969, spec. 90—120; BojadZiev,
1972, spec. 144—172); napf. zdpadobulh. dialekty nemaji tvary od imperfektniho l-ového
pri€esti (Stojkov, 1962, 94). .

3 Uzus ovlivilovala, zvla§td ve vyjadfovani imperfekta a perfekta, prace (Andrejéin—
—Kostov—Nikolov, 1947), 1éta uiivand jako zakladni stfedoSkolska pfirucka, kterd je
kompromisem mezi pojetim védeckych publikaci L. Andrejiina a Skolskym pojetim tra-
diénim a obsahovala nékteré subjektivni formulace.
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sloZitym pojmenovdvinim tvari.4 (Stav byl oviem podminén i celkovou
drovni gramatické teorie, nejen v Bulharsku. AZ kdyZ teze, Ze jazykové jevy
tvofi systém s jistou strukturou, byla rozpracovdna na konkrétni jevy, bylo
moino lépe popsat i bulharské sloveso.)

Pro bulhar$tinu znamenalo vice neZ pro kterykoli jiny evropsky jazyk
pozndni, Ze ne vSe, co se dfive nazyvalo ,,slovesnym dasem‘, je zaleZitost
pravé temporalni. Ponechdvime stranou rozmezi éas—vid, nebot tato proble-
matika byla objasnéna hlavné zdsluhou Andrej¢inovych Zakd (zvl. Stankov,
1966, 1969; GerdZikov, 1973) a mame za to, Ze zvlasté nazor o domnéle vidovém
charakteru aoristu a imperfekta patii jiZ minulosti. Komplikovanéjsi je
situace na rozmezi tempus : modus. Vyznamné tu byla formulace (Andrejéin,
1938), Ze bulharstina (a totéZ plati o makedon3tinés) mé specifickou grama-
tickou kategorii pro rozliSeni, zda mluvéi je nebo neni svédkem sdélovaného
d&je, a Ze tato kategorie neni ani tempordlni, ani modalni, nybrZ specificka4,
v jinych evropskych jazycich nezndm4.¢ Andrejéin ptivodné tuto kategorit
oznacil polsky ,,rodzaj wypowiedzi‘; v dalSich, jiz bulharsky psanych pracich
(Andrejéin 1944, 1956, 1957, 1962 aj.) pouZil pro kategorii terminu mpems-
Ka3Ho HakJoHeHue, ktery p¥evzaly i Skolni ucebnice a uZiva dnes jazykovéda.
Neni to pravé Stastné, nebot termin svadi k chapani, Ze jde o jedno z ,,naklo-
nenii*, tedy o zdleZitost modu. A pfitom jednotlivé formy se nazyvaji mpe-
H3Ka3HU BpeMeHa, coZ zase svadi k ndzoru, Ze jde o formy pro ¢as. — Latinsky
Andrejéin kategorii oznacil ,,inopinativ‘‘ (stavi se proti terminu ,,admirativ*
(Weigand, 1925), nevystihujicimu podstatu); v €eské terminologii se ujalo
»nepliméd vypovéd*, jehoZ prednosti je, Ze nekoliduje s jinymi terminy a ne-
svadi k chybnému chépéni.

Méme za to, Ze jako ndzev kategorie by bylo bulharsky nejlépe fikat
mpemskasHocT a tvary pro jeji vyjadfovani oznaCovat mpemskasmm dopmam,
¢imZ se vyhneme terminim HaknIoHeHme a BpeMe, pro tuto kategorii netstroj-
nym.

2. Poznani kategoridlniho charakteru ,,nepfimé vypovédi'‘ muselo byt
obtiZzné probojovano. Proti Andrejfinovi vystoupil nejprve A. Teodorov-
-Balan v ¢asopise Yumnumen mperzen a mezi obéma prob8hla na strdnkéch
tohoto listu v letech 1940 —1944 vymé&na ndzord, i o ndvaznych otézkach.
Pozdéji s Andrejéinem nesouhlasili dalsi (Kindev, 1960; PopZeljazkov, 1962);
Popieljazkovovi Andrejéin odpovédél (Andrejéin, 1962). Andrejfinovi pro-
tivnici nepochopili kategoridlni podstatu nepfimé vypovédi, opravnéné vSak
vystoupili proti okleSténi kategorie éasu o n&které béiné uiivané tvary.
Andrejcin totiZ (nedopatfenim?) nezafadil ndkteré, v bulharstiné béZné tvary

4 Napf. prosté zdporné futurum typu wame da naema oznaleno (Hanxammxmes, 1938)
»OBleme mpenmosiaraemo IAIHO Bpeme' (,,6Baemle BpeMe’ je v této gramatice mélo u¥fvané
ne we naema, které neni modalnd neutralni). [laz da wema oznaleno (Koctos, 1939) , Mm-
HaJl0 HeCHhpPMeHO BpeMe 3a OG@KTHBHA TOTOBHOCT' (... 3a 0GeKTHBHA roTOBHOCT jo Vv této
gramatice u nékolika temporalnich jednotek); 6us cv.4 wemsa byva oznaleno oTnapEa MEHAJIO
HeCBBHpImeHo Bpeme apod. (,, OTHaBHa MEHAI0'' a ,,HecBLpmeHO jsou neterminologicky dva
vyluéujici se pojmy!)

s Normativni gramatiky (Koneski, 1954, i jiné) to popiraji, ale pfiklady, jimi uvid¥né,
ukazuji, Ze je tomu tak.

¢ Je viak v tureéting, kde ji vyjadiuje infix -mug-. Napr. okudum ,Cet] jsem* proti oku-
mugum ,(Fikd, Ze) jsem Cetl‘, nebo okuyorum ,&tu‘ proti okuyormugum (Fika, Ze) &tu'.
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ani mezi ¢asy, ani do nové formulované kategorie. To provedli aZ jeho nésle-
dovnici, zvl. V. Stankov, M. Dejanova, R. Rusinov, nékteré s tim spojené
otazky Fefili P. PaSov a C. GerdZikov a dalsi.

Andrejéin uznava pro bulharstinu 9 temporélnich jednotek” a oznaduje je
takto (tvary uvddime v 3. sg., jinde dochdzi k homonymii):

1. prézens (cerammuo BpeMe) ueme

2. aorist (MHHaJO CBBPMEHO BpeMe) uéme

3. imperfektum (MAHanIO HeCBBPIEHO BpeMe) demeute

4. futurum (6maeme BpeMe) we weme

5. futurum preteriti (6Belne BpeMe B MEHAJIOTO) ujewe da veme

6. perfektum (aoristi) (MEHaZmO Heompefemeno Bpeme) e 4en

7. perfektum preteriti (MmHAT0 HpegBapuTenHo Bpeme) (v gramatikach se ujal
termin plusquamperfektum) Gewe uen

8. perfektum futuri (6saeie npegsapuTeano BpeMe) uje e uen

9. perfektum futuri preteriti (0baellle mpenBapuTeNIHO BpeMe B MUHAJIOTO)

wewe 0a e den

Jednotky €. 1—5 tohoto vyétu jsou ,,fasy* vypravovaci, tzv. ,akéni”, vyjadinji dsj;
jednotky & 6—9 jsou tzv. , rezultativni*, vyjadfuji stav, vznikly z minulého d&je (PaSov,
1965). Jednou z funkei (nikoli ale funkci jedinou) jednotek €. 2, 3, 5 a 7 je, Ze signalizuji,
Zo mluvéi byl svédkem sdélované skutecnosti; ostatni uvedené jednotky jsou z tohoto
hlediska neutrilni. Vyjadfovani pfiznaku, fe mluvéi nebyl svédkem vypovidané skuteénosti,
piisludi jednotkdm pro nepfimou vypovéd.

Andrejdin vSak nezahrnul do temporalniho systému -

a) nékteré tvary, tvofené pomoci imperfektniho l-ového pfifesti. Uznava
jen jako tvary nepiimé vypovédi prézens-imperfektum typu moi vemsa,
popf. jeho ,,silné-preizkaznou'’ formu moi 6us «emsa; v praxi se viak uZiva
i tvarl typu moil e wemsas, moii e 6un 4vemAar, moi bewe veman;

b) tvary, obsahujici aoristové l-ové p¥ifesti pomocného slovesa ve spojeni
s 3. os. préz. slovesa byti, tedy tvary typu moil e 6us 4ea, moli e wan da «eme,.
moti e was 0a e wea. Andrejéin mluvi jen o podobéach typu moid 6us wes, moi
(6us) W da weme|da e 4es (tj. bez e, ca v jejich sousedstvi) jako o tvarech
nepiimé vypovédi, jako kdyby se tu ve 3. osobé muselo e, ca vynechavat vidy.
Jazykovd praxe je viak jind, tvary e, ca se vidy nevynechdvaji a jejich
pouZitim mluvéi signalizuje jiné chdpani skute€nosti neZ jejich vynechanim.

Jinymi slovy: Andrejéin z temporélniho systému sprdvné vy¢lenil ty tvary,
které jako pfiznak signalizuji nesvédeckost, tj. skuteénost, Ze mluvéi nebyl
svédkem déje, o n8mZ mluvi. O téchto tvarech spravnd hovoii jake o soustavé
jednotek pro jinou gramatickou kategorii neZ Gas. Zistal v3ak v pili cesty.
Po vytlendni tvard pro nepfimou vypovéd mu mélo jesté zbyt 9 temporélnich
jednotek, sloZenych z nékterého z obou l-ovych piifesti - prézentu slovesa
byti (piip. i dalSich morfémi), Andrejéin vSak takovéto jednotky do svého
inventafe zahrnul jen 3, totiZ ty, které jsou u nds pod &. 6, 8, 9. Zbyva jesté
6 tempordlnich jednotek (oéislovali jsme je 10—15 v névaznosti na 1—9

7 Pojmem ,,tempordlni jednotka‘* oznadujeme soubor tvarii ve vSech osobich a Eislech
pfisludnych jednomu tzv. slovesnému ¢asu. NapfF. soudasn4 deStina m4 3 tempordlni jednotky,
prézens, futurum a préteritum; v némdind je jednou temporalni jednotkou ick tat ve viech
osobdch a Eislech, jinou jednotku tvofi ich habe getan ve vSech osobich a é&islech atd.
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vy3e), totiz ty, které v bulharskych mluvnicich pfed Andrejéinem byvaly
oznaleny takto:

10. MnEasO HeompeJelIeHO HeCBBPIIEHO BpeMe moii e Yeman

11. MEHaN0 mpefBapHTENIHO HeCBBPIIEHO BpeMe motli bewe weman
12. oTHaBHA MEHAJIO CBBPIIEHO BpeMe moli € 6un vex
13. oTmaBHA MHHaJI0 HECBBPIIEHO BpeMe moi e 6ua weman

14. MaAHaNO HeolpefesieHO BpeMe 3a 00eKTHBHA TOTOBHOCT®
moti e wyas da weme

15. 6Baewe npegsapurenno 119 - motl e wan 0a e wea
moii e was da 60e ven
moi we e 6ua e

Ve vSech piipadech — snad aZ na jednotku &. 15 — jde o tvary uZivané
v krésné literatufe i hovorovém jazyce, na coZ pravem upozornili Andrejéinovi
Zdci (Dejanova, 1968; Rusinov, 1968). Dejanova pfindsi materidl, dokladajici
uzivani onéch tvari. Rusinovovi jde pfedevsim o teoretickou strdnku véci —
tvrdi, Ze i tyto formy maji kategoridlni charakter, a zkoum4, jaky. Zdtvodduje,
Ze zatimco ,,m3aBATENHO-TAYEE popMu'’ typu moii vemewe, mod Gewe 4er, moi
ujewe O0a «eme signalizuji osobni nepfitomnost mluvéiho, jsou formy typu
mott e wemsa, moll e 6ua wen, mol e waa 0a yeme ,,M3ABUTEIHO-HeyTpaIHA'',
tj. jsou nositeli pfiznaku , kompaktnosti a z hlediska sv&deckosti/nesvé-
deckosti jsou bezpfiznakové. Proto se jich, tak jako perfekta, uZiva i pro
vyjadfovani d&jl, jejichZ nasledky trvaji v pfitomnosti, tedy i pfi konstato-
véni historické skutecnosti ve vyrazech typu Jy6posuanume ca 6panean zpada,
Pabomnuyume ca pabomeau npu mexKu ycioeus ap.

» 3.9 Patfi ale vSech 15 uvedenych temporalnich jednotek mezi slovesné
asy?

Jsme toho nédzoru, Ze jednotky, ndmi oéislované 5, 9, 14 a 15, temporalnimi
jednotkami nejsou, nebot bulharsky mluvéi jich pouZivad z jinych divodid
nez pro vyjadfeni ¢asového vztahu. Jejich funkei je vyjadfovat, Ze dany d&j
byl v minulosti zamysleny, pfipravovany, mél se stat, ale nedo3lo k jeho usku-
teCnéni. Tak napf. war da dodda (5) neznamend ,,pfijdu po minulém déji“,
ale ,,hodlal jsem p¥ijit (a n8co mi v tom zabranilo)*, tedy ,,nepfisel jsem (pro
pfekaziku)', d&j iredlny. Nebo wanpasno wewe da e 36vnus (9) nefekne
Bulhar o tom, kdo zvonil u dvefi bytu a nedozvonil se (v tomto p¥ipadé se
déj ,,zvonéni‘* konal a musi byt poufito jiného tvaru podle toho, co nasleduje),
nybrz o tom, kdo véas pochopil, Ze navstévovany neni doma a Ze by se ne-
dozvonil, proto si zvonéni pfed jeho zamySlenym uskuteénénim rozmyslel.
To je zéleZitost modéalni, nikoli temporélni, a proto ma spie pravdu Z. Golab
(Golab, 1964), Ze jednotky €. 5 a & 14 i jejich rezultativni pfiznakové &leny
¢. 9 a &. 15 jsou ,,conditionalis typu balkanskiego'* a nikoliv slovesny &as.

Zbyva 11 jednotek, které povaZujeme za skuteéné temporalni. Ponechame-li
stranou prézens jako jednotku vyznamové jasnou a viadi vSem ostatnim bez-
pfiznakovou, jde o 2 ¢asy budouci a 8 minulych. Sémantika budoucich casi
neéini obtiZe (futurum exactum jako rezultativni jednotku viéi futuru mia

® Termin mé jen jedna gramatika (Kostov, 1939); jiné price, pokud uvadgji tvar, ne-
pojmenovavaji jej. ' ’

® Termin pouZivaji J. Trifonov a P. KalkandZiev, prvni pro dva vySe uvedené tvary,
druhy pro posledni tvar. Formy se vyskytuji velmi ziidka.
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Tfada evropskych jazyku), avSak rozumét minulym éasim je velkym problé-
mem snad pro kazdého cizince i pro mnoho Bulhari. Jevi se proto jako nut-
nost Fedit otdzku, co je v distinkcich téchto jednotek povahy temporalni a co
povahy jiné, popf. zda rozdil mezi ndkterymi dvéma minulymi ¢asy neni
mimotempordlniho charakteru (abstrahujeme od vidu, nebot s vyjimkou
prézentu, v ndm? dokonava slovesa mohou stit jen po nékterych spojkach,
lze v bulhar$tiné tvofit od dokonavych i nedokonavych sloves viechny &asy).

NaSe stanovisko je, Ze skutecné temporalniho charakteru jsou rozdily mezi
témi jednotkami, které mohou stat vedle sebe ve vété nebo souvéti s tim, Ze
vyjadfuji temporalni rozdil. Jeden z déji pfedchézi ¢i nasleduje déji jinému
(pfi relaci pfed¢asnostni) nebo je s jinym déjem soudasny, avSak trva kratsi
¢i delsi dobu (pfi relaci soucasnostni).

Preddasnostni je relace 2: 7, srov.: losopux (2) ¢ npusmeas cu, Koiimo ce
6ewe ewvpuan (7) om Anesus. Zakladni d&j, vyjadfeny aoristem zosopuzx (2)
se odehrél po skondeni déje, vyjadfeného plusquamperfektem 6Gewe 6vpran (7).
Obdobné mezi imperfektem (3) a (11), napf. Toi snaewe (3) dobpe nemeru, aa-
wgomo Gewte yuea (11) e l'epmarus, nebo mezi perfektem (6) a (12), nap¥. Pumas-
Hume ca 3a8aadaiu cmpanama, 8 kKoamo ca 6usu narayau, i mezi 10 a 13, napk.
Ona3u scena 6caKa cympun e rodesa 6 vepkéama, Makap u npeduwrnus Oen da
e 6usa pabomeaa do xwcrwo. Ve viech uvedenych relacich bezpfiznakova tem-
porélni jednotka, oznaéend prvnim Eislem, vyjadfuje déj, nasledujici po déji,
vyjadfeném pkiznakovou temporalni jednotkou, oznadenou druhym c¢islem.

Pozn.: Ve smyslu price (Pasov, 1965) vztah 2 : 7 je zaroveli vztahem rezultativni jed-
notky k akéni. Zda toté¥ plati i pro relace 3 : 11, 6 : 12, 10 : 13, bude tfeba jeSté zkoumat
(Pasov jednotky 10, 11, 12, 13 nezahrnul); jsme zatim toho nézoru, Ze i z hlediska rezul-
tativnosti jsou vSechny 4 vztahy stejného typu, tj. Ze rezultativnost je vlastnosti pfizna-
kového Elenu korelace pfedéasnosti.

Soudasnostniho charakteru je vztah mezi jednotkami 2 : 3 (aorist : imper-
fektum), srov. Ha nepsama npeceuxa nu cnps (2) muiuyuorepsm, Koimo poko-
sodewe (3) dsumcenuemo. Obdobného charakteru je relace 6 : 10, napf. Hop-
muepvm e usHenadas (6) HAWUR NBMHUKE ¢ HAKOAKOMO ekl OYymu, KOUMO
e snaes (10). Analogicky je pomér i mezi 7: 11 a 12 : 13, srov. IIpedu da aano-
YHATME PA32060D ¢ WOPbOPA HU, HA NBPEAMA npeceika Gewe nu cnpan (1) muau-
yuorepvm, Koiimo Geuse pokosoden (11) dsuncenuemo; Ilpedu da e kazan nawusm
neMHUE Hewjo, nopmuepsm 20 e 6ur usnenadas (12) ¢ naxosromo wewru ymu,
xoumo e 6us anaen (13). Ve vsech relacich tohoto typu bezpiiznakova temporal-
ni jednotka, oznadend prvnim éislem, vyjadfuje zdkladni vypravovany déj,
kdezto pfiznakova jednotka, oznadena druhym ¢&islem, vyjadiuje déj dopro-
vodny, se zdkladnim dé&jem soulasny, trvajici zpravidla déle neZ zakladni déj.

Naproti tomu relace mezi jednotkami 2: 6, 3 : 10, 7 : 12, 11 : 13 jsou jiného
charakteru neZ temporalniho. Pfiznakovd (Rusinov, 1968) temporalni jed-
notka, jejiZz ¢islo uvadime na prvnim mist8, oznafuje skuteény déj; bezpfi-
znakov4 jednotka, jejiZ ¢islo uvadime na druhém mistg, oznacuje stav, tedy
néco, co vzniklo &i vznikd nepozorovdno mluvéim, zpravidla v bliZe neuréi-
telném nebo mluvéimu nezndmém fasovém okamziku. UkaZme si to na nej-
b&7néj& z téchto relaci aorist (2) : perfektum (6). V nejvétiim pocétu pfipadd
déj, vyjddfeny aoristem, dasové nésleduje po vzniku stavu, vyjadfeného
perfektem. Tak je tomu napf. ve spojeni sabesasaz (2), we Kalowsm e usvesnan
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(6); kli¢ musel zmizet d¥ive, neZ mluvéi jeho zmizeni zpozoroval. MiZe v3ak
nastat situace jind, napf. ve vété ma useadu xasba om gyprama npedu owe
da ce e onexwa, popt. v jeji moditikaci do vztahu 11 : 13, srov. (npedu naxaxsa
cayuka) ms Gewe eadesa zasba om Fyprama npedu owe da ce e 6un oneves. Vy-
tahovani a opékani chleba je, zvl. p¥i relaci 11 : 13, potencidlné souasné,
popf. ¢asov® predchazi neuskuteénénému d&ji po predloice npedu.

Uvedené relace miZeme vyjadfit pFehledné graficky tak, Ze na svislé ose
naneseme vztah pfedéasnosti (s pfiznakovymi ¢leny dole), na vodorovné ose
vztah souslednosti (s pfiznakovymi Eleny vpravo) a na Sikmé rozdil mezi
signalizaci d8je a signalizaci stavu (s pfiznakovymi éleny vpravo niZe); tvary
ozna¢ujeme opdt podobou 3. sg.:

e gex (6) e vyerax (10)

uére (2)

yereme (3)

6ua e yea (12) ' 61x_e yerax (13)

Geme vea (7) . eme yersx (11)

Tento graf oviem vyjadfuje jen vztahy mezi minulymi dasy navzajem,
nikoli vztahy €ast minulych k neminulym.

Je tedy v bulbarStiné vedle prézentu, futura a futura exacta dalsich 8 sku-
te€nych ,,éasd", tj. 4 temporalni jednotky pro ¢asy ,,minulé‘ (aorist, imper-
fektum, perfektum aoristi a perfektum s l-ovym pfidestim imperfektnim)
a 4 ,,pfedminulé’. Je tieba vsechny tyto jednotky pojmenovat. Star$i ter-
miny oTAaBEa MMHANO ... BpeMe pro jednotky é. 12 a ¢. 13 nejsou vhodné; nejde
o davnost, nybrz o druh relace.

Domnivdme se, Ze oznalil-li Andrejéin v r. 1938 jednotku &. 6 perfektum
aoristi, bylo by nejvhodngj5i oznalit ¢. 10 jako perfektum imperfekti.
JelikoZ pro &. 7 je dnes vZitéjsi termin plusquamperfektum neZ Andrejéinovo
nperfektum preteriti, zlistaneme u ného a odvodime, Ze &. 7 by bylo vhodné
pojmenovat plusquamperfektum aoristi, & 11 plusquamperfektum
imperfekti, 12 plusquamperfektum perfekti aoristi a 13 plusquam-
perfektum perfekti imperfekti. Bulharsky pak 10 MmEamo Eeompe-
IeneHO HeCBEpmMeHO, 11 MEEano npenBapuTedHO HecBBHpmeHO (t).
jako dosud), 12 Mmmano mpexBapHATeNHO HeoHpefeleHO CBBHPMEHO
a 13 MEBano NpefBapHTEeNHO HEONpPeAeNIeHO HECBBpMeHo Bpeme. Je
to é)o’nékud dlouhsé, ale rozhodnd tstrojndjsi a vystiZndj$i neZ terminy dosa-
vadni.

4. Je3t8 dodatek k p¥istupu mluvnic a uebnic pro cizince k popsanym
otdzkdm. Zpravidla se tu bulharské minulé ¢asy prezentuji tak, Ze se zadina
aoristem a imperfektem, coZ je spravné (vyjimeéné pfedchézi imperfektum
aoristu, to je nevstrojné vzhledem k vyznamu imperfekta, které m4, na rozdil
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od aoristu, dvoji €asovou orientaci). Potom se p¥istupuje zpravidla hned
k perfektu aoristi, coZ uZ na spravné nepovaZujeme, nebot jde o ¢as, vyznamové
vstupujici do vztahlt s mnoha temporalnimi jednotkami (véetné prézentu,
k némuZ je jednotkou rezultativni) a navic v 1. a 2. osobé& tvarové kolidujici
se zdkladnim tvarem nepfimé vypovédi pro aorist. Déle je perfektum vaéi
nékterym temporalnim jednotdm (prézens) piizmakové, vadi jinym (aorist,
plusquampertekta) bezpfiznakové, a to v riznych vztazich, a jest& je bez-
pFiznakové vidi tvarim nepfimé vypovédi. Zak, kiery je$td neumi ani tyto
tvary tvofit, je téZko schopen piislusnym vztahlim porozumét.

Za daleko pfithodnéj¥i, zejména pro cizince slovanské narodnosti, bychom
povaZovali jiny postup. Po sezndmeni s prézentem a aoristem vysvétlit pod-
statu kategorie nep#imé vypovédi a uk4zat tvofeni jeji aoristové formy (shoduji-
ci se s minulym ¢asem vétSiny slovanskych jazykd, proto lehce osvojitelné). Tim
7ak pozna to nejpodstatngjsi z bulharského slovesného systému a dalsi mu bude
mnohem jasngj$i. Teprve pak by bylo na misté vysvétlovat tvofeni a ufZiti
imperfekta a samozfejmé hned s tim i jeho tvaru pro nepfimou vypovid;
tim Zak poznd tvarovy i funkéni rozdil mezi ob&ma bulharskymi l-ovymi
pFi€estimi a dal& je jiZ navazovani na tyto zdkladni poznatky. K vysvétleni
povahy perfekta aoristi je vhodné pfistoupit tehdy, aZ se Zak i v oblasti futura
(tj- po pozndni rozdilu me : max xa) seznami s tim, Ze rozdil mezi vypravova-
cim a jemu souslednym &asem neni rozdilem a jen aoristu proti imperfekiu.
Pak 74k sprdvnd pochopi uZivani perfekta a zejména to, proé¢ Bulhar fekne
Pumasarume ca omeaexncdasu a03a, Oxynayuorrume 6olicku ca HaATAYAU 8 wyncdama
um mepumopus. Podle toho, jak definuje slovesné &say vétSina uéebnic a mluv-
nic, by tu mél stdt tvar nepfimé vypovédi, ponévadZ jde o nesvédeckost.
On tu vSak neni, resp. nahrazenim uvedenych konstrukei podobami Pumasrnume
omaaexcdanu a0sa, OKynayuoHHume 60IiCKU HATAYAR 6 YYHOAMA UM MEPUMOPUS
se d&j modalnd posouva, mluvdi vyjadfuje subjektivni nejistotu ve skuteénost,
vypovédi vyjadfovanou.

Uvedené poznamky k bulharskym slovesnym &asim vyplynuly z pedago-
gické préce autora.
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K NPOBJEMATN KE BOJITAPCKINX BPEMEH I''TATOJIA

B craThe paccMaTpEBaeTCA BOIPOC O UYHCJe IVIATOJIbHEIX BPeMeH B GoJirapckoM JiaTepa-
TYPHOM fAI3HIKe M O HAX Ha3paEMAX. OcoGeHHO Te BpeMeHa, KOTOPLI® He BKJIOYHI B CBOIO
cuctemy JI. AHOpeH9nH, NO/UKEH HDOJY9NTh MeXIYHAPONHLI® HaspaHWA. IIpennaraerch
cllefywomee pemeHne: 1 HacToAmee BpeMA, 2 Gyaymue (Bce ¢ TPAAANAOHHREIMEA Ha3BaHHAMA)
| 8 npome/unx, 4 ¥3 KOTOPHX BRIKYeHH B cACTeMY AHpeidYrHa I 4, O KOTOPLIX AHApeHynH
He roropur. JJJIA moc/eJEAX MpPeNJaraloTcA HOBHe TepMMER. V3 cocTaBa BpemeH riarofa
HcKTI07a10TcA GOPMEL AnA ,,0yMymero BpeMeEN B mpomieameM'* H ero peayJbTaTHBHLIE Pa3-
HOBHMIHOCTH; 3T0 He HIbABATENHHEE, 8 MOJAJIbHEE (OPMEL
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