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SBORNlK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 31, 1983 

V L A D I M Í R Š A U R 

K P R O B L E M A T I C E BULHARSKÝCH SLOVESNÝCH ČASŮ 

1. Skutečnost, že bulharština a makedonština má velké množství sloves­
ných tvarů, je ovlivněna tím, že i neslovanské jazyky na Balkáně oplývají 
jejich bohatstvím. Speciíický vývoj jihoslovanského slovesa začal dávno, 
pozorujeme jej již v staroslověnském období1(Bunina, 1959, 1970) a dokončen 
je až v současnosti.2 Přitom i formulace gramatických příruček a školních 
učebnic ovlivňují užívání některých tvarů způsobem, který autoři těchto 
publikací interpretují jako normativní, ač neodpovídá přesně hovorovému 
jazykovému citu. 3 

Za této situace nepřekvapí, že k adekvátnímu vědeckému popisu složitého 
slovesného systému dochází po dlouhých desetiletích hledání a zejména že 
některé specifické gramatické kategorie zůstávaly nepoznány nebo nepřesně 
popsány. V podstatě až do r. 1938, kdy v Krakově vyšla stěžejní publikace 
L. A n d r e j č i n a (Andrejčin, 1938), si autoři, většinou nezávisle na sobě a ne 
dost důsledně, upravovali cizí gramatické termíny na jinak utvářenou domácí 
realitu. Proto jim — až na ojedinělé výjimky (Trifonov, 1905, 1908, 1933; 
Teodorov-Balan, 1940) — uniklo, které domácí jevy mají kategoriální cha­
rakter a jaké mezikategoriální vazby má speciíický bulharština. Panovala 
tu i obsahová nejednota, což se v oblasti slovesného času projevilo až nestvůrně 

1 Proti jiným starším slovanským jazykům vede využili slovesa chotěti místo byli pro 
stsl. futurum k dalším posunům v oblasti kondicionálu a má vliv i na vyjadřování vidu. 
I participia jsou více gramatikalizována (Havránek, 1937). 

2 Dotváří se vlastně až v dílech dobrých stylistů 20. století (Jovkov, Stanev aj.); v dia­
lektech je slovesný systém rovněž bohatý, nekryje se však přesně se spisovným a nekryje 
se mezi dialekty navzájem (Havránek, 1936, Mladenov, 1969, spec. 90—120; Bojadžiey, 
1972, spec. 144—172); např. západobulh. dialekty nemají tvary od imperfektního 1-ového 
príčesti (Stojkov, 1962, 94). 

3 Úzus ovlivňovala, zvláště ve vyjadřování imperfekta a perfekta, práce (Andrejčin— 
—Kostov—Nikolov, 1947), léta užívaná jako základní středoškolská příručka, která je 
kompromisem mezi pojetím vědeckých publikací L. Andrejčina a školským pojetím tra­
dičním a obsahovala některé subjektivní formulace. 



78 VLADIMÍR SAUR 

složitým pojmenováváním tvarů. 4 (Stav byl ovšem podmíněn i celkovou 
úrovní gramatické teorie, nejen v Bulharsku. Až když teze, že jazykové jevy 
tvoří systém s jistou strukturou, byla rozpracována na konkrétní jevy, bylo 
možno lépe popsat i bulharské sloveso.) 

Pro bulharštinu znamenalo více než pro kterýkoli jiný evropský jazyk 
poznání, že ne vše, co se dříve nazývalo „slovesným časem", je záležitost 
právě temporální. Ponecháváme stranou rozmezí čas—vid, neboť tato proble­
matika byla objasněna hlavně zásluhou Andrejčinových žáků (zvi. Stankov, 
1966, 1969; Gerdžikov, 1973) a máme za to, že zvláště názor o domněle vidovém 
charakteru aoristu a imperfekta patří již minulosti. Komplikovanější je 
situace na rozmezí tempus : modus. Významná tu byla formulace (Andréjčin, 
1938), že bulharština (a totéž platí o makedonštině5) má specifickou grama­
tickou kategorii pro rozlišení, zda mluvčí je nebo není svědkem sdělovaného 
děje, a že tato kategorie není ani temporální, ani modální, nýbrž specifická, 
v jiných evropských jazycích neznámá.* Andrejčin původně tuto kategorii 
označil polsky „rodzaj wypowiedzi"; v dalších, již bulharsky psaných pracích 
(Andrejčin 1944, 1956, 1957, 1962 aj.) použil pro kategorii termínu npeH3-
Ka3Ho HaKJioHemie, který převzaly i školní učebnice a užívá dnes jazykověda. 
Není to právě šťastné, neboť termín svádí k chápání, že jde o jedno z „naklo-
nenií", tedy o záležitost modu. A přitom jednotlivé formy se nazývají npe-
H3K33HH BpeMeHa, což zase svádí k názoru, že jde o formy pro čas. — Latinsky 
Andrejčin kategorii označil „inopinativ" (staví se proti termínu „admirativ" 
(Weigand, 1925), nevystihujícímu podstatu); v české terminologii se ujalo 
„nepřímá výpověď", jehož předností je, že nekoliduje s jinými termíny a ne­
svádí k chybnému chápání. 

Máme za to, že jako název kategorie by bylo bulharsky nejlépe říkat 
npeH3Ka3H0CT a tvary pro její vyjadřování označovat npen3Ka3Hn $opMH, 
čímž se vyhneme termínům HaKJioHemie a BpeMe, pro tuto kategorii neústroj-
ným. 

2. Poznání kategoriálního charakteru „nepřímé výpovědi" muselo být 
obtížně probojováno. Proti Andréjčinovi vystoupil nejprve A. Teodorov-
-Ba lan v časopise yimrameH npernefl a mezi oběma proběhla na stránkách 
tohoto listu v letech 1940—1944 výměna názorů, i o návazných otázkách. 
Později s Andréjčinem nesouhlasili další (Kánčev, 1960; Popželjazkov, 1962); 
Popželjazkovovi Andrejčin odpověděl (Andrejčin, 1962). Andrejčinovi pro­
tivníci nepochopili kategoriální podstatu nepřímé výpovědi, oprávněně však 
vystoupili proti okleštění kategorie času o některé běžně užívané tvary. 
Andrejčin totiž (nedopatřením?) nezařadil některé, v bulharštině běžné tvary 

4 Např. prosté záporné futurum typu HJUHO, da ruiema označeno (KaJiKaHflWHeB, 1938) 
„Ďifleme npeanonaraeMO J IHIHO BpeMe" („Ďxfleme BpeMe" je v této gramatice málo užívané 
ne ute ruiema, které není modálně neutrální). Hfxx da terna označeno (KOCTOB, 1 9 3 9 ) „MB> 
Hano HecBtpmeHO BpeMe aa o6eKTHBHa roTOBHOcT" (... aa o6eKTHBHa TOTOBHOCT je v této 
gramatice u několika temporálnícb jednotek); 6UA C*M nemaa bývá označeno OTflaBHa Mimano 
HecBipmeHO BpeMe apod. ( „ OTflaBHa M i m a n o " a „HecBipmeHo" jsou neterminologicky d v a 
vylučující se pojmy!) 

5 Normativní gramatiky (Koneski, 1954 , i jiné) to popírají, ale příklady, jimi uváděné, 
ukazují, že je tomu tak. 

• Je však v turečtině, kde ji vyjadřuje infix -mu§-. Napr. okudum ,četl jsem' proti oku-
muqum ,(říká, že) jsem četl', nebo okuyorum ,čtu' proti okuyormuQum ,(říká, že) čtu'. 
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ani mezi časy, ani do nově formulované kategorie. To provedli až jeho násle­
dovníci, zvi. V. Stankov, M. Dejanova, R. Rusinov, některé s t ím spojené 
otázky řešili P. P a š o v a C. G e r d ž i k o v a další. 

Andrejčin uznává pro bulharštinu 9 temporálních jednotek7 a označuje je 
takto (tvary uvádíme v 3. sg., jinde dochází k homonymii): 
1. prézens (ceranrao B p e M e ) němé 
2. aorist ( M H H a n o CBtpmeHo BpeMe) néme 
3. imperfektum (MHHano HecBTipmeHo BpeMe) nemexue 
4. futurum (S f̂leme BpeMe) v\e neme 
5. futurum preteriti (ďt^eme B p e M e B M H H A J I O T O ) vueuie da neme 
6. perfektum (aoristi) (MHHano HeonpeAeneno BpeMe) e nejí 
7. perfektum preteriti (MHHano n p e n B a p H T e j i H o B p e M e ) (v gramatikách se ujal 

termín plusquamperfektum) 6euie nejí 
8. perfektum futuri (Ďt^eme npeABapHTejiHo BpeMe) lue e ueA 
9. perfektum futuri preteriti (Sípeme npenBapHTenHo BpeMe B M H H 3 J I O T O ) 

u^eiue da e neA 

Jednotky č. 1—5 tohoto výčtu jsou „časy" vypravovací, tzv. „akční", vyjadřují děj; 
jednotky č. 6—9 jsou tzv. „rezultativní", vyjadřují stav, vzniklý z minulého děje (Pašov, 
1965). Jednou z funkcí (nikoli ale funkcí jedinou) jednotek č. 2, 3, 5 a 7 je, že signalizují, 
že mluvčí byl svědkem sdělované skutečnosti; ostatní uvedené jednotky jsou z tohoto 
hlediska neutrální. Vyjadřování příznaku, že mluvčí nebyl svědkem vypovídané skutečnosti, 
přísluší jednotkám pro nepřímou výpověď. 

Andrejčin v š a k nezahrnul do temporálního systému 
a) některé tvary, tvořené pomocí imperfektního Z-ového příčestí. Uznává 

jen jako tvary nepřímé výpovědi prézens-imperfektum typu moů nemoA, 
popř. jeho „silně-preizkaznou" formu moů 6UA nemnA; v praxi se však užívá 
i tvarů typu moů e uemaA, moů e 6UA nemnA, moů. 6eiue %emnA; 

b) tvary, obsahující aoristové 1-ové příčestí pomocného slovesa ve spojení 
s 3. os. préz. slovesa byti, tedy tvary typu mou e 6UJI neA, moů e ufaji da neme, 
moů e ufXA da e ueA. Andrejčin mluví jen o podobách typu moů 6UA ueA, moů 
(6UA) ufaA da nemejda e ueA (tj. bez e, ca v jejich sousedství) jako o tvarech 
nepřímé výpovědi, jako kdyby se tu ve 3. osobě muselo e, ca vynechávat vždy. 
Jazyková praxe je v š a k jiná, tvary e, ca se vždy nevynechávají a jejich 
použitím mluvčí signalizuje jiné chápání skutečnosti než jejich vynecháním. 

Jinými slovy: Andrejčin z temporálního systému správně vyčlenil ty tvary, 
které jako příznak signalizují nesvědeckost, tj. skutečnost, že mluvčí nebyl 
svědkem děje, o němž mluví. O těchto tvarech správně hovoří jako o soustavě 
jednotek pro jinou gramatickou kategorii než čas. Zůstal však v půli cesty. 
Po vyčlenění tvarů pro nepřímou výpověď mu mělo ještě zbýt 9 temporálních 
jednotek, složených z některého z obou Z-ových příčestí + prézentu slovesa 
byti (příp. i dalších morfémů), Andrejčin však takovéto jednotky do svého 
inventáře zahrnul jen 3, totiž ty, které jsou u nás pod č. 6, 8, 9. Zbývá ještě 
6 temporálních jednotek (očíslovali jsme je 10—15 v návaznosti na 1—9 

7 Pojmem „temporélní jednotka" označujeme soubor tvarů ve všech osobách a číslech 
příslušných jednomu tzv. slovesnému času. Napr. současná čeština má 3 temporální jednotky, 
prézens, futurum a préteritum; v němčině je jednou temporální jednotkou ich tat ve všech 
osobách a číslech, jinou jednotku tvoří ich hábe getan ve všech osobách a číslech atd. 
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výše) , tot iž ty, které v bulharských mluvnicích před Andrejč inem b ý v a l y 
označeny takto: 
10. MHHajio HeonpejieJieHo HecBipmeHo BpeMe moů e nemají 
11. MHHajio n p e f l B a p H T e j i H o HecBi>pineHo B p e M e moů 6ewe nemnji 
12. oTflaBHa MHHaJio CBi.pmeHo BpeMe moů e 6UJI nea 
13. oTflaBHa MHriajio H e c B t p r a e H o B p e M e mou e 6UA nemsA 
14. MHHaJio HeonpeAeJieHo BpeMe 3a o6eKTHBHa T O T O B H O C T 8 

mou e U{HA da neme 
15. 6i.fleme npeflBapHTejiHo II 9 mou e VUXJI da e HCA 

mou e n(fui da 6T>de HCA 
moů u(e e 6UA ieji 

Ve všech případech — snad až na jednotku č. 15 — jde o tvary užívané 
v krásné l i teratuře i hovorovém jazyce, na což p r á v e m upozornili Andréjčinovi 
žáci (Dejanova, 1968; Rusinov, 1968). Dejanova přináší materiál , dokládaj íc í 
užívání oněch tvarů . Rusinovovi jde především o teoretickou s tránku věci — 
tvrdí , že i tyto formy mají kategoriální charakter, a zkoumá, jaký. Zdůvodňuje , 
že zat ímco ,,H3HBHTejiHo-JiHiHH $opMH" typu mou nemeuie, moů 6euce nejí, moň. 
luetue da neme signalizují osobní nepřítomnost mluvčího, jsou formy typu 
moů, e nemají, moů e 6wi neA, moů e U^SIA da neme ,,n3HBHTenHo-HeyTpajiHH", 
tj. jsou nositeli příznaku „kompaktnos t i" a z hlediska svědeckosti /nesvě-
deckosti jsou bezpříznakové. Proto se jich, tak jako perfekta, užívá i pro 
v y j a d ř o v á n í dějů, jejichž následky trvaj í v přítomnosti , tedy i při konstato­
v á n í historické skutečnost i ve výrazech typu flyópoenanume ca 6paneAU zpada, 
PačomHuuume ca pačomeAu npu meotcnu ycAoeun ap. 

3. P a t ř í ale všech 15 uvedených temporálních jednotek mezi slovesné 
Časy? 

Jsme toho názoru, že jednotky, námi očíslované 5, 9, 14 a 15, temporálními 
jednotkami nejsou, neboť bulharský mluvčí jich používá z j iných důvodů 
než pro vyjádření časového vztahu. Jejich íunkcí je v y j a d ř o v a t , že daný děj 
byl v minulosti zamýšlený, př ipravovaný, měl se s tá t , ale nedošlo k jeho usku­
tečnění. Tak např. vunx da doůda (5) neznamená , ,přijdu po minulém ději", 
ale „hodlal jsem přijít (a něco mi v tom zabránilo)", tedy „nepřišel jsem (pro 
překážku)", děj ireálný. Nebo uanpa3no ufeiue da e 38T>HUA (9) neřekne 
Bulhar o tom, kdo zvonil u dveří bytu a nedozvonil se (v tomto případě se 
děj „zvonění" konal a musí bý t použito jiného tvaru podle toho, co následuje), 
nýbrž o tom, kdo v č a s pochopil, že n a v š t ě v o v a n ý není doma a že by se ne­
dozvonil, proto si zvonění před jeho zamýšleným uskutečněním rozmyslel. 
To je záležitost modální, nikoli temporální , a proto má spíše pravdu Z. G o l q b 
(Golab, 1964), že jednotky č. 5 a č. 14 i jejich rezultativní příznakové č leny 
č. 9 a č. 15 jsou „conditionalis typu balkanskiego" a nikoliv slovesný čas. 

Z b ý v á 11 jednotek, které považujeme za skutečně temporální . Ponecháme- l i 
stranou prézens jako jednotku v ý z n a m o v ě jasnou a vůči všem os ta tn ím bez-
příznakovou, jde o 2 časy budoucí a 8 minulých. Sémant ika budoucích časů 
nečiní obtíže (futurum exactum jako rezultat ivní jednotku vůči futuru m á 

8 Termín má jen jedna gramatika (Kostov, 1939); jiné práce, pokud uvádějí tvar, ne­
pojmenovávají jej. 

9 Termín používají J. Trifonov a P. Kalkandžiev, první pro dva výše uvedené tvary, 
druhý pro poslední tvar. Formy se vyskytují velmi zřídka. 
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řada evropských jazyků), avšak rozumět minulým časům je velkým problé­
mem snad pro každého cizince i pro mnoho Bulharů. Jeví se proto jako nut­
nost řešit otázku, co je v distinkcích těchto jednotek povahy temporální a co 
povahy jiné, popř. zda rozdíl mezi některými dvěma minulými časy není 
mimotemporálního charakteru (abstrahujeme od vidu, neboť s výjimkou 
prézentu, v němž dokonavá slovesa mohou stát jen po některých spojkách, 
lze v bulharštině tvořit od dokonavých i nedokonavých sloves všechny časy). 

Naše stanovisko je, že skutečně temporálního charakteru jsou rozdíly mezi 
těmi jednotkami, které mohou stát vedle sebe ve větě nebo souvětí s tím, že 
vyjadřují temporální rozdíl. Jeden z dějů předchází či následuje ději jinému 
(při relaci předčasnostní) nebo je s jiným dějem současný, avšak trvá kratší 
či delší dobu (při relaci současnostní). 

Předčasnostní je relace 2 : 7, srov.: roeopux (2) c npunmejisi cu, Koumo ce 
čeiue etpHcui (7) om AHZJIUH. Základní děj, vyjádřený aoristem eoeopux (2) 
se odehrál po skončení děje, vyjádřeného plusquamperfektem 6eute e^pnaji (7). 
Obdobně mezi imperfektem (3) a (11), např. Tou 3uaeiue (3) doópe neMcnu, 3a-
v^omo 6eiue yuesi (11) e repManuH, nebo mezi perfektem (6) a (12), např. PUMJIH-
Hume ca 3a8jiada.Au empanama, e KOHTUO ca 6UJIU naxjiyjiu, i mezi 10 a 13, např. 
Ona3u jtcena eenna cympun e xodejia e nepneama, juanap u npeduuiHun den da 
e 6wia paóomejia do KT^CHO. Ve všech uvedených relacích bezpríznaková tem­
porální jednotka, označená prvním čislem, vyjadřuje děj, následující po ději, 
vyjádřeném příznakovou temporální jednotkou, označenou druhým číslem. 

Pozn.: Ve smyslu práce (Pašov, 1965) vztah 2 : 7 je zároveň vztahem rezultativní jed­
notky k akční. Zda totéž platí i pro relace 3 : 11, 6 : 12, 10 : 13, bude třeba ještě zkoumat 
(Pašov jednotky 10, 11, 12, 13 nezahrnul); jsme zatím toho názoru, že i z hlediska rezul-
tativnosti jsou všechny 4 vztahy stejného typu, tj. že rezultativnost je vlastností přízna­
kového členu korelace predčasnosti. 

Současnostního charakteru je vztah mezi jednotkami 2 : 3 (aorist : imper­
fektum), srov. Ha n-bpeama ripeceuna HU cnpn (2) MUJiuuuoHep~bm, noůmo ptKo-
eodeiue (3) deuMcenuemo. Obdobného charakteru je relace 6 : 10, např. IIop-
muep-bm e u3Henadaji (6) namun rvbmHUK c HUKOJiKomo neniKU dyjuu, noumo 
e 3uaeji (10). Analogický je poměr i mezi 7 : 11 a 12 : 13, srov. Ilpedu da 3ano-
nnaxMe pa3soeop c tuocpbopa HU, na ntpeama npecenna čeiue HU cnpnji (7) MUJIU-
uuoHepT>m, Koumo 6eiue p~bKoeodeji (11) deuxcenuemo; Ilpedu da e na3aji namufim 
ntmHUK neiifo, nopmuep-bm zo e 6UJI mnenadaji (12) c HSIKOJIKOTTIO HCUIKU dyjuu, 
Koumo e 6UJI 3tiaeji (13). Ve všech relacích tohoto typu bezpríznaková temporál­
ní jednotka, označená prvním číslem, vyjadřuje základní vypravovaný děj, 
kdežto příznaková jednotka, označená druhým číslem, vyjadřuje děj dopro­
vodný, se základním dějem současný, trvající zpravidla déle než základní děj. 

Naproti tomu relace mezi jednotkami 2 : 6, 3 : 10, 7 : 12, 11 : 13 jsou jiného 
charakteru než temporálního. Příznaková (Rusinov, 1968) temporální jed­
notka, je již číslo uvádíme na prvním místě, označuje skutečný děj; bezprí­
znaková jednotka, jejíž číslo uvádíme na druhém místě, označuje stav, tedy 
něco, co vzniklo či vzniká nepozorováno mluvčím, zpravidla v blíže neurči-
telném nebo mluvčímu neznámém časovém okamžiku. Ukažme si to na nej-
běžnější z těchto relací aorist (2) : perfektum (6). V největším počtu případů 
děj, vyjádřený aoristem, časově následuje po vzniku stavu, vyjádřeného 
perfektem. Tak je tomu např. ve spojení 3a6ejinaax (2), ne njnontrn e u3ue3HOJi 

http://3a8jiada.Au
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(6); klíč musel zmizet dříve, než mluvčí jeho zmizení zpozoroval. Může však 
nastat situace jiná, např. ve větě ma meadu xjiaóa om (ftypnama npedu oufe 
da ce e oneK7>A, popř. v její moditikaci do vztahu 11 : 13, srov. (npedu HHKCLKSO, 
CJiyHKa) ma 6eiue eadejia xjinóa om 0ypuama npedu otue da ce e 6UA oneneji. Vy­
tanování a opékání chleba je, zvi. při relaci 11 : 13, potenciálně současné, 
popř. časově předchází neuskutečněnému ději po předložce npedu. 

Uvedené relace můžeme vyjádřit přehledně graficky tak, že na svislé ose 
naneseme vztah předčasnosti (s příznakovými členy dole), na vodorovné ose 
vztah souslednosti (s příznakovými členy vpravo) a na šikmé rozdíl mezi 
signalizací děje a signalizací stavu (s příznakovými členy vpravo níže); tvary 
označujeme opět podobou 3. sg.: 

e ?ej (6)̂  e MeTHj (10) 

iere (2). 

6 l i j e ve J I (12)-

-Hereme (3) 

CMJI e veTflJí (13) 

Óenie ne J I (7) eme weTflJi (11) 
Tento graf ovšem vyjadřuje jen vztahy mezi minulými časy navzájem, 

nikoli vztahy časů minulých k neminulým. 
Je tedy v bulharštině vedle prézentu, futura a futura exacta dalších 8 sku­

tečných „časů", tj. 4 temporální jednotky pro časy „minulé" (aorist, imper­
fektum, perfektum aoristi a perfektum s 1-ovým příčestím imperfektním) 
a 4 „předminulé". Je třeba všechny tyto jednotky pojmenovat. Starší ter­
míny oTflaBHa MimaJio . . . Bpeiae pro jednotky č. 12 a č. 13 nejsou vhodné; nejde 
o dávnost, nýbrž o druh relace. 

Domníváme se, že označil-li Andréjčin v r. 1938 jednotku č. 6 perfektum 
aoristi, bylo by nejvhodnější označit č. 10 jako perfektum imperfektu 
Jelikož pro č. 7 je dnes vžitější termín plusquamperfektum n e ž Andrejčinovo 
„perfektum preteriti", zůstaneme u něho a odvodíme, že č. 7 by bylo vhodné 
pojmenovat plusquamperfektum aoristi, č. 11 plusquamperfektum 
i m p e r f e k t i , 12 p l u s q u a m p e r f e k t u m p e r f e k t i a o r i s t i a 13 p l u s q u a m ­
perfektum perfekti imperfekti . Bulharsky pak 10 M H H a j i o H e o n p e -
H e j i e H o e e c B i p m e H o , 11 M H H B J I O n p e f l B a p H T e j i H o H e c B i p m e H o (tj. 
jako dosud) , 12 M H H a n o n p e j i B a p H T e j i H o H e o n p e f l e n e H o C B i p m e H o 
a 13 M H H a n o n p e A B a p H T e j i H o H e o n p e a e j i e H o H e c B i p m e H o BpeMe. Je 
to p o n ě k u d dlouhé, ale rozhodně ústrojnější a výstižnější než termíny dosa­
vadní. 

4. Ještě dodatek k přístupu mluvnic a učebnic pro cizince k popsaným 
otázkám. Zpravidla se tu bulharské minulé časy prezentují tak, že se začíná 
aoristem a imperfektem, což je správné (výjimečně předchází imperfektum 
aoristu, to je neústrojné vzhledem k významu imperfekta, které má, na rozdíl 
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od aoristu, dvojí časovou orientaci). Potom se přistupuje zpravidla hned 
k perfektu aoristi, což už na správné nepovažujeme, neboť jde o čas, významově 
vstupující do vztahů s mnoha temporálními jednotkami (včetně prézentu, 
k němuž je jednotkou rezultativní) a navíc v 1. a 2. osobě tvarově kolidující 
se základním tvarem nepřímé výpovědi pro aorist. Dále je perfektum vůči 
některým temporálním jednotám (prézens) příznakové, vůči jiným (aorist, 
plusquamperfekta) bezpříznakové, a to v různých vztazích, a ještě je bez-
příznakové vůči tvarům nepřímé výpovědi. Žák, který ještě neumí ani tyto 
tvary tvořit, je těžko schopen příslušným vztahům porozumět. 

Za daleko příhodnější, zejména pro cizince slovanské národnosti, bychom 
považovali jiný postup. Po seznámení s prézentem a aoristem vysvětlit pod­
statu kategorie nepřímé výpovědi a ukázat tvoření její aoristové formy (shodují­
cí se s minulým časem většiny slovanských jazyků, proto lehce osvo jitelné). Tím 
žák pozná to nejpodstatnější z bulharského slovesného systému a další mu bude 
mnohem jasnější. Teprve pak by bylo na místě vysvětlovat tvoření a užití 
imperfekta a samozřejmě hned s tím i jeho tvaru pro nepřímou výpověď; 
tím žák pozná tvarový i funkční rozdíl mezi oběma bulharskými 1-ovými 
příčestími a další je již navazování na tyto základní poznatky. K vysvětlení 
povahy perfekta aoristi je vhodné přistoupit tehdy, až se žák i v oblasti futura 
(tj. po poznání rozdílu me : rnjix fla) seznámí s tím, že rozdíl mezi vypravova-
cím a jemu sousledným časem není rozdílem a jen aoristu proti imperfektu. 
Pak žák správně pochopí užívání perfekta a zejména to, proč Bulhar řekne 
PuMJMHume ca omejiewdajiu AOSCL, OKynauuoHHume SOUČKU ca Haxjiyjiu e nyncdama 
UM mepumopua. Podle toho, jak definuje slovesné čsay většina učebnic a mluv­
nic, by tu měl stát tvar nepřímé výpovědi, poněvadž jde o nesvědeckost. 
On tu však není, resp. nahrazením uvedených konstrukcí podobami PuMJismume 
omzjieMdajiu Aoaa, OnynauuoHnume eoůcKU naxjiyjiu e nyjtcdama UM mepumopun 
se děj modálně posouvá, mluvčí vyjadřuje subjektivní nejistotu ve skutečnost, 
výpovědí vyjadřovanou. 

Uvedené poznámky k bulharským slovesným časům vyplynuly z pedago­
gické práce autora. 
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K n P O B J I E M A T H K E B O J i r A P C K H X B P E M E H TJIArOJIA 

B c T a T b e paccMaTpnBaeTCH Bonpoc o micne r J i a r o j i t H u x BpeMBH B ĎonrapcKOM JiHTepa-
TypHOM H3BIKe H O HHX Ha3BaHHflX. 0c0D6HH0 Te BpeMeHa, KOTOpue H6 BKJHO10JI B CBOK) 
C H C T e M y JI. AHf lpež iHH, HOJIWHU nonyinTb MejKn.yHapon.HHe HasBaHHH. npeniiaraeTCH 
cnenyiomee pemeHHe: 1 HacTonniee BpeinH, 2 Ďyaymae (Bce c Tpan.Hn.HOHHi.rMH H83BaHHHMH) 
H 8 npomenurax, 4 HS K O T O P H X B K m o i e H H B CHCTeMy A H f l p e ž i H H a H 4, o KOTopwx AHnpežiHH 
H e roBopnT. J\Jia nocJien,HHX n p e n n a r a i O T C H HOBtie T e p M H H H . Ha cocTaBa BpeMeH raarona 
HcKJiiOHaioTCH ifiopMM fljiH ,, 6yn.ymero BpeMeHH B nponienmeM" H ero pe3yjitTaTHBHue pa3-
HOBHHHOCTH; STO He HaiHBHTeJibHtie, a MOAantHue 4>opuu. 
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