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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N É N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

A 20, 1972 

D U Š A N S L O S A R 

K M E N O S L O V N Ý V Ý V O J S L O V E S N Ý C H A - K M E N U V C E 5 T I N E 

Název kmeriosloví je pro popis slovesné derivace vhodnějš í proto, že 
tu též funkci, jakou plní der iváční morfém u jmen, zas tává u sloves — až na 
nepoče tné vý j imky — k m e n o t v o r n ý formant sám o sobě. P ř i t o m je tento 
formant polyfunkční, protože vedle vyjádřen í poměru odvozeniny k fundují­
c ímu slovu (srv. černali Xčerniti) se jinde podílí na v idovém zařazení slovesa 
(srv. padatiXpadnouti). K r o m ě toho m í v á totéž t é m a různou funkci ve 
spojení se zák lady různého původu (srv. deverbální imperfektivum stichati, 
desubs tan t ivn í ' t ranzi t ivum spoutati- s mot ivac í p ros t ředkovou, deadjekt ivní 
s t avové zelenali (se) — všechna de r ivovaná t ý m ž formantem -a-). Tato 
polyfunkčnost formy nás vede k tomu, abychom upustili v tomto př ípadě od 
teoreticky pos tu lovaného oddělování vlas tní slovotvorby např . od pozorování 
g r ama t i cké kategorie s lovesného v idu a pojednali o vývoj i celých skupin 
sloves vymezených formálně t ýmž k m e n o t v o r n ý m t é m a t e m . Up la tněn í 
d iachronního aspektu p ř i tom považujeme za uži tečné. Soudíme totiž, že 
vývojová dynamika, v jejíž postižení by aspoň v něk t e rých př ípadech mohl 
tento pohled vyús t i t , n á m pomůže plast ičtěj i než pouhé synchronní pozorování 
identifikovat krysta l izační j ádra sku tečných p roduk t ivn ích t y p ů slovesných. 

Igor Němec soudí, že p roduk t ivn í je každý prostředek, k t e rý stojí v pro­
t ik ladu k p ro s t ř edkům j i n ý m . 1 D o m n í v á m e se, že je uži tečné rozlišovat nadto 
i s t u p n ě produktivi ty. S tupeň produkt ivi ty se snažíme vysledovat kvanti ta­
t ivně , pozorováním proporcí j ednot l ivých t y p ů v minu lých obdobích jazy­
kového vývoje . 

Jako u k á z k u chceme podat v ý v o j českých slovesných a-kmenů v průřezu 
pěti časových rovin v době his tor ické. Pro získání plastičtější p ředs t avy 
o pos tupné diferenciaci už íváme i průřezu ma te r i á l em s taros lověnským. 
Abychom i při menš ím rozsahu mate r iá lu v jednot l ivých časových bodech 
zvýšili mí ru jeho srovnatelnosti, užili jsme ve všech př ípadech téhož výchozího 
textu, a to žal táře . Jde o tyto verze: s ta ros lověnský Žal tá ř s inajský (Sin), 
s ta ročeský Ža l tá ř w i t t enbe r ský (Wittb), ža l tá ř z Bible benátské , vy t i š t ěné 
roku 1506 (Ben), ža l tář z Bible kral ické (Kral) , dále z Bible sva továc lavské 
(Václ) a konečně Chrámové zpěvy z novodobého textu P í sma (IV. svazek), 
přeložené do češt iny z hebre jš t iny Vlad imírem Š r á m k e m a v y d a n é r. 1948 
(Šrámek) . K a ž d á verze obsahovala přes tisíc různých sloves, a-kmeny jsou 
ovšem pouze jejich částí . 

* 

Slovesa s infini t ivním k m e n o t v o r n ý m př íznakem -a- tvoř í v r ané s ta ré 
češt ině několik skupin různících se morfologicky a zčásti i s lovotvorně: 
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1. typ s p rézen tn ím k m e n o t v o r n ý m *o\e (typ brati). Je to malá skupina 
pr imárn ích sloves. 

2. typ s p rézen tn ím k m e n o t v o r n ý m p ř í znakem */o//e (typ mazati). Jde 
0 skupinu zprvu dosti početnou, slovesa sem pat ř íc í jsou až na malé vý j imky 
rovněž neodvozená . 

3. typ s p rézen tn ím k m e n o t v o r n ý m -á-, vzn ik lým s tažen ím z *ajojaje, 
(typ volali a padali). Tato slovesa jsou velmi početná. Větš inu mezi n imi 
tvoř í deverbativa, z menší část i jde o slovesa neodvozená . Jen velmi ma lý 
počet ú t v a r ů je j iného p ů v o d u (denominativa). 

4. typ s infixem -va- (typ vstávali): deverbáln í slovesa, ve s ta ré češt ině 
zpočá tku nepoče tná . S lovotvorně jsou zcela homogenní , jsou to imperfektiva 
k s lovesům d o k o n a v ý m (popř. i terativa k imper fek t ivům) . 

A d 1. Slovesa typu brati jsou neodvozená . V e W i t t b je j ich pouze pět : 
hnali, tepali, brati, zráli, zvali. Jsou to zčásti jednotky f rekventované , a proto 
se dobře drží po celou historickou dobu. Jejich počet se rozmnožuje t ím, jak 
k tomuto typu přecházejí slovesa n e v ý h o d n ý c h morfologických t y p ů — 
s ve lkým h l á s k o v ý m rozdílem mezi kmenem prézen tn ím a infini t ivním. 
Tak se např . v Ben objevuje nově sypali (dříve spu, sáli) a řváti (dříve 
řevu, řúti). V K r a l je pak poprvé v našem mate r i á lu doloženo už s t a r é sloveso 
dráti. Ve Václ se projevil další formálně morfologický proces: přechod sloves 
s kořenem končícím na retnici od typu volali — sloveso klamali je zde 
doloženo v tvaru 1. os. sg. sklárnu. T í m t o procesem pak by l vý razně roz­
množen typ brati v novočeském přek ladu : pa t ř í sem slovesa lámal, chápat, 
šlapat, sápat se, cpát se, skřípat, kopat. (Pomíj íme zde poprvé doložené 
s tarš í podoby sloves rvát a štvát.) — Tomuto přesunu, jak patrno, podléhají 
1 deverbativa: lámat, chápal, sápat se... Jejich p ros t ředn ic tv ím se tak celý typ 
zčásti zařazuje do s lovesných k m e n o t v o r n ý c h pro t ik ladů . — Dále sem 
př ibyla ojedinělá slovesa, jež pa t ř i la p ů v o d n ě k typu mazali: hýbali a dřie-
mati. Výs ledný počet sloves tohoto typu je proto v novočeské verzi vě tš í 
než ve verzích s tarš ích. 

A d 2. Slovesa typu mazati jsou zprvu početnější : ve W i t t b je j ich doloženo 27. 
Je to počet o něco menší , než j a k ý m by l tento typ zastoupen ve staroslo­
věnském Sin (30). Pomineme-li p ř ípady , že s t a r á češ t ina n ě k t e r á slovesa tam 
doložená neznala, je příčina ú b y t k u zřejmá. Pro tože v prezent nich tvarech 
dochází k alternaci posledního konsonantu v základu , přecházejí tato slovesa 
pos tupně k typu volali, k t e rý tuto alternaci nezná . To je např ík l ad osud 
s taros lověnských sloves postrádali, žádali, lákali, klevetali apod. Tento 
proces postupuje i ve s t a r é češt ině: v Ben už sem n e p a t ř í slovesa tleskali 
a blýskali. ( K r o m ě toho zanikají slovesa pichlati a titrati.) Pozvo lný ú s t u p 
je p a t r n ý i v dalších verzích: Václ n e m á už u tohoto typu slovesa dýchali 
& metali, ale teprve novočeská verze redukuje počet výrazně j i : alternace je 
běžná už jen u sloves na -sat a -zat a z os ta tn ích pouze lhát, páchat, -stlal, 
-slot a orat zůs távaj í u typu mazati. Jde ovšem všude o proces s pozadím 
morfonologickým, nikol i s lovo tvorným. Ojedinělá deverbativa typu hýbali 
a sloveso dřiemati přecházejí odtud k typu brati, jak jsme konstatovali už výše . 

Poče tn í zas toupení typu je toto: Sin 30, W i t t b 27, Ben 24, K r a l 22, Václ 18, 
Š rámek 11. Regrese je tedy způsobena faktorem morfonologickým — hlásko-
slovnou nevýhodnos t í , jež způsobila oddálení podoby kmene prézen tn ího 
a infínit ivního. Tato slovesa nadto ne tvo ř í pevnou kmenovou opozici 
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s j i n ý m k o m p a k t n í m typem. Nese tedy tento typ zřetelné symptomy 
neproduktivnosti . 

A d 3. N e o d v o z e n á slovesa s k m e n o t v o r n ý m -á- v kmeni p rézen tn ím 
(typ volatí) jsou dost poče tná a během his tor ické doby j ich v našich textech 
s tá le p ř ibývá . V nejs tarš í české verzi (Wittb) j ich je zhruba tolik co ve 
s ta ros lověnském textu ža l tá ře : W i t t b 21, Sin 22. Poče t sloves tohoto typu 
se zvyšuje h l avně v dalších verzích. Poče tn í zas toupení je t a k o v é t o : W i t t b 21, 
Ben 28, Krá l 34, Václ 32, Š rámek 43. Konečné znásobení poč tu lze zde 
vysvět l i t mimo jiné i vzrůstaj íc í lexikální pestrost í překladů. Sku tečně t aké 
mnoho sloves, j imiž se novodobý překlad liší ód Wi t tb , je v Gebauerově 
s lovníku doloženo už pro s tarš í dobu, např . karati, míhali se, nechali, lekali se, 
lkáti aj. Někol ik sloves sem ovšem př ibylo t í m způsobem, že se během 
his tor ické doby změnila morfologicky (např. létali, trestali apod.), jak jsme 
uvedli už výše. 

K r o m ě toho v š a k k tomuto typu pa t ř í ř ada sloves, jež lze sice považova t 
za nedovozená z hlediska s lovotvorného (nejsou doloženy ú t v a r y , jež bychom 
mohli považova t za fundující slova), z hlediska e tymologického však běží 
o deverbativa modifikačního charakteru. T a vykazu j í během his tor ické doby 
ve lký početní vzestup. 

P ředevš ím jsou to slovesa na -choti. V . Machek 2 je charakterizuje jako 
emocionálně zaba rvené odvozeniny, jež maj í nejčastěji nega t ivn í c i tový 
odst ín. Jejich p r a p ř e d k y jsou slovesa s formantem -s-, k t e rý se po i, u, r, k 
změnil v -ch- už v hloubi pras lovanš t iny . Pak začal formant -ch- fungovat jako 
s a m o s t a t n ý p roduk t ivn í pros t ředek, t akže se připínal i k zák ladům s j i ným 
h l á s k o v ý m vyzněním. Slovesa takto u t v o ř e n á se podle Machka vysky tu j í 
h lavně v dialektech, mívaj í ma lý zeměpisný rozsah a vznikaj í mezi n imi 
ř a d y homonym. Machek je považuje za slova mladá . — Nepočí táme-l i sem 
sloveso dýchali, kde je -ch- kořenné, neobsahuje s ta ros lověnský ža l tá ř ani 
jedno sloveso tohoto typu (slovník Sadn ikové—Aitze tmůl le ra uvád í jen 
jaehati a obochati3). W i t t b m á t ř í slovesa: kochali, vzleňuchati a pýchali, 
v Ben p ř ibývá prchali a ostýchali se, ve Václ páchali, v novočeské verzi pak 
tlachat, máchat a šplouchat. Všechna tato slovesa přirozeně nemusej í b ý t nová, 
ale soudíme, že způsob, jak pronikaj í do našeho textu, je odrazem pos tupného 
pře j ímání t ěch to formací z hovorových ú t v a r ů do v las tn ího spisovného jazyka. 
V l idových dialektech je t ěch to sloves sku tečně velké množs tv í . Např ík lad 
v os t rav ickém typu lašských nářečí j ich m á m e doloženy t éměř dvě desí tky. 
Větš ina z nich m á stále zřete lný emocionální nebo intenzifikační odst ín 
(jechac', čuchac', žbluchac', Spluchac', dmuchac', ňuchac', udobruchac' „ u d o b ř o v a t 
n ě k o h o " , usmichad se, žduchac', luchaď „ in t enz ívně l í t " , baluchac' se „pří l iš 
teple se ob léka t " ) . U něk te rých dominuje spíš zvukomalebná povaha (čachac\ 
dřachac' „ ž v a n i t " , chuchac' „ d ý c h a t na něco") . P o d o b n ě je tomu i v nářečích 
v ý c h o d o m o r a v s k ý c h . 4 

T a k é slovesa na -sati jsou podle Machka deverbální odvozeniny (dějová 
jména a interjekce na -s jsou tudíž postverbální ) . Funkce formantu -s- je 
intenzif ikační . V e s lovanš t ině to bylo tvoření v ž d y p roduk t ivn í . O tom 
svědčí s ta ré formace jako drásati (<drap-s-ati), kde p před s zaniklo, a vedle 
nich novější jako hopsali, kde t rvaj í oba konsonanty vedle sebe.5 — Nebereme-li 
v ú v a h u sloveso poěsati, kde je -s- kořenné , n e m á m e ve s taros lověnském 
žal tář i zase ani jediné sloveso na -sati. Teprve v mladší verzi české — v Ben — 
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je doloženo sloveso hlásali (Hhlásali) a plesali (Hplésati), v K r a l pak klesali 
a v novočeském přek ladu k romě toho i jásat (podle Gebauera však už s taré) , 
rozdrásat a lísal (rovněž s t a r á slovesa) a kolísat (u Gebauera ještě nedoložené) . 
O his tor ické p roduk t iv i t ě snad svědčí ř ada dalších sloves v dialektech, zejmé^ 
na v ý c h o d o m o r a v s k ý c h (cásat „ s m ý k a t " , molásat sa „ n a m á h a t se", chmásat 
„ š k u b a t " , sísat „ z v ě d a v ě h l e d ě t " apod.) 6. 

Méně výrazně se v našem mate r iá lu projevila další Machkova skupina 
in tenz ív , slovesa na -stati1. Máme doložena jen dvě, a to trestali a chystali. 
Zato lze sledovat početní vzrůs t in tenz ív na -tali. Sem pa t ř í hmatali, chvátali, 
hltali, chlemtati, motali se, deptali, doložené větš inou z novějších verzí 
(Kra l , Václ, Šrámek) , kdež to ve s tarš ích je jen látali a chvátali (Ben). Podle 
Gebauerova svědectv í to nejsou slovesa zcela nová . Uvědomujeme si , že ve 
všech těchto př ípadech neobřeže jí naše texty p ř ímo proces tvořen í formací 
v jazyce, nýb rž jejich pos tupné přebírání z ú t v a r ů nes t andardn ích . 

D e v e r b a t i v a t ypu padali jsou velmi početná a je to typ p roduk t ivn í . 
Velká produktivi ta vyp lývá už ze samého faktu, že tento typ derivace slouží 
v i d o v ý m p o t ř e b á m : tvoř í nedokonavé pro tě jšky perfektiv různých slovesných 
t ř íd . Celkový počet těchto sloves v textech dost plynule vz růs t á : od 41 ve 
W i t t b po 109 v novočeské verzi. V ý j i m k u tvoř í jen Václ s pouhými 53 slo­
vesy tohoto typu. Pokles ve Václ je však zčásti vysvě t l i te lný jazykovou 
konzerva t ivnos t í tohoto textu, značně závislého na s tarš ích bibl ických 
redakcích. K v a n t i t a t i v n í poměry jsou tyto: W i t t b 41, Ben 60, K r a l 71. 
Václ 53, Š rámek 109. S ta ros lověnský Sin m á sloves typu padali o něco víc než 
W i t t b — (55); i to lze snadno vysvět l i t , uvážíme-li , že s ta ros lověnš t ina 
neznala tehdy ještě nedokonavé deverba t ivn í odvozeniny na -ovati a ne­
početná tu byla i imperfektiva v y t v o ř e n á infixem -ra* (o tom viz dále). 
Oba tyto typy deverbativ jsou však ve s ta ré češtině mnohem produkt ivnějš í , 
a to už od počá tku doby, kterou můžeme sledovat, a jsou tedy vážnou 
konkurencí a -kmenových imperfektiv našeho typu. Početn í poměr deverbativ 
a -kmenových ke konkuruj íc ím odvozeninám 6. t ř í dy a k odvozeninám 
s infixem -va- je 

N a početn ím vzestupu, k te rý během his tor ické doby sledujeme, se nej­
výrazněj i podílejí odvozeniny od prefigovaných sloves 1. t ř í dy (typ pokládali). 
K v a n t i t a t i v n í poměr je tento: W i t t b 21, Ben 23, K r a l 35, Václ 27, Š rámek 50. 
U os ta tn ích pod typů , k te ré jsou v novočeské verzi k v a n t i t a t i v n ě nejvíc 
zastoupeny, není vývo jový trend vzhledem k menš ím ce lkovým poč tům 
zvlášť přesvědčivý: odvozeniny od prefigovaných sloves 2. t ř í dy (typ 
stichati) jsou doloženy v t ěch to počtech: W i t t b 1, Ben 10, K r a l 7, Václ 3, Šrá­
mek 14. A podobně odvozeniny z p ros tých sloves 1. t ř í dy (typ padali): 

ještě menš ím množs tv ím sloves, a proto se zdá, že v krystal ízaci t y p ů 
imperfektiv nemohly h r á t důležitější roli . 

Zpela v pozadí za deverbativy zůstávaj í tu ú t v a r y d e n o m i n a t i v n í . 
Jejich celkově malé poč ty nejsou sdostatek reprezenta t ivní , a proto z nich 
samých nelze nic vyvozovat. P ře s to však se domníváme , že běží o. typy 

v Sin 55 : 0 : 11, 
kdež to ve W i t t b 41 : 81 : 22 
a v Ben 60 : 85 : 48 atd. 

Os ta tn í podtypy jsou zastoupeny 
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neproduk t ivn í . P a t ř í sem desubs tan t ivn í odvozeniny jako znamenali, hněvali 
sě, pospiechati, spořádali, spoutali a sloveso s ojedinělým sufixem stroskotati 
(původně t ranzi t ivum s v ý z n a m e m „ rozb í t " ) . Z deadjektiv m á m e doloženo 
blahati a připodobnati sě (pouze ve Wit tb) , dále přirovnati, ostarati se // sstarati 
se, zastarati se, pohrdati a nověji t a k é zelenali se (Kra l , Václ) a zsinati (Šrámek) . 
Tento typ není doložen ve s taros lověnšt ině , ale ani ve s ta ré češtině se tato-
slovesa nerozvinula ve významnějš í skupinu : zřejmě pro konkurenci j iných 
t y p ů derivace, k te ré měly v ý h o d u spočívající ve schopnosti vy jad řova t pře-
chodnost nebo nepřechodnos t . Během his tor ické doby se tot iž rozvinula 
v re la t ivně p roduk t ivn í typ deadjektiva in t r anz i t ivn í typu tvrdnuti, posílil 
se typ intranzi t iv perfekt ivních (oněměti) a početně vzrostl i typ deadjektiv 
t ranz i t ivn ích typu tvrdili. Poslední typ pak nabyl absolutní p ř evahy proto r 

že by l schopen vy jád ř i t i intranzitivnost pomocí reflexívního sě, tedy: 
uzdraviti — uzdraviti sě. A n i zeměpisné dialekty nemívaj í deadjektiv t ypu 
rovnali více než spisovný jazyk. 

A d 4. Slovesa s i n ň x e m -va-, pojícím se s al ternací kvanti ty, jsou na 
začá tku his tor ické doby ještě nepří l iš početná. Ve W i t t b je doloženo celkem 
22 sloves typu odievati sě. Je to však dvojnásobný počet ve s rovnání se 
s ta ros lověnským Sin. V s taros lověnšt ině by l tento typ derivace v raných 
dobách ne rozv inu tý : v Sin to vlas tně jsou jen ojedinělé ú tva ry , např . 
zavěštavati, ubivati, pokrývali, bývali apod. 8 Re t rográdn í seznam slov ve slov­
níku S a d n i k o v é ^ A i t z e t m ů l l e r a obsahující několik desí tek t akových sloves 
svědčí o tom, že v pozdějších fázích vývoje s ta ros lověnš t iny se tento typ rozvi l 
i v tomto jazyce. K v a n t i t a t i v n í vzrůs t ve s ta ré češtině pokračuje a vrcholí 
v K r a l , po té je možno pozorovat jistou regresi: W i t t b 22, Ben 48, K r a l 66, Václ 
54, Š rámek 49. Tento početní pokles na pohled př ipomíná ú b y t e k imper-
fektiv 6. t ř ídy slovesné (typ ozdobovati). A l e ve skutečnost i jde o j inou 
záležitost. Za t ímco u imperfektiv 6. t ř ídy lze ú b y t e k vysvět l i t působením 
v idové deprefixace (protiklad ozdobili — ozdobovati je nahrazen opozicí 
ozdobili — zdóbiti), nacház íme mezi imperfektivy a i terativy s infixem -va-
v K r a l á Václ jen velmi málo sloves, k t e rá by nebyla v úzu i v nové češt ině 
(jen posekávati, rozsapávati, vymstívati se v K r a l , ostříhávati a oklamávali 
ve Václ). V idovou deprefixací nelze tedy vysvě t l i t ú b y t e k celý. P a t r n ě 
půjde spíš o záležitost stylovou či překladate lskou, nikoli o odraz poměrů 
v langue. 

Mezi t ěmi to ú t v a r y maj í zřejmě ňejdelší tradici odvozeniny od prefigova-
ných sloves 1. t ř ídy, typu kryti. V e W i t t b je jich osm (proti č t y ř e m 
o b d o b n ý m formacím ze Sin): pojhrávati, prolévati, odievati sě, posmievati sě, 
prospievati, umývali, zakrývali a skrývali. Rovněž odvozeniny od sloves hýli 
a dáli s prefixy jsou zřejmě v rané s ta ré češtině běžné: ve W i t t b m á m e doloženo 
poddóvati, přěbývati, dobývali, vydobývati, vzdobývati a neprefigované ( avšak 
ne i te ra t ivn í ) dávati. Tak je vcelku potvrzen c i tovaný názor o původu t ě c h t o 
formací. P o d o b n ě o vzniku formantu -va- soudí i J . Z u b a t ý 9 . 

T a k é s taročeské sloveso poznávali navazuje typem tvoření na staršL 
tradici (jejímž projevem jsou t aké např . s ta ros lověnská slovesa s-bkonbčavati 
se, oklevetavati a zavěštavati, doložená ze Sin). Ve W i t t b se nadto objevují p rvn í 
i terativa odvozená ze sloves nepref igovaných (znamenávati a žehnávati). 
To však vcelku neodporuje domněnce Z u b a t é h o o priori tě imperfektiv 
z prefigovaných sloves před nepref igovanými i terativy. 



138 D U Š A N Š L O S A R 

V e W i t t b jsme dále našli i č tyř i odvozeniny od prefigovaného slovesa 
2. t ř í dy : nedostávali se, ostávali, ustávali a vstávali. Tento typ neměl ještě 
ve s taros lověnšt ině obdobu (zde b ý v á jen ostajali, v-bstajati...). 

V dalším vývoj i s t a ré češ t iny zaznamenáva j í nejrychlejší rozmach právě 
slovesa odvozená od prefigovaných sloves 5. t ř ídy . V Ben j ich je doloženo 
už 14: shledávali se, vyhledávali, očekávali // očekávali, slekavati, vzdělávati (se), 
povolávali, oklamávali, zklamávali, poznávali // poznávali, vyptávali (se) // vy­
ptávali (se), zachovávali (pozoruhodná je tu nedůs ledná alternace kvant i ty 
kmeno tvo rného vokálu) . Jejich počet vz růs tá i později : K r a l 16, Václ 18, 
Š r á m e k 17. 

A n i odvozeniny z prefigovaných sloves 1. t ř ídy nes tagnuj í . V Ben při­
býva j í formace prospievati, zpievati, rozsievati, prolévati, vylévali a slovesa 
odpočívali a požívali, fundovaná na slovesech j iného typu než kryti; celkem 
je j ich 9, ale z velké části to jsou ú t v a r y , k te ré ve W i t t b doloženy nejsou. 
Vzestup pak pokračuje dále, i když ne tak m a r k a n t n ě . Pozděj i jsou doloženy 
obyče jně jen odvozeniny z týchž sloves s n o v ý m i prefixy. Jen ojediněle se 
objevují nová slovesa. Je to pochopi te lné: počet s lovesných kořenů typu 
kryti není nijak vysoký. Totéž v pods ta tě pla t í o odvozeninách z prefigovaných 
sloves a t ema t i ckých . T a k é skupina odvozenin z pref igovaných sloves 2. t ř í dy 
se v Ben rozrůs tá jen o další prefixy (zuostávati, povstávali) a jediné další 
sloveso (oplývali // oplývali). T a k é všechny, pozdější p ř í rů s tky jsou v naš ich 
textech odvozeniny z t ěch to dvou sloves s r ůznými prefixy. 

Ojedinělá je pak v Ben odvozenina porozumievati, de r ivovaná od slovesa 
•3. t ř ídy . Má však asi dávnějš í původ, jak svědčí sloveso razuměvati doložené 
v Sin. V K r a l je tato odvozenina i s j inými prefixy (srozumívati, vyrozumívali) 
•a př ibývaj í tu i další imperfektiva tohoto typu: zemdlívali, 'domnívali se 
a shovívali. Tato slovesa se pak opakuj í i v novějších verzích. 

Poměrně nejpozději se objevují imperfekt ivní odvozeniny na -vati derivo­
v a n é od prefigovaných sloves 6. t ř ídy . Teprve z K r a l m á m e doložena slovesa 
smilovávati se a slitovávati se. V e Václ jsme pak našli ještě další odvozeninu 
přemyšlovávati. T a m á však nepochybně v ý z n a m i t e ra t ivn í (fundující sloveso 
přemyšlovati je už samo imperfekt ivní ) . J i né doklady tohoto typu jsme nenašli . 
Je to ve shodě s k o n s t a t o v á n í m Z u b a t é h o 1 0 , že tyto odvozeniny jsou ne­
poče tné . 

Zvláštní pozornosti si zasluhují odvozeniny od pref igovaných sloves 
-4. t ř ídy . V našem mate r i á lu nejsou početné. P r v n í m naš ím dokladem je 
sloveso prodlévali doložené v Ben. V K r a l k n ě m u př i s tupuje formace 
vymstívati se a ve Š rámkové přek ladu uctívat. Za j ímavá je h lásková podoba 
p rvn ího dokladu. Sloveso prodlévali v y p a d á na p rvn í pohled, jako by bylo 
odvozeno od slovesa prodleli, prefigované podoby slovesa dleli. Podobu dlMi 
t a k é rekonstruuje Gebauer ve svém s lovníku (bez dok ladů) a po n ě m t aké 
F . Ryšánek ve s lovníku ke Sborn íku v y š e h r a d s k é m u Tomáše ze Š t í t n é h o 1 1 . 
A v š a k již Z u b a t ý v c i tovaném č lánku o frekventativech (iterativech) 
upozorňu je na zbytečnos t t é to rekonstrukce. Vzhledem k tomu, že imperfek­
t i v a odvozená od sloves 4. t ř í d y maj í — jak os t a tně v y p l ý v á i z našeho 
m a t e r i á l u — formant -ievati \ -évati, n ikol i -ívati, jak bychom čekali, je podoba 
prodlévali vyvodi te lná z doloženého slovesa prodlili12. T a k é z hlediska 
s lovo tvorného je podoba dlíli p ravděpodobnějš í . Jako deadjekt ivní formace 
tvar dlíti (prodliti) více vyhovuje s t r u k t u r n ě vzhledem k doloženým z v r a t n ý m 
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p o d o b á m dlíti sě {prodlili sě). U deadjektiv typu oněměti se tot iž podoby 
s reflexívním sě v his tor ické době nevysky tu j í vzhledem k tomu, že jde 
o slovesa in t ranz i t ivn í , svého druhu opozita k t r a n z i t i v ů m typu plniti: ta 
však reflexívní varianty mí t mohla, a to už od dob,dř ívějš ích (srv. pl-bniti s§, 
krěpiti se doložené ze Sin). Jako desubstantivum pak není formace *dléti 
s lovotvorně možná : desubstantiva typu trpěti neexistují . Os ta tně i jako 
deadjektivum by p ředpok ládané *dléti muselo pa t ř i t k morfologickému typu 
uměti; je v šak doložena 3. os. pl . dlé13. 

Už Z u b a t ý upozorňuje na to, že při tvořen í imperfektiv (a iterativ) od 
sloves 4. t ř í dy dochází k alternaci t é m a t u i-ie (Siniti — iinievati apod.). 
Z u b a t ý tuto alternaci vysvět lu je velmi přesvědčivě působením imperfekta 
(činieše — činieváše — činieval; odtud pak iinievati). 

Odvozeniny z nepref igovaných sloves jsou podle Z u b a t é h o sekundárn í . 
Sku tečně t aké mezi někol ika málo slovesy s infixem -va-, jež jsou doložena 
v Sin, nacház íme pouze de r ivá ty ze sloves prefigovaných. Jedinou vý j imkou 
je i t e ra t ivn í sloveso bývali. Slovník Sadn ikové—Aitze tmúl le ra zná kromě to­
hoto slovesa jen jediné další: znamenavati, doložené z Euchologia Sinajského. 
Jeho i t e ra t ivn í v ý z n a m však podle D o s t á l a 1 4 není zcela zřetelný. Sloveso 
znamenavati je doloženo ve W i t t b (znamenávách na pravici „ cons ide r abam") , 
ani tu však jeho i t e ra t ivn í v ý z n a m není nesporný . A n i d r u h é sloveso tohoto 
typu z W i t t b — žehnávati (žehnávali srny vám „ b e n e d i x i m u s " ) n e m á ještě 
j asný i t e ra t ivn í v ý z n a m : v Z a l t K l e m je požehnali sme vám. (Také Gebaue rův 
Slovník s ta ročeský obsahuje i terativ tohoto typu velmi malé množs tv í : 
lávati, jmievati, lovievati, držievati, chodívali, bývali, mývali.) 

Další naše verze — Ben — m á už t ěch to odvozenin od nepref igovaných 
sloves mnohem více: hledávati, sedávali, slýchávali, reptávati, stávali, hubievati, 
mievati. Sporná je tu pouze i t e ra t ivn í platnost slovesa hledávati: tvar 
hledával jsem je zde p řek ladem la t inského perfekta quaesivi. V os ta tn ích 
p ř ípadech jde vě tš inou o p řek lady l a t i n ských imperfekt nebo j iných tva rů , 
kde i t e ra t ivn í chápán í není vyloučeno. N a d ruhé s t r aně jsme ovšem ne­
nalezli ani př ípad, že by české i terat ivum bylo ekvivalentem la t inského 
slovesa spojeného s adverbiem saepe apod. 

Ža l t á ř v Krá l počet t a k o v ý c h sloves dále rozmnožuje : sedávali, plakávati, 
volávati, ubírávali se, stávali, chodívali, mívali, činívali, trpívati, mluvívali, 
držívali. U t ěch to sloves je už jejich i t e ra t ivn í v ý z n a m nesporný. 

P o t é poněkud u b ý v á odvozenin ze sloves prefigovaných, ale počet i terativ 
s tále vz růs tá . Václ j ich m á u ž - 1 5 (proti 11 v K r a l ) ; mezi n imi i formace, 
jež by ly odvozeny od sloves, k t e r á měla už sama i te ra t ivn í povahu, např . 
jídávali, slýchávali. Zřejmě se v t é době infix -va- s t á v á symptomem iterativ, 
jež se zkonstituovala v typ. V e Václ jsme našli t a k é první doklad se 
zdvo jeným formantem -váva- : cvílívávati. 

Náš ma te r i á l se shoduje se s ta rš ími zj ištěními o časové pr ior i tě odvozenin 
ze sloves pref igovaných před i terat ivy ze sloves pros tých s vý j imkou der ivá tů 
od sloves 4. t ř ídy . P r v n í doklad z Ben — hubievati — a další z K r a l i Václ 
jsou až na v ý j i m k y (vyšlechtívati z Václ, uctívat ze Š r á m k o v á překladu) 
odvozeny ze sloves bez prefixu. V e skutečnos t i i Zuba tý , k t e rý hájí tezi 
o pr ior i tě odvozenin ze sloves prefigovaných, mohl uvés t jen ma lý počet 
sloves typu svítězievali; j inak va lná vě tš ina jeho dok ladů jsou iterativa typu 
činievati. Nadto ne všechny jeho prefigované doklady, zejména s ta rš ího 
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původu , jsou jednoznačné. Např . posolévati z ComestC lze podle našeho soudu 
číst posolévati (< posolovati), což by bylo běžné imperfektivum 6. t ř í d y 
k posoliti. Podoba zaímievati mohla vzniknout, jak uznává s ám autor, na 
základě kontaminace sloves zatmiti a zatměti. Nesporné doklady na odvozeniny 
z prefigovaných sloves 4. t ř í dy tvoří značnou menš inu i v mate r iá le Zuba tého . 
D o m n í v á m e se proto, že vývo j odvozenin od 4. t ř í d y nešel stejnou cestou jako 
ve t ř ídách os ta tn ích , kde jsou imperfektiva zřejmě starší , nýb rž že tu šlo 
o přejetí infixu -va- jako specifického pros t ředku iterativnosti. Naši hypo tézu 
podporuj í dva důvody : 

1. Prefigovaná slovesa 4. t ř ídy (typ odplatiti) měla už od dřívějších dob 
dvojí možnos t imperfektivizace: přechodem ke t ře t í t ř ídě {odplatiti — od-
plácěti) nebo ke t ř ídě šesté (odplatiti — odplacovati). Další pros t ředek by tedy 
n u t n ě byl r edundan tn í . 

2. Mají-li slovesa typu mluvievati' h lásku -ie- p řevza tu z imperfekta, je 
p ravděpodobné , že v té to poměrně pozdní době byla pramenem právě 
imperfekta sloves nedokonavých , tedy neprefigovaných. Slovesa dokonavá 
v době pozvolného ú p a d k u j ednoduchých minulých časů už tvoři la imper fek tn í 
tvary méně čas to . 

Široký rozvoj sloves s infixem -va- se tedy neodehráva l hned v r a n é 
his tor ické době. J i s t ý m svědec tv ím potvrzuj íc ím tento zat ímní závěr je podle 
našeho názoru i fakt, že v něk te rých okra jových dialektech vývo j nedospěl 
tak daleko jako ve spisovném jazyce. Tak např . v dnešních lašských dialek­
tech je sloves tohoto typu velmi málo a ta, k te rá existují (např. v os t ravickém 
typu), jsou v ý h r a d n ě odvozeniny od sloves první t ř í dy (vyplevac', přelivac', 
přeživac', počuvac', přežuvac' „ p ř e ž v y k o v a t " , přikryvac'...), popř. od sloves, 
jež tam původně pat ř i la (spočivac'). K r o m ě odvozenin ze sloves a t ema t i ckých 
(idavac', vydovac', zbyvac' se) jedině sloveso vyrozumivac1 je odvozeno ze 
základu j iného morfologického typu. A n i i terativa typu volávat a mluvívat se 
zde nerozvila v morfologický typ. To je velmi n á p a d n á shoda s r a n ý m 
s ta ročeským stavem, jak jsme jej charakterizovali výše. 

Ze sloves s infinit ivním t é m a t e m -a- pa t ř í tedy k nep roduk t i vn ím t y p ů m 
slovesa s a l ternací kořenného konsonantu (typ mazati), denominativa typu 
hněvati se a zelenati a t a k é slovesa typu brati. Poslední typ se však během 
historické doby rozmnožil v důs ledku přesunů od morfologický n e v ý h o d n ý c h 
t y p ů se značným rozdílem mezi podobou kmene prézentn ího a infinit ivního 
(např. řevu, řúti) a p řechodem něk te rých sloves od typu volali (např. lamám 
> lámu). 

Slovesa typu volali mají z hlediska s lovo tvorného veskrze pr imárn í charakter. 
Přes to se jejich počet rozrůstá v důs ledku př ibývaj íc ích in tenz ív a expresív, 
k t e rá obsahuj í formant -ch- (typ čichali), -s- (typ drásali) a t a k é -ť. T y t o 
formanty můžeme stěží označi t za s lovotvorné p ros t ř edky v p r a v é m slova 
smyslu, protože ve větš ině p ř ípadů není už doložen ú t v a r fundující. 

J ednoznačně p r o d u k t i v n í m typem jsou však deverbativa typu padali. 
Nejběžnější jsou jako imperfekt ivní p ro tě j šky pref igovaných sloves 1. a 2. 
t ř ídy, v os ta tn ích př ípadech se up la tňu j í v omezenější míře. 

D y n a m i c k ý m p roduk t ivn ím typem jsou t a k é slovesa s infixem -va-. 
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Objevi la se nejprve jako imperfektiva k pref igovaným perfektivum typu 
skryti a odtud se rychle rozšířila jako pros t ředek imperfektivizace prefigo-
v a n ý c h ú t v a r ů j iných typů , zejména t ř í dy pá té . Z á h y se t í m t o způsobem 
vy tvoř i l a také iterativa odvozená ze sloves pros tých — typ dělávaii a pak 
i trpievati a prosieváti. Ty to typy si udržely vysokou produktivi tu až do 
současnost i , kdež to imperfekt ivní protě jšky sloves prefigovaných v novější 
době podle svědec tv í našeho ma te r i á lu poněkud s tagnuj í . 

Nejdůleži tějš ím faktorem ovlivňujícím vývo j s lovesných a-kmenů je 
tedy v idová diferenciace sloves. Oba nesporně p rodukt ivn í typy — deverbativa 
typu padati a slovesa s infixem -ta slouží plně jejím po t řebám. Z toho 
plyne i p ravděpodobnos t větší diferenciace v tomto ohledu mezi jednot l ivými 
s lovanskými jazyky. Z tohoto za t ímního poznatku však nelze vyvozovat, že 
by se během his tor ické doby jiné faktory v kmenos lovném vývoj i už 
neup la tňova ly vůbec . O jejich působení ovšem podávaj í přesvědčivější 
obraz slovesa j iných tř íd. 
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D I E S T A M M B I L D U N G S E N T W I C K L U N G D E R V E R B A L E N 
A - S T A M M E I M T S C H E C H I S C H E N 

Es ist zweckmassiger, den bestimmten Teil der verbalen Morphologie als Stammbildungs-
lehre (statt als Wortbildungslehre) aufzufassen. Der Grund besteht i n den mehrfachen 
Funktionen des stammbildenden Themazeichens, das gleichzeitig die grammatischen 
sowie die wortbildenden Funktionen zu erfůllen hat. Der Verfasser ist bemiiht, die 
Enťwicklung der Stammbildung der tschechischen verbalen A-Stamme an Hand des 
gegenseitigen Vergleichs von partiellen Querschnitten, die von funí verschiedenen Zeit-
abschnitten stammen, sowie ferner durch deren Vergleich mit den entsprechenden 
Verháltnissen i m Altkirchenslavischen, zu erfassen. Als Ausgangsmaterial wurde der 
Text des Psalters herangezogen. 
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Der erwáhnte Verleich zeigt, daas tu den nichtproduktiven Typen diejenigen Zeitwdrter 
gehdren, bei denen ein Konsonantenwechsel in der Wortwurzel eintritt. Es geht um 
Zeitwdrter mit dem Themazeichen */o//e im Prasensstamm (der Typus mazali). Ferner 
gehdren hierher die von den Nomina abgeleiteten Verba (der Typua hněvali und zelenali) 
und zum Teil aucb die Zeitwdrter, die durch das Tbemazeichen *o/e im Prasensstamm 
gekennzeicb.net sind (d. h. der Typus brati). Die Anzabl der Zeitwdrter des letzten Typus 
ist rwar wahrend der bistorischen Zeit etwas angestiegen, der Grand dieser quantitativen 
Zunahme ist jedoch iu den rein morphonologisch motivierten Verschiebungen der eiuzelnen 
Zeitwdrter zu suchen. Die Verba, die den Themavokal á im Prasensstamm aufweisen, 
sind zum Teil primář, zum Teil deverbative Ableitungen. Die Anzabl der primáren Verben 
steigt allmáhkch wahrend der bistorischen Zeit gleichzeitig damit an, wie die Verbal-
stámme auf -chati, -sáti und -tati mit der intensivierenden und mit der expreasiven 
Bedeutung in die Literatursprache eindringen. Diese Formanten kann man kaum als 
Wortbildungsmittel bezeichnen, da die ursprúngliche Verbalbasis fúr die Ableitung 
meistens unbelegt bJeibt. Zu den Typen, die meist produktiv sind, gehdren die deverbativen 
Zeitwórter des Typus padali. Die meisten unter ihnen sind die imperfektiven Oppositionen 
der práfigierten Žéitworter der 1. und 2. Klasse. 

Produktiv sind auch die deverbativen Zeitwórter mit dem Infix -va-. Sie sind meistens 
als imperfektive Oppositionen der Verben der 5. Klasse sowie anderer Typen zur Geltung 
gekommen. Im Verlauf der bistorischen Enwicklung hat man mit Hilfe dieses Mittels 
auch die Iterativa von den Zeitwdrtern ohne Pranx abzuleiten begonnen; unter den 
Derivaten von der 4. Verbalklasse sind die Iterativa sogar alter als die Imperfektiva. 

Es ist íolglich klar, dass der wichtigste Faktor, der die Entwicklung der verbaleu 
A-Stamme beeinflusst hat, in der Aspektunterscheidung der Zeitwórter zu suchen ist. 
Beide produktiven Verbaltypen dienen vóllig den Bedůrfnissen des Verbalaspektes. 
In der bistorischen Zeit sina jedoch auch andere Faktoren zur Geltung gekommen. Ein 
ausgepragteres Zeugnis daffir weisen allerdinga die Zeitwdrter anderer Klassen auf. 

http://gekennzeicb.net

