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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 20, 1972

DUSAN SLOSAR

KMENOSLOVNY VYVOJ SLOVESNYCH A-KMENU V CESTINE

Nazev kmenoslovi je pro popis slovesné derivace vhodné&jsi proto, Ze
tutéZ funkei, jakou plni derivaéni morfém u jmen, zastavd u sloves — aZ na
nepoéetné vyjimky — kmenotvorny formant sim o sobé Pfitom je tento
formant polyfunkéni, protoZe vedle vyjadfeni poméru odvozeniny k funduji-
cimu slovu (srv. dernati X éerniti) se jinde podili na vidovém zaFazeni slovesa
(srv. padati X padnouti). Kromé toho miva totéZ téma rizmou funkei ve
spojeni se zdklady rizného pivodu (srv. deverbalni imperfektivum stichati,
desubstantivni *tranzitivum spoutati- s motivaci prostfedkovou, deadjektivni
stavové zelenati (s¢) — v3echna derivovand tymi formantem -a-). Tato
polyfunkénost formy nas vede k tomu, abychom upustili v tomto pfipadé od
teoreticky postulovaného oddélovani vlastni slovotvorby napf. od pozorovani
gramatické kategorie slovesného vidu a pojednali o vyvoji celych skupin
sloves vymezenych formaln& tymZ kmenotvornym tématem. Uplatnéni
diachronniho aspektu pfitom povaZujeme za uZiteéné. Soudime totiZ, Ze
vyvojovd dynamika, v jejiZ postiZeni by asponi v nékterych pfipadech mohl
tento pohled vyistit, ndm pomuze plasti¢téji neZ pouhé synchronni pozorovani
identifikovat krystalizaéni jddra skute¢nych produktivnich typi slovesnych.

Igor Némec soudi, Ze produktivni je kaidy prostiedek, ktery stoji v pro-
tikladu k prostfedkim jinym.! Domnivime se, Ze je uZite€né rozliSovat nadto
i stupné produktivity. Stupeni produktivity se snaZime vysledovat kvantita-
tivné, pozorovanim proporci jednotlivych typd v minulych obdobich jazy-
kového vyvoje.

.Jako ukédzku chceme podat vyvoj &eskych slovesnych a-kmenti v prifezu
péti casovych rovin v dobé historické. Pro ziskéni plastitéjsi pfredstavy
o postupné diferenciaci uZivdme i prifezu materidlem staroslovénskym.
Abychom i pfi men$im rozsahu materidlu v jednotlivych ¢asovych bodech
zvys$ili miru jeho srovnatelnosti, uZili jsme ve vSech piipadech téhoZ vychoziho
textu, a to Zaltafe. Jde o tyto verze: staroslovénsky Zaltaf sinajsky (Sin),
starodesky ZaltaF wittenbersky (Witth), ZaltaF z Bible bendatské, vyti$téné
roku 1506 (Ben), Zaltat z Bible kralické (Kral), ddle z Bible svatovaclavské
(Vacl) a konednd Chrdmové zp&vy z novodobého textu Pisma (IV. svazek),
prelozené do GeStiny z hebrejitiny Vladimirem Srdmkem a vydané r. 1948
(Sramek). KaZd4 verze obsahovala pres tisic riznych sloves, a-kmeny jsou
oviem pouze jejich €asti.

*

Slovesa s infinitivnim kmenotvornym pfiznakem -a- tvofi v rané staré
¢esting nékolik skupin riznicich se morfologicky a zfésti i slovotvorné:
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1. typ s prézentnim kmenotvornym *ofe (typ brdti). Je to mald skupina
primérnich sloves.

2. typ s prézentnim kmenotvornym pkiznakem *jo/je (typ mazati). Jde
o skupinu zprvu dosti pofetnou, slovesa sem patfici jsou aZ na malé vyjimky
rovnéZ neodvozena.

3. typ s prézentnim kmenotvornym -4-, vzniklym staZenim z *ajo/aje,
(typ volati a padati). Tato slovesa jsou velmi pofetni. V&tSinu mezi nimi
tvoli deverbativa, z men3i f4sti jde o slovesa neodvozeni. Jen velmi maly
pocet iitvari je jiného pivodu -(denominativa).

4. typ s infixem -va- (typ vstdvati): deverbdlni slovesa, ve staré CeSting
zpotatku nepocetné. Slovotvornd jsou zcela homogenni, jsou to imperfektiva
k slovesim dokonavym (popf. iterativa k imperfektiviim).

Ad 1. Slovesa typu brdti jsou neodvozeni. Ve Witth je jich pouze pét:
hnéti, tepati, brdti, Zrdti, zvdti. Jsou to zCésti jednotky frekventované, a proto
se dobfe drii po celou historickou dobu. Jejich podet se rozmnoZuje tim, jak
k tomuto typu pfechizeji slovesa nevyhodnych morfologickych typi —
s velkym hlaskovym rozdilem mezi kmenem prézentnim a infinitivnim.
Tak se napf. v Ben objevuje nové sypati (dfive spu, siti) a Fvdti (dfive
Feou, Fiiti). V Kral je pak poprvé v naSem materidlu doloZeno uZ staré sloveso
dréti. Ve Vacl se projevil dalsi formalng morfologicky proces: pfechod sloves
s kofenem kondicim na retnici od typu wolati — sloveso klamati je zde
doloZeno v tvaru 1. os. sg. sklamu. Timto procesem pak byl vyrazné roz-
mnofen typ brdti v novoleském piekladu: patfi sem slovesa ldmat, chdpat,
Slapat, sdpat se, cpdt se, skFipal, kopat. (Pomijime zde poprvé doloZené
star$i podoby sloves rvdt a §tvdt.) — Tomuto pfesunu, jak patrno, podléhaji
i deverbativa: ldmat, chdpat, sdépat se... Jejich prostfednictvim se tak cely typ
z84sti zafazuje do slovesnych kmenotvornych protikladi. — Daéle sem
pfibyla ojedinéla slovesa, jez patfila pivodnd k typu mazati: hybati a dFie-
mati. Vysledny pocet sloves tohoto typu je proto v novoceské verzi v&ti
neZ ve verzich starsich,

Ad 2. Slovesa typu mazati jsou zprvu podetndjsi: ve Wittb je jich doloZeno 27.
Je to polet o néco mensi, neZ jakym byl tento typ zastoupen ve staroslo-
vénském Sin (30). Pomineme-li pfipady, Ze stara ¢eStina nékterd slovesa tam
doloZend neznala, je pFifina ubytku zfejma. ProtoZfe v prézentnich tvarech
dochézi k alternaci posledniho konsonantu v zdkladu, pfechazeji tato slovesa
postupné k typu wolati, ktery tuto alternaci nezna. To je napfiklad osud
staroslovénskych sloves posiradati, Zedati, lakati, klevetati apod. Tento
proces postupuje i ve staré CeStiné: v Ben uf sem nepatfi slovesa tleskati
a blyskati, (Kromé& toho zanikaji slovesa pichlati a titrati.) Pozvolny dstup
je patrny i v daldich verzich: Vicl nemi uZ u tohoto typu slovesa dyjchati
a metati, ale teprve novofeska verze redukuje podet vyraznéji: alternace je
béZnd uZ jen u sloves na -sat a -zat a z ostatnich pouze lhdt, pdchat, -stlat,
-slat a orgt zhstavaji u typu mazati. Jde ovSem vSude o proces s pozadim
morfonologickym, nikoli slovotvornym. Ojedindla deverbativa typu hybati
a sloveso dfiemati pfechézeji odtud k typu bréti, jak jsme konstatovali uz vySe.

Pocetni zastoupeni typu je toto: Sin 30, Witth 27, Ben 24, Kral 22, Vécl 18,
Srémek 11. Regrese je tedy zptisobena faktorem morfonologickym — hlésko-
slovnou nevyhodnosti, jeZ zpisobila oddéleni podoby kmene prézentniho
a infinitivniho. Tato slovesa nadto netvoii pevmnou kmenovou opozici
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s jinym kompaktnim typem. Nese tedy tento typ zfetelné symptomy
neproduktivnosti.

Ad 3. Neodvozena slovesa s kmenotvornym -4- v kmeni prézentnim
(typ volati) jsou dost pofetna a b&hem bhistorické doby jich v naSich textech
stdle pfibyvd. V nejstarSi éeské verzi (Wittb) jich je zhruba tolik co ve
staroslovnském textu Zaltafe: Witth 21, Sin 22. Pocet sloves tohoto typu
se zvySuje hlavné v dalSich verzich. Pocetni zastoupeni je takovéto: Witth 21,
Ben 28, Kral 34, Vacl 32, Srdmek 43. Konedné znasobeni podtu lze zde
vysvétlit mimo jiné i vzristajici lexikalni pestrosti prekladd. Skutednd také
mnoho sloves, jimiZ se novodoby pieklad lisi od Witth, je v Gebauerové
slovniku doloZeno uf pro starSi dobu, napf. kdrati, mihati se, nechati, lekati se,
lkdti aj. Nékolik sloves sem ovSem pFibylo tim zpisobem, Ze se bdhem
historické doby zménila morfologicky (napfk. létati, trestati apod.), jak.jsme
uvedli uz vyse.

Kromé toho v3ak k tomuto typu patfi Fada sloves, jeZ lze sice povaZovat
za nedovozena z hlediska slovotvorného (nejsou doloZeny ttvary, jeZ bychom
mohli povaZzovat za fundujici slova), z hlediska etymologického vSak b&ii
o deverbativa modifikacniho charakteru. Ta vykazuji béhem historické doby
velky poéetni vzestup. .

Pfedev¥im jsou to slovesa na -chati. V. Machek? je charakterizuje jako
emociondlnd zabarvené odvozeniny, jeZ maji nejéastéji -negativni citovy
odstin. Jejich prapfedkyjsou slovesa s formantem -s-, ktery se po i, u, r, &k
zménil v -ck- uz v hloubi praslovanstiny. Pak zadal formant -ch- fungovat jako
samostatny produktivni prostfedek, takie se pfipinal i k zdkladim s jinym
hliskovym vyznénim. Slovesa takto utvofenda se podle Machka vyskytuji
hlavng v dialektech, mivaji maly zem&pisny rozsah a vznikaji mezi nimi
fady homonym. Machek je povaZuje za slova mladd. — Nepotitdme-li sem
sloveso dychati, kde je -ch- kofenné, neobsahuje staroslovénsky Zaltaf ani
jedno sloveso tohoto typu (slovnik Sadnikové—Aitzetmillera uvadi jen
Jachati a obgchatid). Wittb ma tfi slovesa: kochati, vzderiuchati a pychati,
v Ben pfibyva prchati a ostyjchati se, ve Vacl pdchati, v novoleské verzi pak
tlachat, mdchat a $plouchat. V3echna tato slovesa pfirozend nemuseji byt nova,
ale soudime, Ze zplsob, jak pronikaji do naSeho textu, je odrazem postupného
prejimani t&chto formaci z hovorovych titvara do vlastniho spisovného jazyka.
V lidovych dialektech je t&chto sloves skuteéné velké mmnoZstvi. Napiiklad
v ostravickém typu laSskych nafeéi jich mdme doloZeny téméf dvd desitky.
VétS§ina z nich md stale zfetelny emocionédlni nebo intenzifikaéni odstin
(jechac', éuchac’, zbluchac’, Spluchac’, dmuchac', rtuchac’, udobruchac’ ,,udobfovat
nékoho%, usmichac’ se, Zduchac', luchac’ ,intenzivné lit", baluchac' se ,,pfili§
teple se oblékat''). U nékterych dominuje spi§ zvukomalebna povaha (8achac’,
drachac' ,,Zvanit", chuchac' ,,dychat na néco*). Podobné je tomn i v nafeéich
vychodomoravskych.4 :

Také slovesa na -sati jsou podle- Machka deverbalni odvozeniny (déjova
jména a interjekce na -s jsou tudiZ postverbalni). Funkce formantu -s- je
intenzifikaéni. Ve slovan3tind to bylo tvofeni vidy produktivni. O tom
sv8déi staré formace jako drdsati ( <drap-s-ati), kde p pfed s zaniklo, a vedle
nich novéjsi jako hopsati, kde trvaji oba konsonanty vedle sebe.5 — Nebereme-li
v tvahu sloveso poésati, kde je -s- koFenné, nemime ve staroslovénském
Zaltéfi zase ani jediné sloveso na -sati. Teprve v mladsi verzi ¢eské — v Ben —
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je doloZeno sloveso hlasati (//hldsati) a plesati (/[/plésati), v Kral pak klesati
a v novoleském prekladu kromé toho i jdsat (podle Gebauera v3ak uZ staré),
rozdrésat a lisat (rovné% stara slovesa) a kolisat (u Gebauera jeSté nedoloZené).
O historické produktivité snad sv&déi fada daldich sloves v dialektech, zejmé-
na vychodomoravskych (cdsat ,,smykat, moldsat sa ,,namahat se‘‘, chmdsat
,,Skubat‘, sisat ,,zvédavé hled&t‘* apod.)s.

Mén$ vyrazné se v naSem materidlu projevila dalsi Machkova skupma
intenziv, slovesa na -stati’. Mame doloZena jen dvé, a to frestati a chystati.
Zato 1ze sledovat pocetni vzriist intenziv na -tati. Sem patii hmatati, chvdtati,
hltati, chlemiati, motati se, deptati, doloZené vétSinou z novéj§ich verzi
(Kral, Vacl, Sramek), kdeito ve starSich je jen 3diati a chvdtati (Ben). Podle
Gebauerova svédectvi to nejsou slovesa zcela novd. Uv8domujeme si, Ze ve
viech téchto pfipadech neobriZeji naSe texty pfimo proces tvofeni formaci
v jazyce, nybrZ jejich postupné pfebirani z utvari nestandardnich.

.Deverbativa typu padati jsou velmi pofetnd a je to typ produktivni.
Velk4 produktivita vyplyva uZ ze samého faktu, Ze tento typ derivace sloufi
vidovym pot¥ebam: tvoFi nedokonavé protdjsky perfektiv riznych slovesnych
tiid. Celkovy pocet téchto sloves v textech dost plynule vzrista: od 41 ve
Wittb po 109 v novoceské verzi. Vyjimku tvofi jen Véel s pouhymi 53 slo-
vesy tohoto typu. Pokles ve Vacl je vSak z&asti vysvétlitelny jazykovou
konzervativnosti tohoto textu, znaéné zavislého na starSich biblickych
redakcich. Kvantitativni poméry jsou tyto: Witth 41, Ben 60, Kral 71,
Vicl 53, Srdamek 109, Staroslovénsky Sin m4 sloves typu padatz 0 néco vic peZ
Witth — (55); i to lze snadno vysvétlit, uvdZime-li, Ze staroslovénstina
neznala tehdy jeSté nedokonavé deverbativni odvozeniny na -ovati a ne-
pocetnd tu byla i imperfektiva vytvofend infixem -va- (o tom viz dale),
Oba tyto typy deverbativ jsou vSak ve staré cestiné mnohem.produktivné;jsi,
a to uZ od podatku doby, kterou muZeme sledovat, a jsou tedy viZnou
konkurenci a-kmenovych imperfektiv naSeho typu. Poletni pomér deverbativ
a-kmenovych ke konkurujicim odvozeninam 6. tfidy a k odvozeninim
s infixem -va- je

v Sin 535: 0:114,
kdeZto ve Witth 41 : 81 : 22
a v Ben 60 : 85 : 48 atd.

Na podetnim vzestupu, ktery b8hem historické doby sledUJeme, se nej-
vyraznéji podileji odvozenmy od prefigovanych sloves 1. tFidy (typ poklddati).
Kvantitativni pomér je tento: Witth 21, Ben 23, Kral 35, Vacl 27, S’;amek 50.
U ostatnich podtypd, které jsou v novoteské verzi kvantitativnd nejvic
zastoupeny, neni vyvojovy trend vzhledem k menSim' celkovym poétim
zvlast pfesvédéivy: odvozeniny od prefigovanych sloves 2. t¥idy (typ
stichati) jsou doloZeny v téchto podtech: Wittb 1, Ben 10, Kral 7, Vacl 3, Sra-
mek 14. A podobné. odvozeniny z prostych sloves 1. tiidy (typ padati):
Wittb 6, Ben 9, Kral 6, Vacl 5, Srdmek 15. Ostatni podtypy jsou zastoupeny
jeSté menSim mnoZstvim sloves, a proto se zda, Ze v krystahzacl typu
imperfektiv nemohly hrat ddleZit8j3i roli.

Zgela v pozadi za deverbatlvy zlstavaji tu Wtvary denomlnatlvm
Jejich celkové malé poéty nejsou sdostatek reprezentativni, a proto z nich
samych nelze nic vyvozovat. Piesto’ v8ak se domnivdme, Ze béii o.typy
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neproduktivni. Patfi sem desubstantivni odvozeniny jako zramenati, hnévati
sé, pospiechati, spoFddati, spoutati a sloveso s ojedinélym sufixem stroskotati
(pivodné tranzitivum s vyznamem ,,rozbit'). Z deadjektiv mame doloZeno
blahati a pFipodobnati s¢ (pouze ve Witth), dale pFirovnati, ostarati se || sstarati
se, zastarati se, pohrdati a novéji také zelenati se (Kral, Vacl) a zsinati (Sramek).
Tento typ neni doloZen ve staroslovénsting, ale ani ve staré Cefting se tato
slovesa nerozvinula ve vyznamnéjsi skupinu. zfejmé pro konkurenci jinych
typt derivace, které mély vyhodu spocivajici ve schopnosti vyjadfovat pre-
chodnost nebo nepfechodnost. Béhem historické doby se toliZ rozvinula
v relativng produktivni typ deadjektiva intranzitivni typu tordniti, posilil
se typ intranzitiv perfektivnich (onéméti) a pocetné vzrostl i typ deadjektiv
tranzitivnich typu tvrditi. Posledni typ pak nabyl absolutni pfevahy proto,
Ze byl schopen vyjadfit i intranzitivnost pomoci reflexivniho sé, tedy:
uzdraviti — uzdraviti sé. Ani zemépisné dialekty nemivaji deadjektiv typu
rovnati vice neZ spisovny jazyk.

Ad 4. Slovesa s infixem -va-, pojicim se s alternaci kvantity, jsou na
zaCatku historické doby jeSté neptiliS podetna. Ve Witth je doloZeno celkem
22 sloves typu odievati sé. Je to vSak dvojnasobny pocet ve srovnani se
staroslovénskym Sin. V staroslovénstiné byl tento typ derivace v ranych
dobach nerozvinuty: v Sin to vlastné jséu jen ojedindlé Wdtvary, napf.
zavéStavati, ubivati, pokryvati, byvati apod.® Retrogridni seznam slov ve slov-
niku Sadnikové—Aitzetmiillera obsahujici nEkolik desitek takovych sloves
sv&déi o tom, Ze v pozdéjfich fazich vyvoje staroslovénstiny se tento typ rozvil
i v tomto jazyce. Kvantitativni vzrist ve staré eStiné pokraduje a vrcholi
v Kral, poté je moino pozorovat jistou regresi: Wittb 22, Ben 48, Kral 66, Vacl
54, Srémek 49. Tento pocetni pokles na pohled pfipomini wbytek imper-
fektiv 6. tiidy slovesné (typ ozdobowati). Ale ve skuteénosti jde o jinou
zdleZitost. Zatimco u imperfektiv 6. tiidy 1ze dbytek vysvétlit ptsobenim
vidové deprefixace (protiklad ozdobiti — ozdobovati je nahrazen opozici
ozdobiti — zdobiti), nachizime mezi imperfektivy a iterativy s infixem -va-
v Kral a Vacl jen velmi malo sloves, kterd by nebyla v {izu i v nové &estiné
(jen posekdvati, rozsapdvati, vymstivati se v Kral, ostFthdvati a oklamdvati
ve Vicl). Vidovou deprefixaci nelze tedy vysvétlit dbytek cely. Patrné&
pljde spi§ o zaleZitost stylovou ¢i pfekladatelskou, nikoli o odraz poméri
v langue.

Mezi témito dtvary maji zfejmé& nejdelsi tradici odvozeniny od prefigova-
nych sloves 1. tfidy, typu Argti. Ve Witth je jich osm (proti &tyFem
obdobnym formacim ze Sin): pojhrdvati, prolévati, odievati sé, posmievati sé,
prospievati, umyvati, zakryvati a skryvati. Rovné% odvozeniny od sloves byti
a ddti s prefixy jsou zfejmé v rané staré éeStiné béZné: ve Wittb mame doloZeno
podddvati, prébyvati, dobyvati, vydobyvati, vzdobyvati a neprefigované (avSak
neiterativni) ddvati. Tak je vcelku potvrzen citovany ndzor o pivodu téchto
formaci. Podobné o vzniku formantu -ve- soudi i J. Zubaty>.

Také staroCeské sloveso pozndvati navazuje typem tvofeni na starsi
tradici (jejimZ projevem jsou také napf. staroslovénské slovesa swkonvlavati
sg, oklevetavati a zavéstavati, doloZend ze Sin). Ve Wittb se nadto objevuji prvni
iterativa odvozend ze sloves neprefigovanych (znamendvati a Zehndvati).
To v8ak vcelku neodporuje domnénce Zubatého o priorité imperfektiv
z prefigovanych sloves pfed neprefigovanymi iterativy. "
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Ve Witth' jsme déle na8li i &étyFi odvozeniny od prefigovaného slovesa
2. tkidy: nedostdvati se, ostdvati, ustévqti a vstévati. Tento typ nemél jeStd
ve staroslov&n3tiné obdobu (zde byva jen ostajati, vestajati...).

V dal$im vyvoji staré eStiny zaznamenavaji nejrychlej¥i rozmach prévé
slovesa odvozend od prefigovanych sloves 5. tfidy. V Ben jich je doloZeno
uZ 14: shledavati se, vyhledavati, ofekavati || ofekdvati, skekavati, vzdéldvati (se),
povolavati, oklamavati, zklamdvati, poznavati || pozndvati, vyptavati (se) || vy-
ptdvati (se), zachovévati (pozoruhodnd je tu nedislednd alternace kvantity
kmenotvorného vokalu). Jejich pofet vzriista i pozd®ji: Kral 16, Vacl 18,
Srémek 17.

Ani odvozeniny z prefigovanych sloves 1. tfidy nestagnuji. V Ben pFi-
byvaji formace prospievati, zpievati, rozsievati, prolévati, vylevati a slovesa
odpodivati a poZivati, fundované na slovesech jiného typu neZ krijti; celkem
je jich 9, ale z velké &asti to jsou utvary, které ve Witth doloZeny nejsou.
Vzestup pak pokraduje dale, i kdyZ ne tak markantns. Pozdéji jsou doloZeny
obycejnd jen odvozeniny z tychZ sloves s novymi prefixy. Jen ojedinéle se
objevuji nova slovesa. Je to pochopitelné: pocet slovesn{ch kofenl typu
kryti neni nijak vysoky. TotéZ v podstatd plati o odvozenindch z prefigovanych
sloves atematickych. Také skupina odvozenin z prefigovanych sloves 2. tFidy
se v Ben rozrista jen o daldi prefixy (zuostdvati, povstdvati) a jediné dalsi
sloveso (oplyvati || oplyvati). Také vSechny. pozd&jsi pFiristky jsou v naSich
textech odvozeniny z t8chto dvou sloves s riznymi prefixy.

Ojedinéla je pak v Ben odvozenina porozumievati, derivovana od slovesa
3. tFidy. Ma vSak asi davnéjSi pivod, jak svédéi sloveso razumévati doloZené
v Sin. V Kral je tato odvozenina i s jinymi prefixy (srozumivati, vyrozumivati)
a pfibyvaji tu i daldi imperfektiva tohoto typu: .zemdlivati, domnivati se
a shovivati. Tato slovesa se pak opakuji i v novéjSich verzich.

Pomérnd nejpozdéji se objevuji imperfektivni odvozeniny na -vati derivo-
vané od prefigovanych sloves 6. t¥idy. Teprve z Kral mame doloZena slovesa
smilovdvati se a slitovdvati se. Ve Vacl jsme pak nadli jeSté dal3i odvozeninu
premyslovdvati. Ta mé viak nepochybné vyznam iterativni (fundujici sloveso
PpFemyslovati je uz samo imperfektivni). Jiné doklady tohoto typu jsme nenasli.
Je to ve shodd s konstatovdnim Zubatéhot®, Ze tyto odvozeniny jsou ne-
pocetné.

Zvlastni pozornosti si zaslubuji odvozeniny od prefigovanych sloves
4. tfidy. V naSem materidlu nejsou pofetné. Prvnim naSim dokladem je
sloveso prodlevati doloZené v -Ben. V Kral k ndmu pfistupuje formace
vymstivati se a ve Sramkové prekladu uctivat. Zajimava je hldskovd podoba
prvoibo dokladu. Sloveso prodlevati vypada na prvni pohled, jako by bylo
odvozeno od slovesa prodleti, prefigované podoby slovesa dléti. Podobu dléti
také rekonstruuje Gebauer ve svém slovniku (bez dokladi) a po ném také
F. Ry34nek ve slovniku ke Shorniku vySehradskému Toméase ze Stitnéhol.
AvSak jiZ Zubaty v citovaném ¢&ldnku o frekventativech (iterativech)
upozoriiuje na zbyteénost této rekonstrukce. Vzhledem k tomu, Ze imperfek-
tiva odvozend od sloves 4. tfidy maji — jak ostatnd vyplyvd i z naSeho
materidlu — formant -ievati [ -évati, nikoli -fvati, jak bychom &ekali, je podoba
prodlévati vyvoditelnd z doloZeného slovesa prodliti'z. Také z hlediska
slovotvorného je podoba dliti pravdépodobndjSi. Jako deadjektivni formace
tvar dliti (prodliti) vice vyhovuje strukturné vzhledem k doloZenym zvratnym
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podobdm dliti sé (prodliti sé). U deadjektiv typu onéméti se totiZ podoby
s reflexivnim sé v historické dobé nevyskytuji vzhledem k tomu, Ze jde
o slovesa intranzitivni, svého druhu opozita k tranzitivim typu plniti: ta
vSak reflexivni varianty mit mohla, a to uz od dob, d¥ivdjSich (srv. ploniti sg,
krépiti s¢ doloiené ze Sin). Jako desubstantivum pak neni formace *dléti
slovotvorné moZni: desubstantiva typu. trpéti neexistuji. Ostatné i jako
deadjektivum by pFedpoklddané *dléti muselo patfit k morfologickému typu
uméti; je viak doloZena 3. os. pl. dlé.

U% Zubaty upozoriluje na to, Ze pfi tvofeni imperfektiv (a iterativ) od
sloves 4. t¥idy dochdzi k alternaci tématu i-ie (&initi — &inievati apod.).
Zubaty tuto alternaci vysvitluje velmi pfesvéd¢ivé plisobenim imperfekta
(8inieSe — EinievdSe — é&inieval; odtud pak Einievati).

Odvozeniny z neprefigovanych sloves jsou podle Zubatého sekundérni.
Skuteéné také mezi nékolika mélo slovesy s infixem -va-, jeZ jsou doloZena
v Sin, nachézime pouze derivity ze sloves prefigovanych. Jedinou vyjimkou
je iterativni sloveso byvati. Slovnik Sadnikové—Aitzetmiillera znd kromé¥ to-
hoto slovesa jen jediné dalSi: znameravati, doloZené z Euchologia Sinajského.
Jeho iterativni vyznam v3ak podle Dostalal® neni zcela zfetelny. Sloveso
znamendvati je doloZeno ve Wittb (znamendvdch na pravici ,,considerabam'’),
ani tu vSak jeho iterativni vyznam neni nesporny. Ani druhé sloveso tohoto
typu z Wittbh — Zehndvati (Zehndvali smy vdém ,benediximus') nema jestd
jasny iterativni vyznam: v ZaltKlem je poZehnali sme vdm. (Také Gebaueriv
Slovnik starofesky obsahuje iterativ tohoto typu velmi malé mnoZstvi:
ldvati, jmievati, lovievati, driievati, chodivati, byjvati, myvati.)

Dalsi naSe verze — Ben — ma uZ téchto odvozenin od neprefigovanych
sloves mnohem vice: hleddvati, seddvati, slyjchdvati, reptdvati, stdvati, hubievati,
mievati. Spornd je tu pouze iterativni platnost slovesa hleddvati: tvar
hleddval jsem je zde p¥ekladem latinského perfekta quaesivi. V ostatnich
pfipadech jde vétSinou o pfeklady latinskych imperfekt nebo jinych tvard,
kde iterativni chapani neni vyloufeno. Na druhé stran& jsme oviem ne-
nalezli ani pfipad, Ze by deské iterativum bylo ekvivalentem latinského
slovesa spojeného s adverbiem saepe apod.

ZaltaF v Kral podet takovych sloves dale rozmnoZuje: seddvati, plakdvati,
voldvati, ubirdvati se, stdvati, chodivati, mivati, &inivati, trpivati, mluvivati,
driivati. U téchto sloves je uZ jejich iterativni vyznam nesporny.

Poté ponékud ubyvé odvozenin ze sloves prefigovanych, ale pocet iterativ
stdle vzristd, Vacl jich ma uz 15 (proti 11 v Kral); mezi nimi i formace,
jeZ byly odvozeny od sloves, kteri méla uZ sama iterativni povahu, napf.
Jiddvati, sljchdvati. Ziejmd se v té dobé infix -va- stdvd symptomem iterativ,
jeZz se zkonstituovala v typ. Ve Vicl jsme nadli také prvni doklad se
zdvojenym formantem -vdva- : cvifivdvati.

NaZ materidl se shoduje se star$imi zjiSténimi o ¢asové priorité odvozenin
ze sloves prefigovanych pfed iterativy ze sloves prostych s vyjimkou derivati
od sloves 4. tfidy. Prvni doklad z Ben — hubievati — a dal$i z Kral i Vacl
jsou af na vyjimky (vySlechtivati z Vécl, uctivat ze Srimkova prekladu)
odvozeny ze sloves bez prefixu. Ve skuteénosti i Zubaty, ktery hiji tezi
o priorité odvozenin ze sloves prefigovanych, mohl uvést jen maly pocet
sloves typu svitézievati; jinak valnd vétSina jeho dokladii jsou iterativa typu
éinievati. Nadto ne vSechny jeho prefigované doklady, zejména starsiho
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piivodu, jsou jednoznaéné. Napf. posolévati z ComestC lze podle naSeho soudu
¢ist posolevati (< posolovati), col by .bylo b&iné imperfektivum 6. tidy
k posoliti. Podoba zatmievati mohla vzniknout, jak uznidvd sam autor, na
zékladé kontaminace sloves zatmiti a zatméti. Nesporné doklady na odvozeniny
z prefigovanych sloves 4. -tf'idy tvoii znaénou mensinu i v materidle Zubatého.
Domnivame se proto, Ze vyvoj odvozenin od 4. trldy ne3el stejnou cestoun jako
ve tfidach ostatnich, kde jsou imperfektiva zfejmé starii, nybrz Ze tu Slo
o pfejeti infixu -va- jako specifického prostfedku iterativnosti. Nasi hypotézu
podporuji dva divody:

1. Prefigovana slovesa 4. tidy (typ odplatiti) méla uZ od dfivéjSich dob
dvoji mozZnost imperfektivizace: prechodem ke tfeti tfidé (odplatiti — od-
pldcéti) nebo ke tiidé Sesté (odpltmtz odplacovati). Daldi prostfedek by tedy
nutné byl redundantni.

2. Maji-li slovesa typu mluvievati” hlasku -ie- prevzatu z imperfekta, -je
pravdépodobné, Ze v této pomérné pozdni dob& byla pramenem privé
imperfekta sloves nedokonavych, tedy neprefigovanych. Slovesa dokonava
v dobé pozvolného ipadku jednoduchych minulych &ast uz tvofila imperfektni
tvary méné Casto.

Siroky rozvoj sloves s infixem -va- se tedy neodehrdval hned v rané
historické dobs. Jistym svédectvim potvrzujicim tento zatimni zavér je podle
naSeho nazoru i fakt, Ze v nékterych okrajovych dialektech vyvoj nedospél
tak daleko jako ve spisovném jazyce. Tak napf. v dneSnich lasskych dialek-
tech je sloves tohoto typu velmi malo a ta, ktera existuji (napf. v ostravickém
typu), jsou vyhradnd odvozeniny od sloves prvni tiidy (vyplevac', prelivac’,
pFeZivac’, poéuvac’, preiuvac’ ,,preivykovat'’, pFikryvac'...), popf. od sloves,
jeZ tam pivodné patfila (spodivac’). Kromé odvozenin ze sloves atematickych
(idavac', vydovac', zbyvac' se) jediné sloveso wyrozumivac’ je odvozeno ze
zdakladu jiného morfologického typu. Ani iterativa typu voldvat a mluvivat se
zde nerozvila v morfologicky typ. To je velmi nidpadnd shoda s ranym
starofeskym stavem, jak jsme jej charakterizovali vySe. '

*®

Ze sloves s infinitivnim tématem -a- pat¥i tedy k neproduktivnim typim
slovesa s alternaci kofenného konsonantu (typ mazati), denominativa typu
hnévati se a zelenati a také slovesa typu brdti. Posledni typ se vSak béhem
historické doby rozmnoZil v disledku pfesund od morfologicky nevyhodnych
typd se znaénym rozdilem mezi podobou kmene prézentniho a infinitivniho
(napf. Fevu, Fiiti) a pfechodem nékterych sloves od typu wolati (napf. ldmdm
> ldmu).

Sloves)a typu volati maji z hlediska slovotvorného veskrze primarni charakter.
Pfesto se jejich podet rozrista v disledku pfibyvajicich intenziv a expresiv,
ktera obsahuji formant -ch- (typ éichati), -s- (typ drdsati) a také -t-. Tyto
formanty muZeme stéZi oznalit za slovotvorné prostfedky v pravém slova
smyslu, protoZe ve vétSiné pi{padd neni uZ doloZen dtvar fundujici.

Jednoznaéné produktivoim typem jsou vSak deverbativa typu padati.
Nejbéinéjsi jsou jako imperfektivni protéjSky prefigovanych sloves 1. a 2.
tFidy, v ostatnich pfipadech se uplatiiuji v omezendjsi mife.

‘Dynamickym produktivnim typem jsou také slovesa s ‘infixem -va-.



VYVOJ SLOVESNYCH A-KMENU V CESTINE 141

Objevila se nejprve jako imperfektiva k prefigovanym perfektivim typu
skryti a odtud se rychle roziifila jako prostfedek imperfektivizace prefigo-
vanych dtvard jinych typud, zejména tiidy pdté. Zahy se timto zpiisobem
vytvofila také iterativa odvozend ze sloves prostych — typ déldvati a pak
i trpievati a prosievati. Tyto typy si udrZely vysokou produktivitu ai do
soudasnosti, kdeZto imperfektivni protéjSky sloves prefigovanych v novéjsi
dobé podle svédectvi naSeho materidlu ponékud stagnuji.

NejdtleZitéjsim faktorem ovliviiujicim vyvoj slovesnych a-kmend je
tedy vidova diferenciace sloves. Oba nesporné produktivni typy — deverbativa
typu padati a slovesa s infixem -da- — slouZi plné jejim potfebam. Z toho
plyne i pravd&podobnost vétsi diferenciace v tomto ohledu mezi jednotlivymi
slovanskymi jazyky. Z tohoto zatimniho poznatku vSak: nelze vyvozovat, Ze
by se b&hem historické doby jiné faktory v kmenoslovném vyvoji uZ
neuplatiiovaly vibec. O "jejich plsobeni ovSem podédvaji presvéddivejsi
obraz slovesa jinych tFid.
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U ST N

DIE STAMMBILDUNGSENTWICKLUNG DER VERBALEN
A-STAMME IM TSCHECHISCHEN

Es ist zweckmissiger, den bestimmten Teil der verbalen Morphologie als Stammbildungs-
lehre (statt als Wortbildungslehre) aufzufassen. Der Grund besteht in den mehrfachen
Funktionen des stammbildenden Themazeichens, das gleichzeitig die grammatischen
sowie die wortbhildenden Funktionen zu erfilllen hat. Der Verfasser ist bemiiht, die
Entwicklung der Stammbildung der tschechischen verbalen A-Stimme an Hand des
gegenseitigen Vergleichs von partiellen Querschnitten, die von fiinf verschiedenen Zeit-
abschnitten stammen, sowie ferner durch deren Vergleich mit den entsprechenden
Verhéltnissen im Altkirchenslavischen, zu erfassen. Als Ausgangsmaterial wurde der
Text des Psalters herangezogen.
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Der erwiihnte Verleich zeigt, dass ru den nichtproduktiven Typen diejenigen Zeitworter
horen, bei denen ein Konsonantenwechsel in der Wortwurzel eintritt. Es geht um
itworter mit dem Themazeichen *jo/je im Prisensstamm (der Typus mazati). Ferner
gehdren hierher die von den Nomina abgeleiteten Verba (der Typus Anévati und zelenati)
und zum Teil auch die Zeitwdrter, die durch das Themazeichen ®ofe im Présensstamm
gekennzeichnet sind (d. h. der Typus brdti). Die Anzahl der Zeitworter des letzten Typus
18t gwar wihrend der historischen Zeit etwas angestiegen, der Grund dieser quantitativen
Zunahme ist jedoch in den rein morphonologisch motivierten Verschiebungen der einzelnen
Zeitworter zu suchen. Die Verba, die den Themavokal 4 im Prisensstamm aufweisen,
sind zum Teil primdr, zum Teil deverbative Ableitungen. Die Anzahl der primiren Verben
steigt allmdhlich wihrend der historischcn Zeit gleichzeitig damit an, wie die Verbal-
stimme auf -chati, -sati und -tati mit der intensivierenden und mit der expressiven
Bedeutung in die Literatursprache eindringen. Diese Formanten kann man kaum als
Wortbild mittel bezeichnen, da die urspriingliche Verbalbasis fiir die Ableitung
meistens unbelegt hleibt. Zu den Typen, die meist produktiv sind, gehdren die deverbativen
Zeitworter des us padati. Die meisten unter ihnen sind die imperfektiven Oppositionen
der prifigiertan Zeitworter der 1. und 2. Klasse, ' ,
Produktiv sind auch die deverbativen Zeitwdorter mit dem Infix -va-. Sie sind meistens
als imperfektive Op{:dtionen der Verben der 5. Klasse sowie anderer T fp«m zur Geltung
gekommen. Im Verlauf der historischen Enwickl hat man mit Hilfe dieses Mittels
auch die Iterativa von den Zeitwdrtern ohme Priifix abzuleiten begonnen; unter den
Derivaten von der 4. Verbalklasse sind die lterativa sogar alter als die Imperfektiva.
Es ist folglich klar, dass der wichtigste Faktor, der die Entwicklung der verbalen
A-Stimme beeinflusst hat, in der Aspektunterscheidung der Zeitworter zu suchen ist.
Beide glroduktiven Verbaltypen dienen villig den Bediirfnissen des Verbalaspektes.
In der historischen Zeit sind jedoch auch andere Faktoren zur Geltung gekommen. Ein
ausgepriigteres Zeugnis dafiir weisen allerdings die Zeitworter anderer Klassen auf.
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