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To je oviem jen zjednoduSend rekapitulace Pordkovych zdvérd, ve skuteénosti aulor
detailné vySetiuje (nékdy vyrazné) rozdily v dislednosti provedeni hlaskovych zmén ve slov-
nich zékladech a v koncovkach, dokonce i u jednotlivych vice frekventovanych slov apod.
Ukazuje, %e systémovd asymetrie (diftongizace @ > ou zavedend do grafiky rychleji v di-
sledku vzniku nového i z uo, ale diftongizace 5 > ¢f pronikajici sem méné snadno, protoZe
u ni obdobny piedpoklad schézel) byla zélezitosti jen vysokébo stylu tisténého jazyka;
mezi nim a teritorialné diferencovanou béZnou podobou mluveného jazyka, odliSnou viak
od teritoridlnich dialektd, kterou zndme nap¥f. z dobové korespondence, staly texty a projevy
rizného stupné vefejného uréeni (zdpisy, méstské knihy, zdbavna literatura, ucebnice
apod.). Jejich jazykovd podoba je diky obrozenské kodilikaci spisovné CeStiny a vinou
namnoze nivelizujici editorské praxe vétSinou méalo zndmd. I odhaleni této mené znimé
tvéfe humanistické eStiny patii k nejzavaingj§im pFinosim prace.

Nékolik poznamek k Xruhé ¢asti: mezi doklady na sekundérni dlouZeni néslovného
vokdlu zplisobené neslabi¢nou predloZkou (a analogicky pfenesené i do jinych poloh) jsou
uvedeny i pfipady, v nich? kvantita je patrnd pivodu jiného, napf. vysledkem sekundarniho
dlouZeni pred j (¢i % apod.): wuofi, v vuojsté, na vuoyné. V 3. 0s. vuoie jde zase patrné o po-
ziistatek staré pavodni kvantitY (jako méze €1 sléve). VétSina dokladi oviem piesvédéui’e
o tom, Ze protetickym v- toto dlouZeni neni zrudeno. — Z dokladii na YiZeni & > { je podle
nadeho soudu tfeba vyjmout lok. sg. typu o dobrym, ktery je v(fsledkem morfologického
splynuti lokdlu sinstrumentélem u maskulin a neuter v nékterych dialektech, nikoli reflexem
zmeény hldskové.

Pordkova monogralie o humanistické Eesliné vyrazné obohacuje nase poznani historick¢ho
vyvoje, a to jak po strince materidlové, tak svymi aspekty teoretickymi.

Dusan Slosar

Wolfgang Fleischer: Phraseologie der deutschen Gegenwarlssprache. VEB Bibliographisches
Institut Leipzig, 1982, 250 str.

Es ist bezeichnend, da man zur Synthelisierung von partiellen Erkenntnissen iiber
einen bestimmten sprachlichen Komplex zu einer ungefihr gleichen Zeit parallel in ver-
schiedenen Zentren und Bereichen der lingvistischen Forschung gelangt, wobei oft unter-
schiedliche Ausgangsmotive und Standpunkte den AnstoB dazu geben. Trotzdem stimmen
die Ergebnisse in vieler Hinsicht iiberein, so dafl es sich offensichtlich um ein allméhliches
Heranreiten der komplexen Beschreibung eines sprachlichen Phénomens handelt.

Nach lexikographisch ausgerichteten Sammlungen von Phraseologismen verschiedensler
Art (dic zum Teil als Nebenprodukte der Arbeiten an allgemeinen Wérterbiichern entstanden
sind) und nach theoretischen Teilstudien (zur Begriindung des Phraseologismus als einer
besonderen onomasiologischen Struktur, zur Klassifizierung der phraseologischen Ver-
bindungen, zum begrifflich-theoretischen Apparat usw.) werden zur Zeit an einer ganzen
Reihe von gegenwirtigen linguistischen Arbeitsstétten in verschiedenen Lindern systema-
tische Phraseologiebeschreibungen bearbeitet und man versucht sie als System zu konstituie-
ren. Genauso gesetzmiBig kann man den spiteren Vergleich dieser Systeme erwarten, und
zwe(nir vor allem bei verwandten Sprachen oder bei solchen, die durch einen Kontakt verbunden
sind.

Unser Interesse an einer komplexen Arbeit dieser Art aus der DDR, d. h. an der Arbeit
W. Fleischers wird aus diesern Grund nicht nur deshalb groB sein, weil es sich um die erste
gegenwiirtige Beschreibung der Phraseologie in der DDR handelt, sondern auch deshalb,
weil sie ungefihr zu derselben Zeit erscheint, wie die Arbeiten von tschechischen Sprach-
wissenschaftlern (vgl. die Arbeiten Beckas, Mlaceks, Cerméks u. a.), so da8 in Zukunft auch
eingehendere konfrontative Arbeiten zu erwarten sind. Das Buch W. Fleischers gibt dazu
in jeder Hinsicht eine Anregung.

Es stellt ein umfassendes Kompendium der Phraseologie dar, das aber dariiber hinaus
theoretisch weilgehend untermauert ist und sich kritisch mit den unterschiedlichen Moglich-
keiten des Herangehens an die Beschreibung der Phraseologie sowohl im allgemeinen als
auch in Einzelheiten auseinandersetzt. Das Buch enthilt reichhaltiges Belegmaterial aus
allen Schichten des deutschen Wortbestandes der Gegenwart. Von besonderer Bedeutung
ist die Tatsache, daB die phraseologischen Erscheinungen nicht isoliert, als abgeschlossenes
Ganzes, betrachtet werden, sondern in ihren Beziehungen zu anderen Bestandteilen des
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Wortbestandes, in ihrer gegenseitigen formalen und funktionalen Durchdringung mit diesen
Bestandteilen. Ferner befaBt sich der Autor mit ihrer Position in syntaktischen Strukturen
und im Text, schliefilich weist er auch auf ihre kommunikativpragmatischen Aspekte hin.
Aus dem Gesagten ergibt sich, daB Fleischers Werk um eine bestimmte Komplexitit in
Bezug auf die Beschreibung der Sprache itberhaupt bemiiht ist. Schon hier ist hervorzuheben,
daB dies auch erreicht wird, wobei ein ausgewogenes Verhiltnis in der Gliederung der
zentralen Teile (Begriffsbestimmung der Phraseologismen als sprachlicher Erscheinungen,
ihre Klassifizierung) und der Ubergangsproblematik (das Verhiltnis von Phraseologie und
Wortbildung, Geschichte der Phraseologieforschung usw.) gewahrt bleibt.

Im 1. Kapitel setzt sich Fleischer mit einigen stindig diskutierten Problemen auseinander.
Es handelt sich sowohl um terminologische (die Unterschiede zwischen den Begriffen
Phrase — Idiom — Phraseologismus — feste Wortverbindung) als auch um inhaltliche
Probleme {ob zu den Phraseologismen gefliigelte Worte, Sprichworter, Eigennamen und nicht
idiomatische feste Verbindungen zu zihlen sind). Er befaBt sich mit der Funktion der
Phraseologismen in der Kommunikation und mit der Frage, ob die Phraseologie als spezielle
Disziplin oder als Bestandteil der Lexikologie betrachtet werden soll, und zwar im Hinblick
auf die Traditionen in der Germanistik. Er konfrontiert verschiedene Ansichten und Schulen;
besonders eingehend charakterisiert er die sowjetischen Arbeiten.

Das Wesen des Phraseologismus faBt er durch folgende Kriterien zusammen: Idiomazitét,
semantisch-syntaktische Stabilitit (Bindung an die Kombination einzelner konkreter
lexikalischer Elemente), Lexikalisierung (kein Modellcharakter) der Phraseologismen als
lexikalischer Einheiten, Okkasionalitit ihrer Bildungsweise u. a. Eigennamen und Termini
sind im wahren Sinne des Wortes keine Phraseologismen, kompliziert ist das Wesen der
Sprichworter, Sagwoérter, Sentenzen, Aforismen und der gefligelten Worter.

Von grofler Bedeutung und vom Standpunkt der Germanistik in vieler Hinsicht bahn-
brechend sind sowohl der Teil iiber die innere Struktur der Phraseologismen als auch das
Kapitel iiber die Klassifizierung der Phraseologismen im heutigen Deutsch. Vor allem unter-
scheidet Fleischer hier nominative und kommunikative Phraseologismen (konventionelle
Verbindungen wie Da haben Sie es u. a.) und schlieBlich Phraseoschablonen (Dieses Gliick),
die einen Uberschneidungsbereich von der Phraseologie zur Syntax bilden. Die morpho-
logischsyntaktische Klassifizierung fithrt zur Einteilung nach der Wortart, wo am besten
die Beschreibung der substantivischen Phraseologismen bearbeitet ist. Bei den verbalen
Phraseologismen macht der Autor darauf aufmerksam, da8 sie die reichste, und am meisten
problemhafte Struktur aufweisen. Das bezeugen z. B. die Hinweise auf die Valenz der
verbalen Phraseologismen im Verhiltnis zu homonymen nichtphraseologischen Verbindun-

en.

Im Kapitel iiber das Verhiltnis voa Phraseologie und Wortbildung stellt Fleischer auf
Grund der Untersuchung von paradigmatischen Beziehungen sowohl Gemeinsamkeiten
bei phraseologischen und nichtphraseologischen Verbindungen fest, als auch charakteristische
Merkmale des Phraseologismus, von denen bhesonders die Expressivitil von groBer Bedeutung
ist. Beide angefiihrten Bestandteile greifen ineinander im Proze§ der Dephraseologisierung,
Phraseologisierung und phraseologischen Derivation (Possen reiflen — PossenreiBler).
In der Kommunikation treten die konnotativen Eigenschaften der Phraseologismen hervor.
In interessanter Weise weist Fleischer auf die Tatsache hin, daf die Wertung des Phraseo-
logismus als Ganzes einerseits und seiner einzelnen Komponenten andererseits vom Stand-
punkt der Norm verschieden sein kann (schalten und walten = als Komponenten gehoben,
als Ganzes = normalsprachlich). Die textbildende Potenz der Phraseotogismen #ufert
sich besonders auf der Ebene der Modalitit, bei der Aktualisierung eines in seiner Gesamt-
heil nichtphraseologischen Textes, als auch in den spezifischen Méglichkeiten der psychischen
und sozialen Wirkung bei der Kommunikation (pragmatische Funktion).

Die Phraseologismen erfiillen funktionell und qualitativ bei ihrer Einschaltung in
verschiedene Stilschichten unterschiedliche Aufgaben und der Autor ist bestrebt, diese
Differenziertheit ihres Gebrauchs festzuhalten.

Fleischers Buch ist ohne Zweifel ein wichtiger Beitrag fiir die systematische Beschreibung
der Phraseologie nicht nur fiir die Germanistik sondern fiir die Linguistik iiberhaupt.

Eva Uhrovd



