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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 43, 1995

PETR KARLIK

'POJISTKOVE VETY

Jak v8ichni vime, jazykové jednani neprobiha chaoticky, nybrz fidi se uréitymi
pravidly a normami, zaloZzenymi na znalostech jazyka a na znalostech zpiisobu
jeho uzivani. Tato pravidla si nejvic uvédomujeme, jestlize jsou porusena Tak
napf. ¢esti rodili mluvéi budou vyrazy -

(1) Budu zvitézir.

" (2) Ve spizi je viseno salamem. (prlklad R. Mrazka)
povaZovat za gramaticky chybné, aniz by znali kodifikaci: Naprot| tomu vyrazy

(3) Kolik je vam, vdZend pani, let?

(4) Slysel jsem, Ze vam umira otec (ptiklad E. Coseria) :
budou s nejvétsi pravdépodobnosti-povaZovat za gramaticky spravné, ale ,.néjak"
nevhodné, nenalezité. Neni zde snad tfeba pfipominat, Ze posuzovani jazykovych
vyrazil z hlediska jejich vhodnosti je mozné jen se zietelem ke komunikacni
situaci, v niZ jsou uzity. Jako nazorny piiklad, ktery nahradi opakovani vseobecné
znamych fakt(i, nAm miize poslouzZit nap¥. otazka ;

(5) Kdy jste méla posledni mésicky?. - :

Ta by totiz pfirozené v ,,normalni komunikac¢ni situaci byla zcela nevhodna
(sludni lidé se na takové intimni véci neptajl) ale napr jako soucast lékatské
prohlidky je GipIné legitimni. ‘

Poznavani a vymezeni jednotlivych slozek, které ve svém souboru vytvéreji ony
znalosti jazyka a znalosti zpiisobu jeho uZivani zajistujici ,.,normalni“ fungovani
jazyka v interakci, a odhaleni vzajemnych souvislosti mezi nimi se vénuje cela
moderni lingvistika, potinaje od uz klasického de Saussurova rozlieni langue
a parole. VZzdyt' Saussurovo langue neni nic jiného nez pravé znalost jazyka, ja-
zykové povédomi, schopnost uzivat konkrétniho jazyka (napf. ¢estiny) v historicky
dané dobé jeho vyvoje, staticky systém forem a obsahti, zatimco parole je reali-
zace langue v feCi, podminéna takovymi faktory jako tinava, roztrZitost, do-
bra/§patna pamét’ apod. Kdyz to, co de Saussure nazval langue a parole, pozdéji N.
Chomsky oznaéil terminy kompetence a perfonnance neslo, jak se n€kdy tvrdi,
jen o terminologickou inovaci, ale skrze ni i 0 novy pohled na oba jevy. U Chom-
ského se, jak znamo, kompetence chape Jjako operace, které provadi idealni mluvci
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v idealnim jazykovém spoleCenstvi, aby v feci vytvofil spravné jazykové struktury
(zvl. véty). Po Chomském se pojem kompetence, tj. ,.speaker—hearer's knowledge
of his language®, at’ uz byl chapan dynamicky ve smyslu generativistickém nebo
staticky ve smyslu strukturalistickém, do¢kal pozoruhodného vyvoje, ktery lze nej-
obecnéji charakterizovat jako obohacovani o momenty sémantické, pozdé&ji prag-
matické a nejnovéji textové. Celou dnes uZ nepfehlednou literaturu, ktera se snazi
tyto komplikované otazky fesit, nechame pfirozené stranou.(Lze tu odkazat na dve&
novéjsi prace: Coseriu, E. (1988) a Fanselow, G.— Felix, S. W. (1990).) M{zeme
se totiz omezit na ten druh jazykovych znalosti, ktery Ize charakterizovat jako
kompetentni zplsob uZivani kompetentné utvofenych vét v zavislosti na komu-
nikaéni situaci, tedy to, co se ¢asto nazyva pragmaticka kompetence (Grewendorf,
G.—Hamm, F.—Stemefeld, W., 1990). Pfitom pro nase ucely bude dobfe vyhovovat
uZ star¥i, ale stale, zda se, v principu platna koncepce R. Lakoffa (1975), ktery —
pripomeiime — v ramci svych ,rules of pragmatic competence® navrhuje rozliSovat
dva zakladni principy: (a) ,,be clear* a (b) ,,be polite”. Rozumime-li Lakoffovi
dobfe, kdyZ mluvi o principu ,,be clear, nema v podstaté na mysli nic jiného nez
to, co H. P. Grice (1975) nazval konverza¢nimi maximami. Princip ,,be polite®, tj.
princip zdvofilosti, je — ziistaneme-li u Lakoffovych my$lenek — zaloZen na tiech
maximach: ,,don't impose® (respektuj privatni sféru druhého), ,.give options* (ne-
omezuj svobodu rozhodovani druhého) a ,,be friendly* (chovej se pratelsky). Jisté
by se dalo diskutovat o tom, zda by nebylo mozné uvedené maximy dale doplnit,
a analyzovat fadu praci, které se tim zabyvaji, ale to neni nasim {tkolem.

V nasi studii nas budou totiz zajimat ptipady, kdy si takovy idealni koope-
rativné jednajici mluvei neni jist, zda uZitim jazykovych vyrazii neporusi nékterou
z uvedenych maxim, nebo kdy dokonce vi, ze nékterou z téchto maxim porusi.
Jednou ze strategii, jak 1ze takovou situaci fesit a nejednat pfitom nevhodné, je ta,
ze mluvci se n&jakym zplsobem proti mozné kritice, Ze nerespektuje pravidla
pragmatické kompetence, pojisti. Jazykové vyrazy, které k tomu slouZi, budeme
nazyvat pojistky. Vypovédi (3), (4) lze pomoci pojistek ,,legalizovat* tfeba takto:

(3a) Jestli nebudu prilis impertinentni, kolik je vam, vdazend pani, let?

(4a) Slysel jsem, Ze vas otec je velnti nemocny.

Uz z téchto dvou piikladi zietelng vyplyva, Ze funkci po_ustky mohou plnit
rizné jazykové vyrazy. Nasim cilem bude postupné rozebrat pouze jeden z nich,
ato véty se spojkou typu jestlize // kdyby (s kondicionalem pfitomnym); jen pii-
leZitostné upozomime na prostfedky jiné, pokud jsou s vétami s jest/ife funk&né
ekvivalentni.

Jde o zajimavou, vnitiné bohaté diferencovanou skupinu podminkovych
souvéti, jejichz podkladem je pouze (logické) schéma implikaéni ,,jestlize a, tak
b“, nikoli viak uZ (sémantické) schéma kauzaéni/motivaéni (P. Karlik, v tisku).
Navzdory jejich Castému uzivani a jejich nesporné dilezitosti v komunikaci se
viak o nich vi zatim jen dost malo. V literatufe se nej¢astéji uvadi varianta JestliZe
se nemylim, jste profesor Novdk a tvrdi se, Ze jde o souvéti, v nichZ je kauzalni
povaha podminkového vztahu potladena, a Ze podminkova véta ma sice formu
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vedlejsi véty, ale obsahoveé je to véta parenteticka: véta hlavni patii do roviny
vypovidaného déje, podminkova véta do roviny védéni o tomto déji, jak fika K.
Svoboda (1972). B. Rulikova (1973) vhodné upfesiiuje, Ze ,.vyjadfuje napf. to, co
je podminkou spravnosti ur€itého vyrazu nebo nizné autorské poznamky uvozujici
opravu, vyjadiujici rozpaky nad uzitim vyrazu, omluvu za vyraz ap.”“ (s. 70). Do-
dali bychom snad jesté, Ze takové véty maji Casto vice nebo méné frazeologizova-
nou podobu.

Pokud bychom chtéli vSechny varianty souvéti s pojistkovou vétou se spojkou
JjestliZe obecné charakterizovat né€jakym spole€nym rysem, postihujicim v kon-
textu dnesni lingvistiky to, co spravné poznala pied dvaceti lety B. Rulikova, bylo
by mozné Fict, Ze jde o souvéti, v jejichZ antecedentu jsou vyjadfeny nejobecné;si
podminky a pravidla jazykové komunikace jako takové a riizné interakéni podmin-
ky (postoje mluvéiho, piedpoklady mluv¢iho o adresatovi), které jsou relevantni
pro aspésnou realizaci jednotlivych ilokuci a iloku¢nich typi, tedy v podstaté ony
nam uz znamé ,,rules of pragmatic competence®.

Pravé to, Ze tyto podminky a pravidla mluvéi vyjadfi v propozici umisténé v an-
tecedentu podminkového souvéti, tj. vété se spojkou typu jestliZe, ktera nechava
vztah propozice ke skutecnosti otevieny (nic nefikd, zda a plati, nebo neplati), mu
umoZiiuje — obecné feCeno — omezit zdvaznost mluvniho aktu, a nechat tak
komunikantim prostor pro rozhodovani. Jinak feceno, mluv¢i vlastné explicitné
dava adresatovi najevo, Zze nemuze pfevzit zavazek, Ze jedna podle norem ko-
operaéniho jednani, ¢imz ale fakticky jedna kooperacné. Proto napf. na otazku
realizovanou vypovédni formou s pojistkovou vétou

(3a) Jestli nebudu prilis impertinentni, kolik je vam, vdzend pani, let?
uz adresat nebo n€kdo jiny nemtize — na rozdil od stejné otazky bez pojistiy (3) —
dost dobie reagovat napt. vypovéd'mi Nebudte impertinentni (POKARANI),
Copak nevite, 3e je neslusné ptdt se na vek Zeny? (VYTKA) apod.

Zatim se nam jevi ucelné rozliSovat tfi hlavni typy podminkovych pojistkovych
Vet

Prvni typ pojistkovych vét tvofi vétné propozice vyjadiujici obecna pravidla
jazykové komunikace (r):

(6) Jestli to jesté nevite, Eva se rozvedia.

(7) Jestli se nemylim, byl jsem tady naposledy pravé pred rokem.

(8) Jestli to tak Ize Fict, citil jsem se tam jako ryba na sousi.

(9) Jestli mdam byt upFimmny, ten obéd ni nechutnal.

Pro tato souvéti plati to, na co upozornil uz R. Lakoff (1972), kdyz ukazal, ze
urcité vedlej$i vety nemodifikuji obsah véty hlavni, nybrZ Ze se vztahuji na v po-
vrchové struktuie nevyjadienou, ale doplnitelnou performativni vétu (PERF). Z to-
hoto hlediska miizeme logicko—sémantickou strukturu podminkovych vét, o néz
nam jde v tomto paragrafu, postihnout obecnou formuli jestlize », tak PERF: x“.
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Srov.:

(6a) Jestlize to jes1é nevite, tak vam oznamuji: Eva se rozvedla. — JestliZe 1o
nevite, Eva se rozvedia. : ‘

(10) Jestlize se smim zeptat, tak se vds ptam. Kolik je vam let. — Jestli se smim
zeptat, kolik je vam let?

(1Y) Jestli vam smim radit, tak vam radim: dejte se ostithat. — Jestli vam smim
radit, dejte se ostiihat.

Podstatnym rysem souvéti typu (6) — (9) je ale to, Ze jejich implikaéni forma
sugeruje, jako by platnost konsekventu, v némz je realizovan pfislusny ilokucni
akt (oznamuji vam: x; ptam se vas: x?) byla zavisla na platnosti antecedentu, tj.,
jak uz vime, na platnosti nejobecnéjsich podminek a pravidel jazykového jednani,
pfi¢emz vztah antecedentu ke skute¢nosti je ponechan otevieny (coZ signalizuje,
jak uz také vime, spojka typu jestlize). Z povrchové struktury téchto souvéti tedy
vyplyva, jako by dany ilokuéni akt platil za podminky, Ze plati // je pravdiva
propozice v antecedentu, tj. Ze jsou spinény podminky a pravidla odvoditelna
z principi ,,be clear* a ,be polite“. Ve skuteCnosti ovsem mluvéi obsah
konsekventu ihned vyplni, a tedy i realizuje jakoby podminéné platny pfislusny
iloku¢ni akt, totiz pravé tim, ze pronese podminkové souvéti. A tento rozpor mezi
zdanlivou podminénosti platnosti iloku¢niho aktu a jeho faktickou platnosti miize
mluvéi vyuzit: umoziiuje mu totiz dosahnout ilokué¢niho zaméru (tim, Ze prone-
senim podminkového souvéti uskute¢ni dany ilokuéni akt) i v piipadé€, kdy si neni
jist, zda jeho jazykové jednani tyto maximy neporusuje, pficemZ povrchova
struktura tohoto souvéti je pro ného pojistkou, aby nemohl byt nékterym
z u€astnikd komunikace obvinén z toho, Ze jazykové nejedna v souladu s principy
kooperacniho jednani. — Dilezitym formalnim rysem téchto podminkych vét je
i to, Ze se v nich uZiva pouze spojek typu jestliZe, nikoli typu kdyby. Souvisi to
s tim, Ze spojka kdyby obsahuje ve srovnani se spojkou jestliZe jeden pragmaticky
rys navic, totiz ,,subjektivni postoj mluvéiho k platnosti propozice a“. V souvétich
s otevienou podminkou lze tento postoj specifikovat jako ,.véfim, Ze spiSe nez
anon a* (P. Karlik, v tisku). Tento vyznam by ale, jak je zfeymé, byl v rozporu
s tim, co mluvéi hodla vyjadrit.

Podminkova souvéti typu (6) lze vylozit na pozadi Griceovy konverzaéni ma-
ximy kvantity. V jejich antecedentu jsou tedy vyjadfeny takové propozice, v nichz
se reflektuji pravidla jazykového jednani zndma jako submaximy ,Make your
contribution as informative as is required (for the current purposes of the
exchange) a/nebo ,,Do not make your contribution more informative than is
required”. Protoze v maximé kvantity se reflektuje predpoklad mluvéiho o infor-
movanosti adresdta, byva adresat jako majitel informace bud’ v pozici podmétu
véty, tj. pfisudek ma tvar 2. os. (12), (13), nebo jako pfijemce informace v pozici
dativniho pifedmétu (14), (15):

(12) Jestli 1o jesté nevite. ta spalovna se stavél nebude.

(13) Jestli jsi to jesté neslysel, Hrubanovi se uz odstéhovali.

(14) Jestli jsen vam to jesté neFikal, Eva se rozvedla.
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(15) Jestli vam to jesté nikdo nerikal, Eva se rozvedia.

Tyto véty jsou pojistkou (preventivnim prostiedkem) proti tomu, aby nékdo
nemohl mluvéiho obvinit z toho, Ze pfi svém jazykovém jednani tuto maximu
kvantity nerespektuje. Odpoved” typu Ale 1o prece davio vim. na vypovédi (12) —
(15) by tedy byla neadekvatni reakci. — Stejnou funkci maji také véty s jak: Jak
(asi) vite, ta spalovna se stavét nebude.

Podminkova souvéti typu (7) muzeme naproti tomu vyloZit na pozadi
konverzani maximy kvality. V jejich antecedentu jsou totiz vyjadieny takové
propozice, v nichz se reflektuji submaximy ,,Do not say what you believe to be
false* a/nebo ,.Do not say that for which you lack adequate evidence®. V této
maximé se odrazi mluvéi jako majitel informace, a proto byva lexikalné
specifikovatelny v pozici podmétu, tj. pfisudek miva formu 1. os. (16) — (18), nebo
v pozici dativniho predmétu (19), (20). Srov.:

(16) Jestli se dobre pamatuji, uZ jsme o tom kdysi hovorili.

(17) Jestli vidim dobre, zacind priet.

(18) Pokud vim, jesté neprisel.

(19) Pokud je mi zndmo, uz jsme o tom kdysi hovorili.

(20) Jestli se mi to s nécim neplete, uz jsme o tom kdysi hovorili.

Tyto podminkové véty jsou vhodnym prosttedkem k tomu, aby mluvéi mohl
realizovat sviij ilokuéni zamér (OZNAMENI), a soucasné preventivnim
prostiedkem, aby nemohl byt obvinén z toho, Ze se pii svém jazykovém jednani
dostal do konfliktu s maximou kvality, tj. pojistkou pied namitkou typu Ale o neni
pravda. - Stejnou {unkci maji epistémické vyrazy typu asi, patrné. urcité.

V jistych piipadech mohou v3ak byt tato podminkova souvéti minéna
a adresatem také interpretovana jako indirektni OTAZKA zjistovaci. Zda se, Ze je
tomu tak tehdy, pokud x vyjadiuje takovou propozici, o niz mize mluvci
piepokladat, Ze adresat vi, zda plati (je pravdiva), a soucasné i to, adresat miize
predpokladat, ze mluvéi vi, Ze je pravdiva. Z tohoto hlediska jsou souvéti (16) —
(20) co do iloku¢ni funkce ambigni, zatimco souvéti (21) a (22) plati jako
indirektni OTAZKA, piicemz podminkova véta je mluv&imu pojistkou proti
mozZnému obvinéni z toho, Ze se pta na néco, co by mél védét:

(21) Jestli se nemylim, jste profesor Novik.

(22) Jestli se nepletu, byl jste dlovhou dobu v nemocnici.

Podminkova souvéti typu (8) jsou interpretovatelna na pozadi maximy zptsobu.
V podminkové véteé jsou vyjadieny takové propozice, v nichz se reflektuji pravidla
jazykového jednani znama jako Griceovy submaximy ,Avoid obscurity of
expression®, ,,Avoid ambiguity*, ,.Be brief (avoid unnecessary prolixity)“ a ,,.Be
ordenly*. Ze jsou tak vhodnou pojistkou proti moznému obvinéni z nerespek-
tovani uvedenych pravidel kooperacniho principu, neni uZ tieba dale vysvétlovat:

(23) On je hotova tovarna na myslenky, jestli vite, co tim minim.

(24) Jestli smim néco dodat, Fekl bych, Ze teprve budoucnost ukdze, zda jeho
hvpotéza byla spravnd.

(25) Jestli se to tak dd Fict, on je mazany jak stary vojdk.
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Stejnou funkci maji rovnéz pojistkové véty se spojkou aby (On je, abych tak
Fekl, hotovd tovdarna na myslenky) a se spojkou jak: On ja, jak se Fikd, mazany jak
stary vojdk.

Jako pojistka proti poruseni maximy relace se uplatiiuji napf. pojistkové véty
typu

(26) Jestli vds to zajimd, letos jsem ulovil dvoumetrovou stiku.

Koneéné podminkova souvéti typu (9) se vztahuji pfimo na princip zdvofilosti
a jeho zdkladni maximy (viz vy$e). UmozZiiuji mluvéimu realizovat jeho ilokuéni
zamér i v pfipadé, Ze jde o ilokuéni akt, kterym by jinak, tj. kdyby se podminko-
vou vétou nepojistil, porusil princip zdvofilosti. Slusni lidi se, jak znamo, neptaji
na jevy, které jsou spoleCensky tabu (vék Zeny, plat aj.), neodporuji/nevytykaji
néco star§im nebo spole€ensky vy$e postavenym, negativné nehodnoti né€co, co se
n&jak tyka adresata, nefikaji pravdu, ktera mize byt adresatovi nepfijemna, apod.
Bylo by jim totiz trapné, ze by mohli adresata pfivést do rozpaki. Je oviem
pfirozené, Ze i pojistkové véty maji jen omezenou ucinnost a nelze jimi legalizovat
viechny ilokudni akty, které zasahuji do privatni sféry jinych komunikantt, zvl.
adresata. Napf. v piipadé (5) by uziti pojistkové véty nevedlo k zadoucimu efektu:

(5a) Jestli nebudu prilis drvzy, kdy jse méla posledni mésicky?

Forma téchto podminkovych vét sugeruje néco jiného, nez co mluvci
pronesenim souvéti skute¢né déla, totiz zdani, jako by mluv¢i podmitioval platnost
mluvniho aktu tim, Ze adresat uzni, Ze mluv¢i v daném piipadé neporusuje
pravidla zdvofilosti (27) — (29), nebo piimo svolenim adresata, Zze v daném ptipadé
porusi nékteré z pravidel zdvofilosti, coz se v podminkové vét& vyjadiuje
modalnimi slovesy moci a smeét (30) — (32). Srov:

(27) Jestli nebudu prilis impertinentni, kolik je vam let?

(28) Jestli nejsem indiskrétni, co budete délat pristi vikend?

(29) Jestli nejsem prilis zvédava, jaky ma vas manzel mésicni pFijem?

(30) Jestli smim byt impertinentni, kolik je vam let?

(31) Jestli vam mohu radit, nekupujte si digitalky.

(32) Jestli vam mohu oponovat, tu knihu nenapsal Capek, ale Carek.

Vétam typu (27) — (29) konkuruji véty se spojkou ackoli(v): Ackoli budu asi
impertinentni, kolik je vam let?

Zajimava situace nastane, pokud se pfi jazykovém jednani dostane do konfliktu
princip ,,.be clear (zvl. maxima kvality) s principem ,,be polite®. Zda se, Ze ale-
spoi v Cestiné v takovém pFipadé preferujeme princip jasnosti. Pojistkova pod-
minkova véta pak muizZe jakoby podmifiovat platnost ilokuéniho aktu svolenim
adresata, ze mluvéi porusi princip zdvotilosti a preferuje maximu kvality (33)
a (34), ale také tim, Ze adresat uzna, ze mluvéi miZze (ma pravo) v daném pFipadé
preferovat maximu kvality pfed principem zdvofilosti (35) a (36), anebo tim, Ze
adresit ma zajem, aby mluvéi preferoval maximu kvality pred principem
zdvofilosti (37). Reflexem toho jsou potom prislu§na modalni slovesa v pojistkové
vété, Srov.:

(33) Jestli smim byt uprimny, ta polévka mi moc nechutnala.
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(34) Jestli mohu Fict pravdu, ta polévka mi moc nechutnala.

(35) Jestli mam byt uprimny, ta polévka mi moc nechutnala.

(36) Jestli mam Fict pravdu, ta polévka mi moc nechutnala.

(37) Jestli chcete slyset (védeét) pravdu, ten obéd mi nechutnal.

Vétam typu (35), (36) konkuruji véty se spojkou aby: Abych byl uprimny, ta
polévka mi nechutnala.

Preferovani principu zdvofilosti pfed principem jasnosti by vedlo k opaénému
ucinku, totiz k interpretaci vypovédi jako nezdvofilé:

(38) Jestli to mam rict slusné, ta polévka byla trosicku presolend.

Druhy typ pojistkovych vét tvofi vétné propozice vyjadfujici rizné pfedpoklady
(p) mluvéiho o adresatovi tvofici jednu z relevantnich interakénich podminek
uspésné realizace ilokuéniho aktu, ktery pronesenim souvéti mluvei vykonava.

(39) Jestli chcete, babicka vam Janicku pohlida.

(40) Jestli ti to nevadi, tak si zapdlim.

(41) Jestli dovolite, budu vam tykat.

Tato podminova souvéti jsou zaloZena na logicko—sémantickém schématu
estlize p (x), tak x*, tj. ,jestlize chced // povazuje§ za spravné // souhlasis, aby x,
tak x“. V povrchové struktufe souvéti byva ovSem vyraz odpovidajici onomu
prvnimu x modalizované propozice vyjadien jen zfidka (42); zpravidla je elidovan
(43), nebo je toto x endoforicky zastoupeno zdjmenem zo (44):

(42) Jestlize si budete pFat, abych vas doprovodil, tak vas doprovodim.

(43) Jestlize budete chtit, tak vds doprovodim.

(44) Jestlize si (to) budete prdt, doprovodim vds.

Tato podminkové souvé&ti je mozné interpretovat bud’ jako VYZVU mluvéiho
k tomu, aby adresat zaujal stanovisko, nebo jako spoluindikator téch ilokuénich
funkci, u nichZ jde o to upozornit adresata na mozné jednani (mluvéiho, adresata,
nebo nékoho jiného), pficemz vlastni rozhodnuti o tomto jednani v3ak mluvci
deleguje na adresata: platnost x je totiz, jak vyjadiuje podminkové souvéti,
podminéna pravé platnosti postoje (p) adresata k realizaci x. V kazdém piipad¢
jsou to ale prostiedky zdvofilosti vztahujici se na maximy ,,don't impose* a ,,give
options®. Pfitom zcela obecné plati, Zze ¢im vice pfislusny ilokucni akt zasahuje do
privatni sféry adresata, tim je uziti podminkové véty ve funkci pojistkové véty
nutnéj$i (viz vyse). — Po strance vyrazové je pro tento typ pojistkovych vét
pFiznacné to, Ze v nich lze uZit jak spojek typu jestliZe, tak kdyby.

V souvéti typu (42) je v podminkové vété vyjadien predpoklad mluvciho ty-
kajici se zaméru adresata, totiZ Ze adresat povazuje uskute¢néni néjakého jevu (x)
za Zadouci; tedy ,.jestliZze chce$, aby x, tak x*“. Uplatiiuji se jako indikator ilokuc-
nich funkci NABIDKY (45), (46) a NAVRHU (47), (48), nebot’ k interak&nim
podminkach téchto ilokuci patfi pravé predpoklad mluvciho, ze adresat ma zajem
o realizaci x:

(45) Kdybyste méla, slecno, zdjem, ukdazal bych vam sbirku motyli.

(46) Jestli chcete, tak vas ostiiham.
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(47) Kdyz si to budete prat, miizeme se vidat Castéji.

(48) Kdyz budete chtit, mitZeme si tykat.

V souvétich typu (43) je v podminkové vété vyjadien predpoklad mluvéiho
tykajici se hodnoceni néjakého jevu (x) adresatem, tj. Ze adresat povaZuje néjaky
jev x za pozitivni (pfiznivy), nebo aspofi nepovaZuje jev x za negativni
(nepfiznivy). Uplatiiuji se jako vyrazovy prostiedek takovych iloku€nich funkci,
u kterych prevlada zamér mluvéiho, aby néjaky jev (x) nastal, ale o tom, zda tento
jev skutedné muiZe nastat, rozhoduje z nejriznéj$ich divodi adresat. Jde zejména
o iloku&ni funkce PROSBA O DOVOLENI (49), (50), NAVRH (51) - (52) aj.:

(49) Jestli ti to nebude vadit, tak si vezmu jesté jedno jablko.

(50) Kdyby vam to nebylo nemilé, tak bych tady jesté chvili ziistal.

(51) Jestlize to povazujes za sprdavné, mohli bychom si tykat.

(52) Kdybyste neméla nic proti tomu, pozval bych vds na veceri.

Poznamka: Pokud mluvéi z pfedchazejiciho kontextu uz adresativ zamér nebo
hodnoceni jevu x zna, maji podminkova souvéti, v jejichZ antecedentu je pro-
pozice vyjadiujici tento znamy, kontextové zapojeny zamér nebo hodnoceni,
iloku¢ni funkci NEOCHOTNEHO SOUHLASU (n&kdy primo vynuceného) s rea-
lizaci jevu x, motivovanou rezignaci mluvéiho na prosazeni svého postoje k reali-
zaci jevu x, ktery je opacny nez postoj adresattiv. V té€chto souvétich se vedle spo-
jek typu jestlize uZiva Castéji spojky kdyZ, neuziva se v nich viak spojky kdy-
by.(Jde tu vlastné o jeden z typli souvéti s podminkou spinénou.) Ve vété hlavni
nadto mize byt uzito vyrazu fedy, explikujiciho, Ze souhlas mluv¢iho s realizaci
néjakého jevu je disledkem predchazejiciho jednani adresata. Mluvéi danymi
vypovédnimi formami vlastné dava kromé jiného nmajevo, Ze se distancuje od
ptevzeti odpovédnosti za event. diisledky plynouci z toho, Ze se tento jev realizuje:

(53) Kdvz chces, tak si teda zapal.

(54) Kdyz si to mermomoci prejes, tak se teda rozvedeme.

(55) Kdyz jinak nedas, tak ja mu to teda reknu.

V souvétich typu (41) je v antecedentu vyjadfen predpoklad mluveiho tykajici
se adresatova souhlasu s uskuteénénim jevu x. Jsou proto vhodnym prostiedkem
realizace ilokuéni funkce PROSBA O DOVOLEN;:

(56) Jestli mohu, zapadlil bych si.

(57) Kdybyste s tim souhlasil, vzal bych tentokrdt s sebou i déti.

(58) Jestli dovolite, nechal bych si tu knihu jesté tyden.

Tteti typ pojistkovych vét pfedstavuji struktury typu

(59) Jestlize mu néco schdzi, tak je to Zenska.

V nasi lingvistice se jimi, pokud vime, dosud nikdo hloub&ji nezabyval.
Podobny typ uvadi K. Svoboda (1972), ale bez vysvétlujiciho komentife. Mhuv-
nice Cestiny (1987) a M. Grepl - P. Karlik (1989) souvéti podobna s (59) sice rov-
néz zachycuji, ale také jejich interpretace jako jednoho typu gradacni koordinace
neni prili§ presvédCiva. V zahrani¢i se jimi soustavnéji zabyvala zvl. G. Lauer-
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bachova (1979) a dospéla pfi tom k vysledkiim srovnatelnym s témi, k nimz jsme
pfi rozboru téchto souvéti dospéli my.

Velmi obecné by bylo mozné fict, Ze v souvétich typu (59) jde o to, Ze
podminkova véta vyjadiuje néktery z implikatd (I), tj. presupozici nebo
entailment, propozice r vyjadiené v konsekventu. Jejich logicko—sémantickou
strukturu by bylo tedy mozné postihnout formuli , jestlize Ir, tak »“. Napf. v sou-
véti (60)

(60) Francouzsky kral je holohlavy, jestlize viibec néjaky existuje, které uvadi
G. Lauerbachova, je timto implikatem existenéni presupozice, dana urcitym
popisem francouzsky krdl v propozici véty hlavni. Doklada to mimo jiné i fakt, ze
akceptovatelna jsou i formalné stejnd souvéti s negovanou propozici r:

(60") Francouzsky kral neni holohlavy, jestlize viibec néjaky existuje.

Pro nas je ale dilezitym rysem téchto souvéti to, Ze tim, Ze platnost né€jaké
propozice podmitiuji platnosti logického nebo sémantického implikatu nékterého
prvku této propozice, platnost dané propozice relativizuji. Stavaji se tak vhodnym
preventivnim prostiedkem (pojistkou) proti eventualnimu obvinéni mluvéiho z ne-
respektovani koopera¢niho principu, moznému v ptipadech, kdy mluvéi neni s to
pievzit zavazek, Ze sama propozice r adekvatné postihuje skutecnost. Tuto
interpretaci podporuje ostatné i fakt, ze Casto byvaji modalizovany epistémickymi
vyrazy rovnéz dalsi prvky propozice r. Srov.:

(60a) Francouzsky kral, pokud vitbec néjaky existuje. musi byt holohlavy.

Ukazuje se, Ze v podstat¢ miiZzeme rozliSovat dvé varianty téchto souvéti
a z nich odvoditelnych struktur nesouvétnych.

V prvni varianté je v propozici r vyjadien vysoky stupein déje, vlastnosti,
kvantity (x) ve smyslu ,.ne méné (nez x)*, minény mluvéim jako spodni hranice,
oniz je pfesvédlen, Ze je adekvatni vzhledem k popisované skutecnosti. Tato
spodni hranice miiZe byt explicitné signalizovana vyrazy typu minimdlné, alespor,
prinejmensim apod. Podiminkova véta pak vyjadfuje implikat plynouci z vyznamu
e méné (nez x)“, a tim je ,mozna vice (nez x)“, a relativizuje tak platnost
propozice » smérem nahoru. Pfitom tento implikat miize byt vyjadfen jen obecné
(61), nebo je primo konkretizovan (62):

(61) Buchlov letos navstivilo (minimdlné) 100 000 ndvstévnikii, jestlize jich
nebylo vice // jestli ne vice // ne-li vice.

(62) Buchlov lefos navstivilo (minimdlné) 100 000 navstévniki, jestlize jich
nebylo 130 000 // jestli ne 130 000 // ne-1i 130 000.

Je jen samoziejmé, Ze relativizace smérem nahoru miZe dosahnout az
absolutniho maxima v Givahu ptichazejiciho (ocekavaného):

(63) Zdjezdu se ziicastni (minimdiné) tFi ctvrtiny Zdkia, nezicastni-li se ho
(tiplné) viichni (jestliZe ne vsichni // ne-li vichni) // jestlize ne celd tFida.

Dodejme, Ze relativizace - propozice smérem nahoru nemusi byt prFirozen¢
zaloZena na silnych vztazich logickych implikati, jako tomu bylo v ptipadé (61) —
(63), ale také na vztazich slabsich, zaloZzenych zvl. na relaci hyponymie a hypero-



58
PETR KARLIK

nymie, napi. ,,mensi stupefi x“ — ,v&tSi stupeil x“. Pravé v té€chto pfipadech se
uplatiiuje konjunkcializovany vyraz nerku-li:

(64) Jeji manzel byl prinejmensim vynikajici védec, ne-li pFimo génius // nerku-
li pFimo génius.

(65) Vyletnici se vratili domi unaveni, ne-li pFimo vycerpani.

(66) Litman je potrhly, neni-li zcela sileny.

Druha varianta je vlastn€ komplementarni s typem piedchazejicim. V propozici
r je totiZz vyjadfen nizky stupeii dé€je, vlastnosti, kvantity (x) ve smyslu ,,ne vice
(nez x)*, minény mluvéim jako homi hranice, o niZ je pfesvédcen, Ze je adekvatni
vzhledem k popisované skutecnosti. Tato homi hranice miiZze byt rovnéz explicitné
signalizovéna, tentokrat vyrazy typu maximadlné, nanejvys apod. Podminkova véta
pak vyjadiuje implikat plynouci z vyznamu ,ne vice (nez x)“, a tim je ,,moZna
méné (neZ x)*, a relativizuje tak platnost propozice » smérem dol:

(67) Buchlov letos navstivilo (maximdlné) 50 000 ndavstévnika, jestlize jich
nebylo (jesté) méné // jestli ne (jesté) méné // ne-li (jeSté) méneé.

(68) Buchlov letos navstivilo (maximalné) 50 000 navstévniki, jestlize jich
nebylo (jen) 30 000 // jestli ne (jen) 30 000 // ne-li (jen) 30 000.

(69) Byl nanejvys // v nejlepsim pripadé dobrym houslistou, ne-li (pouze)
primérnym.

Rovnéz relativizace smérem dolG miize v jistych pfipadech dosahnout az
hranice absolutniho minima. Timto absolutnim minimem je implikdt pouhé
existence jednoho z tvahu pfichazejich objekti.

(70) Zdjezdu se zucastni (maximdiné) ctvrtina Zaki, zucastni-li se ho vibec
nékdo // jestlize vitbec nékdo.

Toto zjisténi je dileZité proto, ze umoZziuje vysvétlit, pro¢ je zde na rozdil od
ostatnich podminkovych souvéti tohoto typu implikat v antecedentu vyjadien
kladnou vétou. Navic tak lze dobfe vyloZit i uZiti partikule vithec v takovych
podminkovych vétich. Jak zjistil na zikladé sémantické analyzy némecké
partikule dberhaupt E. Konig (1983), v ,downward-entailing kontextech
vyjadfuje totiZ tato partikule pravé existenci.

Termin ,.downward—entailing contexts” pochazi od W. A. Ladusawa (1980).
Mini se jim kontexty, které obraceji implika¢ni vztahy béZzné v kladnych ozna-
movacich vétach. Mezi takové kontexty patfi negované véty, tazaci véty a take
véty podminkové. Napf. v ,,normalnich® kontextech véta Koupil rulipany impli-
kuje (entails) vétu, v niZ je objekt nahrazen hyperonymem Koupil kvétiny,
v ,,downward—entailing* kontextech je tato implikace opacna, a to v tom smyslu,
ze v takové vété, ktera vyplyva z néjaké jiné véty, je objekt nahrazen hyponymem.
Napft. podminkové souvéti Jestlize koupil tulipany, rada ho privitdm neimplikuje
souvéti Jestlize koupil kvétiny, rdada ho pFivitam, nybrz naopak souvéti Jestlize
koupil kvétiny, rada ho privitam implikuje souvéti JestliZze koupil tulipany, rada
ho privitam.

Domnivame se, Ze predchazejici vyklad soucasné pfinejmensim naznacil, jak je
mozné interpretovat také souvéti (60), z néhoz jsme pii naSem rozboru vysh, tj.



’ 59
POJISTKOVE VETY

ptipad, kdy implikatem propozice r je existenéni presupozice, ktera je vyjadiena
v-antecedentu. Je totiZz nepochybné, ze relativizace se v nich nemize tykat stupné,
nebot’ nelze existovat hodné, malo apod. Ukazuje se tedy, Ze podminkova véta
v takovych souvétich relativizuje platnost propozice  smérem doli, a to aZ na sam
prah absolutniho minima, jimZ je samotna existence objektu, jehoz pojmenovani
tvori slozku této propozice . Tomu mimochodem plné odpovida i vyse vysvétlené
uziti vyrazu vitbec v takovych podminkovych vétach.
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“PROTECTIVE” SENTENCES

The author of the study is interested in cases where the ideal, cooperatively—participating
speaker is uncertain whether or not the usage of certain language would break the rules of prag-
matic competence, that is, if it would break some of Grice's conversational maxims or some of
L.akoff's maxims of politeness. One of the tactics to resolve this sort of situation is for the speaker
to protect himself in some way from the expected criticism that he is not respecting these rules of
pragmatic competence. From this perspective the study analyzes phrases with the conjunction
Jestlize of the type (a) Jestlize nebudu prili§ impertinentni, kolik je vim let?, (b) Jestli dovolite,
budu vdam tvkat, (c) Litman je potrhly, neni-li zcela $ileny. The protective function of these phrases
is derived from their logico—semantic structure.






