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RECENZE

Zdenek Salzmann: Language, Culture, and Society. An Introduction to Linguistic Anthropo-
logy. Westview Press, Boulder — San Francisco — Oxford 1993. (ISBN 0-8133-0971-9)

Nekdo, kdo si poviimne podtitulu Salzmannovy knihy, moZnad zapochybuje. zda sem vyraz
Llingvistick&d" nezabloudil omylem. Odpové&di na pfipadné pochyby budiZz konstatovani, Ze Salz-
mann v tradici americké antropologie ukazuje jazyk jako legitimni pramen antropologického &i
etnologického vyzkumu a lingvistika se mu tak piirozen& stava niastrojem pro takto orientovany
pohled na jazyk. Zaroveil Salzmann velmi pfesvédeivé ukazuje nékteré praktické aplikace lingvi-
stiky v etnologii. soudnictvif i jinde a dava tim i silné argumenty pro obhajobu vyznamu jazykové-
dy v nejsirsi spoleenské praxi. ‘

Lingvistick4 antropologie podle Salzmanna klade duraz na studium komunikace, kterd sehrdla
vyznamnou roli pti vyvoji lidského druhu. Na rozdil od lingvistiky, kterou Salzmann ztotoZfiuje
s Chomského teorii a kierou definuje jako nauku o struktufe jazyka. vénuje se lingvisticka antropo-
logie uZiti jazyka a vziahum, které existuji mezi jazykem, spolecnosti a kulturou. To ostatné na-
povida uZ sdm nazev knihy. Takto Siroce pojatd antropologicka lingvistika oviem pfirozené po-
kryvé i otazky. které si b&Zné& klade pragmaticky orientovana filozofie a lingvistika. Ne ndhodou se
také v P. P. Giglioliho vyboru Language and Social Context (IHarmondsworth 1972) vedle etno-
logicky orientovanych ptisp&vki D. Hymese a J. Gumperze objevily té2 studie od W. Labova, E.
A. Schegloffa a dokonce i ¢lane€ck od J. R. Searla What is a Speech Act?, chapany jako klasika
lingvistické pragmatiky. Vedle vlivu fe¢i na socializaci mluveich a jejich vztahy, na ktery se za-
méfila i etnolingvisticky orientovana diskurzivni analyza, vE€nuje antropologicka lingvistika po-
zomost také vztahim jazykovych a socidlnich skupin, stejn jako studiu sémantickych poli
a gramatickych kategorif, které mohou reflektovat kulturn& specificky pohied na svét.

Salzmannova kniha je roz&len&na do tFinacti kapitol. Prvni &tyFi kapitoly pFedstavuji zakladni
uvedeni do problematiky studia jazyka v kontextu antropologie. ktera podle Salzmanna zahrnuje
antrppologii biologickou (genetiku, studium chovani primati), kulturni, lingvistickou a archeo-
logii.

Prvnf kapitola /ntroducing Linguistic Anthropology je v&novéana historii americké lingvistické
antropologie, ktera se v 19. stoleti a v 1. polovin& 20. stoleti soustfedila pfedevsim na studium
nativnich jazykt a zaplilovala tak misto, kieré v té dob& v Evrop& zaujala dialektologie. U zrodu
moderni (kulturni a lingvistické) antropologie podle Salzmanna siali-John Wesley Powell. prvni
feditel Bureau of American Ethnology (1879). a Franz Boas, jehoZ Z4ci z Columbijské univezity,
Alfred L. Kroeber, Edward Sapir, Ruth Benedictovd a Margaret Meadova, zasadnim zpisobem
ovlivnili dalsi vyvoj svého oboru v USA. MoZn4, zvlaité s ohledem na dilo Sapirovo a Whorfovo,
by byla byvala vhodn4 zminka o tom. Ze prvni pionyfi studia americkych nativnich jazykd (Du
Ponceau, Pickering, Brinton) byli v pfimém kontaktu pravé s Wilhelmem von Humboldtem, ktery
z4sadnim zpisobem ovlivnil pozd&j3 tvaf americké lingvistiky. Pfinosu n&kterych novéjiich auto-
rit se Salzmann vénuje v jednotlivich kapitolach v souvistosti s konikrétnimi otazkami. Skoda jen,
2¢ pomiji nebo zatlatuje do pozadi nékteré pro antropologii relevantni prace orientované pragma-
ticky, dilo J. R. Firtha a B. Malinowskeho, ,teorii kontextualizace” ). J. Gumperze apod. To ov-
Sem nejspi3 souvisi se Salzmannovou vyrazné strukturalistickou orientaci.

Druhé kapitola Communication and Speech je v&novana vymezeni lingvistické antropologie ve
vztahu k antropologii biologické. Podle Salzmanna se jazyk ve svétle genetiky a evoluce jevi jako
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vysledek dlouhodobého kumulativniho procesu. Dva silné argumenty — zasadni kvalitativni rozdil
mezi systémem, jimZ komunikuji zvifata a lidé, a skuteCnost, Ze vSichni lidé maji tentyZ biologicky
potencial pro osvojeni jazyka — sv&d¢f spide o tom, Ze lidsky jazyk je unikétni a Ze je tfeba ho ché-
pat jako diskontinuitni vzhledem ke komunikanim systémim zvifat, jejichZ fungovani Salzmann
demonstruje na pfikladu komunikace véel a ochogenych Simpanzu.

Kapitoly tfi a &tyFi jsou vénovany néstrojim popisu jazyka. jednak fonologii. jednak morfologii
a syntaxi, v nich? zachycuje strukturu slova a vély.

V kapitole The Structure of Language: Phonology Salzmann demonstruje strukturnf popis ja-
zyka a moZnost aplikace strukturalismu v jinych oborech. Pfi popisu struktury lidského chovéni se
o to pokusil Kenneth L. Pike (1954). Mezi etickym pistupem k jazyku, ktery reprezentuje fonerika
tili popis obecnych, formdlinich zvukovych charakteristik jazyka nebo jazyku, a pFistupem emi-
ckym, ktery reprezentujf fonologie (fonemika) &ili popis partikularntho zvukového systému a jeho
sémanticky relevantnich rysii, oviem nerozliSuje jen jazykovéda. Obdobné pokusy lze vidét v ar-
cheologii, kde James Deetz v analogii k fonu-alofonu—fonému zacal mluvit o faktech—alofaktech—
faktémech a forméch—aloformach-aloformémech, nebo ve folkloristice, kde Alan Dundes razil
terminy motiv—-alomotiv—motivém.

V kapitole Structure of Words and Sentences Salzmann vysvétluje strukturu véty prostfednic-
tvim generativntho popisu jazyka, pfi popisu struktury slov americkych nativnich jazyka viak
vyuXiva pFistupu deskriptivniho. Vzhledem k tomu, Ze jde o elementérni ived do problematiky
jazyka, je to postup legitimni. Z hlediska tvodu povaZuji za velmi vtipné struéné shmuti kaZzdé
kapitoly i problémové ukoly, které mohou byt inspiraci pro utitele i vhodnou formou, jak si miZe
student ove&fit, zda pochopil naértnutou problematiku. Pro dalsf orientaci mu pak slouZi komento-
vany pfehled vé&tSinou ji2 provéfené literatury k tématu.

Kapitola pata, Sestd a sedma sleduje jazyk z hlediska jeho vzniku a prom&n v prostoru a &ase.
Salzmann pfipominé osvicenské a romantické eseje o pivodu jazyka, kieré zaznamenaly renesanci
zAjmu zvl. v Némecku koncem 80. let. Zvladtnf pozomost viak vénuje pfedeviim zachycenl sou-
vislosti fyziologickych pfedpokladi jazyka (velikost mozku, lateralita, uZivdni néstroji apod.)
a preverbalnich forem vyjadfovénf v socidln{ interakci hominidd (posunky, zvukovd synchroniza-
ce, imitace apod.). Salzmann se stavi za monogeneticky vyklad pivodu jazyka, pro ktery podle négj
hovofi mj. i to, Ze jazyky nejsou rozrizn€ny jeSt& vic, ne jak tomu uZ je. A pro monogenezi pfi-
nasf dokonce i argumenty ontogenetické: déti se uli jazyky ve stejném tempu a &asovém horizontu
a jejich predispozice k osvojenl jazyki jsou totoZné. Lingvistické argumenty pro monogenezi hle-
da také ve Swadeshove glottochronologii. V souvislosti s ni vyklad4 historicko—srovnavaci zpisob
rekonstrukce protojazykd. Hodna zaznamendni je v télo souvislosti lehkost, s jakou Salzmann
ukazuje moZnosti historicko-srovnavacl jazykovédy proti terénni archeologii, napt. pti urlenf
pravlasti nebo protokultury jistého kmene apod. (Z existence starého ide. kofene *snusds (snacha)
a absence podobného kofene pro pojem zet' Ize vyvodit, Ze snacha Zila v rodin& nebo pobliZ rodiny
manZela a bylo ji tfeba odliSit od pokrevnich pfibuznych. Situace, kterd neni automaticka a kterd
ma svou relevanci pro kulturni antropologii, jak ukazuje opa¢né situace u kmene Arapaho, kde
muzi bydlf tradi¢né v rodin€ Zeny, na jej{Z matku nesmegji pohlédnout, promluvit etc.) Vyznam dia-
chronni lingvistiky jako heuristické metody pFi odkryvéni promén a sm&fovéni ideové (nehmotné)
kultury Salzmann na&rtdva vykladem rozdifovani, zuZovanf a zastirani pivodniho vyznamu slov.
Také v popisu repertodru, Eetnosti a podoby vypijtek vidi moZnost nahiédnout do dobové kultumi
urovné a struktury spole¢nosti, charakteru koexistence riznych etnik a nirodi apod.

Jazyk oviem neprochézi promé&nami jenom v &ase, ale také v prostoru; v &etnosti svych dialekta
a sociolekti, v Zivé interakci s jinymi jazyky. Tento kontakt se vyznauje mj. také stfidanim koda,
interferencemi, vznikem pidZint apod. Salzmann upozoriiuje na jednotlivé typologicky zajimavé
situace v Evrop&, v JV Asii a Indii. na Novém Zélandu aj. Velmi detailni a zasvéceny je jeho vy-
klad zvldstnosti tzv. ¢emé anglittiny (Black Vernacular English), kterou Ize podle Salzmanna
interpretovat jako dialekt anglittiny i jako kreolsky jazyk. Argumenty pro chapanf &erné anglittiny
jako dialektu nejsou jen chabé, ale nejsou myslim ani na misté. Jestlize termin . kreolsky jazyk* je
terminem sociolingvistickym, pogitajicim s mimojazykovymi skute&nostmi, neni asi vhodné argu-
mentovat s ohledem na jazykovy systém tim, Ze dvoji negace v ¢emé angliéting je archaickym
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rysem, ktery je znam je3té v angliétin€ alzb&tinské doby, a Ze ztrata kopuly. posesivniho s a —s ve
3. os. sg. je vyvrcholenim vyvojovych tendenci angli¢tiny ke zjednodugeni morfologickych forem.

Jakkoli jsou ptedchozf kapitoly piinosné z hiediska navaznosti a srozumitelnosti vykladu
i s ohledem na uvedeni studentl do problematiky jazyka, tkvi jadro knihy v kapitole osmé aZ dva-
nécté, v nichz se Salzmann vénuje vztahu jazyka a kultury &i socidlnfho kontextu a v nichZ sleduje
etnogralii komunikace, at’ uZ mluvené nebo psané. Tady se také naplituje ofekavani, které navozu-
je titul i podtitul Salzmannovy knihy.

Vztahu jazyka a kultury je v&novéna kapitola Language and Culture. Podle Sapira miae byt
jazyk kli¢em ke kulturni minulosti spole€nosti, kultura a jazyk viak podle né&j nejsou vnitiné spo-
jeny. Naopak podle Sapirova Zdka, B. L. Whorfa, gramaticky systém, klery ptedstavujf jisté ab-
straktni jazykové kategorie, ovliviiuje zplsob vidéni a chapani sv&a. Podle Salzmanna nenf
Whorfova teorie prosta dogmat ani faktickych chyb pfi popisu a interpretaci pfikladového jazyka
Hopi. Zéroveti v3ak Salzmann upozoriiuje na etnologické metody (ethnoscience), které jsou v
nékterych aspektech Whorfovy blizké, napt. pfedpokladem, Ze jista skute&nost, jakmile se artikulu-
je jako zvlastni lexikélni jednotka. ma pro jistou kulturu svoji relevanci apod. Na druhé strané se
viak u Salzmanna nevylu€uje moZnost pochopit cizf kulturu prostfednictvim kategorii vlastnlho
jazyka. Vztah jazyka a socidlnfho kontextu demonstruje v kapitole Language and Its Social Con-
text na Labovovych diachronné zaméfenych pracich k prom&ndm socialn€ podminéné vyslovnosti
koncového amerického r, stejné jako na ptikladu oslovenl a pozdravu, jejichZ strategie se v riz-
nych jazycich a kulturdch 1i§l. TfebaZe Salzmann tyto prace pffmo nezmifiuje, je pravé problemati-
ka osloveni a s nf spojené zdvofilosti Zivym tématem lingvistické pragmatiky, jako napf. v praci
Bachleitner—Heldové, ktera dokumentuje také nejruzn&ji[ pFispévky a pFistupy k verbélni zdvofi-
losti. V n&kterych ptipadech prichazejl tato témata do lingvistiky pravé pfes etnolingvistiku. Do
kontextu jazykové etikety spada i zminka o expanzi profinnich vyrazi a tzv. tag—question mezi
dne3nimi mlad$imi americkymi Zenami. Salzmann tato a jina fakta chape jako dikaz stiranl jazy-
kovych rozdili motivovanych rozdi{inym pohlavim mluvgich, které 1ze pozorovat v americké spo-
le¢nosti. Zarovefi oviem plinasi pFiklady z anglittiny a jinych jazykd, které takovéto rozdélen|
dokladajl.

Otézky etnografie komunikace se podle Salzmanna né€kdy chdpou jako otézky sociolingvistiky,
a tak v kapitole Ethnography of Communication nepfekvapi odkaz na Hymese a na jeho vymezeni
této problematiky prostfednictvi komunika¢ni kompetence, tj. znalosti, jak je tfeba v jisté socidlnl
roli jazykov€ jednat, jaké strategie je mozné v jistych situacich volit, jaké podminky je tfeba pFi
jazykovém jednéni splnit a s jakymi efekty je pfi jistych mluvnich aktech moZno potitat. Salzmann
se zaméfuje pfedeviim na specificka kulturné podmingna pravidla komunikaéniho chovanf i nor-
my interpretace. Takovym pravidlem je napf. v jazyku Apache zvyklost mluvit s détmi, které pFisly
ze Skoly nebo zvenku, aZ po pil hoding. S cizim ¢lovekem zadina ,,spravny™ Apa¢ mluvit aZ &tvrty
ve€er po setkani, i kdyby s nim pfedchozi dny trévil na pracovisti. Kdo za&ne mluvit dfiv &ili pFli3
rychle, byvé vnimén jako opilec nebo &lovék s netistymi Gmysly. Také manZelka, chce-li byt chéa-
péna jako Zena zdvofild, sebevédom4, schopnd sebeovladani apod., musi potlagit svou potfebu
sdélnosti. Podobné, tfebaZe jist& ne tolik vyhran&né ritualy, je moZné registrovat i v nasem komu-
nikanim spole€enstvi, kde otevieni jistych témat nebo sd&leni osobnlho pfib&hu je vazino na
del3i diivérnou zndmost mluvéich apod.

Etnografie komunikace se tradi¢né zabyva mluvenym jazykem, zatimco jazyk psany byl s vy-
Jimkou studia pisma spi§ stranou zdjmu. Salzmann si v jedendcté kapitole Nonverbal Communica-
tion and Writing v8im4 jak psacich soustav od ideogramu ptes logogramy (=fonogramy) a slabi¢n4
pisma aZ po pisma abecedn| v jejich rdznych podobéch, stejn& jako problematiky knihtisku a de-
Sifrace pisma, tak tzv. nonverbaini komunikace. Pfipomina specifické, kulturng vézané formy
akustické (piskani &ili tzv. silbo na Kanarskych ostrovech, komunikace prostfednictvim bubnii
apod.) a optické komunikace (koufové signély), ale také komunika&ni systémy, které majl svoji
specifickou funkci napii€ riznymi kulturami, zvl. slepecké DBrailovo pismo a posunkovou
(znakovou) fe¢ hluchon&émych. Salzmann zde vysvétluje, Ze znakova I'e¢ ma sice jista specifika,
jinak v3ak je stejna jako feé sly$icich a ma i svoje narodnf varianty. Kazdy morfém znakové fedi
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Ize pak definovat pomoci polohy znaku (tabule), konfigurace prstit (designation) a sméru pohybu
¢i opakovani pohybu (signation). Pro §iri &tendfskou vefejnost jsou jist® pfinosné i pozndmky
k historii vzniku znakové fedi.

Etnologicka perspektiva se vyraznégji uplatiuje ve vykladu o paralingvistickych (pfizvuk, tem-
po, rytmus, hlasitost, artikulace). kinetickych (pohyb t&la) a proxemickych rysech komunikace
(mira distance v komunika&ni situaci). Salzmann ji velmi Gsp&in& demonstruje na kontrastu stan-
dardni a pfiznakové situace (napf. Groveil artikulace je v anglittiné vyrazné vy3si v situacich, kdy
chce mluvei projevit radost nebo piekvapeni) nebo na kontrastu riznych kultur (jiznf narody ve
srovnani se severnimi v komunika®ni situaci udajn€ inklinuji k men${ prostorové distanci, nebo
piimo k t&lesnému kontaktu). Pravé zde navazujf kontrastivng orientované studie k mezikulturn{
komunikaci, které se oviem pokou3ejl zachytit kulturn& podmin&né komunikalni strategie, v nichz
se tyto prvky objevuji.

Dvanacta kapitola Oral Folklore and Spoken Art je vEnovéna tradi¢nimu pfedmtu etnografie
a lingvistické antropologie, pisnim, pfislovim a mytim, které oviem podle B. Malinowského hrajf
vyznamnou roli v b&Zné komunikaci a praktickém jednanf, protoZe fixuji normy a névody jednanf
i ve smyslu — feteno nov&j$im jazykem — specifickych textovych vzord. Salzmann v této kapitole
pfipomina ¢innost J. W. Powella, S. Thomsona a dal3ich, kteti méli velkou zisluhu na zazname-
nénf indidnskych myti, bji a pohddek. Vima si ov8em i typologického pFistupu Proppova, Hy-
mesovy etnopoetiky. strukturnfho pfistupu Lévi-Strausse apod.

Ve vyhledu Linguistic Antropology in the Contemporary World se Salzmann zamy$li nad tikoly
lingvistické antropologie. Jeji perspektivu v dneSnim propojeném svété vidi ve studiich mezikul-
turni komunikace (cross—cultural communication), pfi niZz nezfidka dochézi k pfenosu textovych
vzorl a pragmatickych rysd a interpretaénich modeld jistého typu textu nebo komunikace z matef-
ského do ciztho jazyka. Podle Salzmanna miiZe znalost t&chto faktd zadsadnim zplisobem ovlivnit
napF. pravni kvalifikaci jistého jednani, jak to demonstruje na ptikladech, o nichZ referuji Labov &i
Gumperz. Druhou oblasti, v niZ lingvisticka antropologie nebo spiSe aplikovana sociolingvistika
ma co fici, je jazykovd politika. Salzmann zde uvadl piiklad odislamizovén| tureltiny za Atatiirka
(1928) nebo zavedeni svahilstiny jako ufedniho jazyka v Keni (1974), spojené s celou Fadou so-
ciolingvistickych i praktickych jazykovych otdzek. Vyznam jazykové politiky je zfetelny zvIasté
s ohledem na vytlaovani né&kterych pfirozenych jazykd z komunika&ni praxe a snahu zachovat
plivodni svébytnou kulturu jejich nositeld.

Salzmannova kniha je neoby&ejné hutnym dvodem do problematiky lingvistické antropologie
i studia jazyka vibec. Vynika pfitom darem jasného a inspirativniho vykladu. Mohla by byt my-
slim dobrou pfirutkou jak pro uditele a studenty Iingvistiky, tak také zvIa5t€ pro ulitele a studenty
etnografie ¢i sociologie. Jeji velkou pfednostl jsou i problémové ukoly pro studenty v z&v&ru né-
kterych kapitol.

Marek Nekula

Jifina van Leeuwen—Turnovcova: Rechts und links in Europa. Ein Beitrag zur Semantik und
Symbolik der Geschlechterpolaritiit. Balkanologische Verdffentlichungen, sv. l6 Harrassowitz
(Wiesbaden), Berlin 1990, 280 str. (ISBN 3—447-03046-1).

Uz dosti dlouho se propaguje interdisciplinirni zpracovani jednotlivych sémantickych aseku,
ale zatim nenif mnoho praci. které bychom mohli oznagit jako opravdu interdisciplindmi. Uved'me
nap?. mnohasvazkové zpracovani lidské &innosti v evropském staroveku a stfedovéku, pro né? se
spojili v Komission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas v Gbttingen historici, ar-
cheologové pravnici, etnologové i lingvisté. Jejich prace, jakkoliv po v&cné strance zésluZnd
i objevnd, byla spiSe additivn€ multidisciplindmi neZ integrovang interdisciplinamnf. Je tFeba Kici,
Ze na rozdil od nich se autorce podatilo propojit pasaZe etnografické, stavitelské, historické, jazy-
kove&dné aj. natolik, Ze si jeji price oznaleni interdisciplindmn{ opravdu zaslouZi (N. Reiter, vyda-
vatel této fady, navrhuje nahradit tento termin vyrazem integrativni, jenZ lépe vystihuje, Ze takové
prace vytvéiejl celek, ptesahujicf pohledy jednotlivych obori).



